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است و صحبت های سلیقه ای یک فرد نیست.
اگــر بخواهیم خلاصه کنیم که مشــکلات اصلی 
کجاست، اولین مشکل، محاسبات غلط آکچوئری 
در ابتدای پایه گذاری این صندوق هاســت. دومین 
پیشــین  به هم زدن محاســبات  بیشــتر  مشــکل، 
آکچوئری به واسطه کاهش ســنوات خدمت بازنشستگی و افزایش 
امتیــازات بازنشســتگی اســت کــه همیــن موضوعــات موجــب 
به هم خوردن چندباره تعادل شد. از طرفی در طول انقلاب ما شاهد 
تــورم بالا بوده ایم. صندوق اگر می توانســت به انــدازه تورم، ارزش 
پول ها را حفظ کند و پول ها را به اندازه ورودی شــان حفظ کند اتفاق 
خوبی بود. درحالی که در ســال هایی که ما تورم های بالای ۲۰ درصد 
داشــته ایم، این صندوق با پــول خود با ســود هفت درصد فعالیت 
می کرده اســت؛ یعنــی پول ها با گــذر زمان ارزش خودشــان را در 
صندوق ها از دست می دهند. در تأمین اجتماعی از هر فرد ۳۰ درصدِ 
حقوقش به عنوان کسور برای حقوق بازنشستگی کم می شود و فرد 
توقع دارد بعد از ۳۰ ســال که بازنشسته می شــود، با توجه به تورم 
وقت پول او نیز رشــد کند و به وی تعلق گیرد، درحالی که این اتفاق 
نمی افتد. مســئله دیگری که تشدیدکننده این بحران است، مشکلات 
اقتصادی کشور است. با افزایش نرخ بیکاری، صندوق بیکاری مجبور 
به پرداخت بیشتر اســت. با افت وضعیت اقتصادی امکان بالابردن 
دســتمزد وجود ندارد. با کمتر بالابردن دستمزدها، درحقیقت سهم 
بیمــه نیز کاهــش پیدا می کند کــه همین امر نیز بــر کاهش درآمد 
صندوق های بازنشســتگی تأثیرگذار اســت. اما به نظر من مهم ترین 
عامل بحران زا در این صندوق ها بحث ســن و ســابقه خدمت است. 
همان طورکه آقای دکتر اشــاره کردند سایر کشورها سن بازنشستگی 
۶۰ ســال دارند درحالی که این سن در کشور ما ۵۰ سال است. این در 
حالی است که امید به زندگی نیز در کشور ما هر روز رشد کرده است. 
از طرفی مجریان این صندوق ها گمان می کردند نباید دخالتی در امر 
سیاست گذاری وجود داشته  باشد و اجازه ندادند جایی مثل سازمان 
برنامه دخالتی در امر سیاســت گذاری کند. هروقت کســی از طرف 
سازمان برنامه حرفی می زد، آنها می گفتند ما مسئول سیاست گذاری 
هستیم و اجازه دخالت نمی دادند. همین اخیرا که ما در دولت حرف 
زدیم، گفتند وزارت رفاه مسئول رسیدگی به وضعیت صندوق هاست 
و ما لایحه مــان را پس گرفتیم و همچنــان وزارت رفاه کاری انجام 

نداده است.
در ســال ۱۳۶۶ ســازمان تأمیــن اجتماعــی ۷۰ 
میلیارد تومــان، که در آن زمــان رقمی معادل 
سه چهارم بودجه کشــور بود، در بانک ها پول با 
نرخ بهره صفر داشــت که ایــن نرخ بهره از اول 
انقــلاب تا پایــان جنگ صفر باقــی ماند و در آن زمــان ما با تورم 
روزافزون مواجه بودیم. پس از آن سازمان تأمین اجتماعی از نظام 
بانکی در ازای پولش درخواســت ســود کرد که ایــن امر از زمان 
ریاســت جمهوری آقای هاشــمی اصلاح شــد. یکی از بزرگ ترین 
ضربات واردشــده به صندوق ها، همین تعدیل ذخایر خارجی بود. 
به طورکلی یک صندوقِ ســرپا صندوقی اســت کــه اگر به فرض 
صدتومان درآمد دارد، بتواند یک چهارم از این درآمد را ذخیره کند، 
یک چهارم را خــرج درمان کنــد و دوچهارم باقی مانــده را خرج 
مســتمری بگیران کند. درحال حاضــر با توجه بــه افزایش تعداد 

بازنشســتگان، ما با یک صندوق پیر مواجهیم که در این صندوق ها 
در بهتریــن حالت باز هم میزان پرداخت ها از میزان منابع پیشــی 
گرفته  اســت. این یعنی منابع از مصارف پیشی گرفته است. چنین 
صندوقی در واقع صندوقی میراست و این صندوق برای آینده خود 

و کشور بحران ایجاد می کند.
 تابه اینجا بحــران موجــود در صندوق ها عمیقا بررســی   �

شــد. بهتر اســت وارد محــور دوم بحث که تعامــل دولت با 
صندوق هاســت شویم. اولین مورد در این بخش که جای بحث 
دارد، اعمال قوانین متفاوت، با توجه به شرایط زمانی هر دوره 
است. ما شاهدیم بســیاری از قوانین اعمال شده تا به امروز بر 
دوش اقتصاد ما بارهای مالی فراوانی ایجاد کرده اســت. این 
قوانین چگونه بر دوش صندوق ها گذاشــته شد؟ آیا هیچ نهاد 
نظارتی بار مالی ایجادشده از جانب این قوانین را بررسی نکرد؟
بسیاری از قوانین تصویب شده به گونه ای نبودند 
که افــراد در قبال آنها تعهــدی پرداخت کنند. 
قوانینــی مثــل کاهش ســابقه خدمــت که به 
صندوق ها تحمیل شــدند و هیچ کســی در قبال 
پرداخــت بــار مالی ایجادشــده از جانــب این قوانین، احســاس 
مســئولیت نکرد و در بســیاری از موارد، خود صندوق ها نیز از این 
قوانین حمایت کردند. تمامی این موارد، ورشکستگی صندوق ها را 
تســریع کرده است. برای مثال قانونی برای زنان بازنشسته تصویب 
شــد که در صورت فوت همسرشان که آن نیز تحت پوشش قانون 
بازنشســتگی بوده اســت، می توانند از حقوق بازنشستگی وی نیز 
اســتفاده کنند. این قانون ممکن اســت در کشوری که پول فراوان 
دارد قانون خوبی باشد و جنبه حمایتی داشته باشد؛ اما در کشوری 
مثل کشــور ما اعمال چنین قانونی بار مالی فراوانی ایجاد می کند. 
در پاره ای از موارد ممکن اســت آن زن دوباره اقدام به ازدواج کند 
و در صورت فوت همسر دوم نیز می تواند از مزایای بازنشستگی هر 
دو همســر اســتفاده کند. زمانی که بیمه های تأمیــن اجتماعی را 
تعریف می کنیم، هرکدام از بیمه ها براســاس یک ســری تعهدات 
قانونــی رفتار می کنند. در قوانین اولیه بیمه، قانون حقوق دو برابر 
به زنی که همســرش فوت شــده وجود نداشته اســت، بلکه این 
قانون بعدها به قانون بیمه اضافه شده است و نظام بیمه ای تأمین 

اجتماعی در قالب حمایتی فرو رفته است.
  آیا اصلا قانون گذاری مجدد تأثیری بر حل مشکل صندوق ها   �

دارد؟ آیا اصلا کسی هست که این قوانین را اجرائی کند؟
تا به اینجای کار، قوانین در تخریب صندوق های 
بیمه ای بســیار مؤثر بوده اند؛ اما اگر الان هم به 

فکر اصلاح باشیم، راهی جز راه قانونی نداریم.

 آیا تضمینی هســت کــه قانونی اعمال شــود و این قانون   �
اجرائی شود و اوضاع صندوق ها را بهبود دهد؟

اگر اصل قانون گذاری، صحیح باشــد، هر قانونی 
وضع شــود به نفع صندوق هاست. بنده شخصا 
معتقدم با وضع هرگونــه قانونی، نمی توانیم از 
ورشکســتگی و اضمحلال صندوق ها جلوگیری 
کنیم. با قوانین می توانیم در تخریــب صندوق ها تأخیر بیندازیم یا 
تعهدات دولت را کمتر و بحران را قدری سبک تر کنیم، اما هیچ گاه 
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