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بخشــی از این صحبت درست است. بنده از ســال ۷۶ به صندوق 
بازنشستگی کشوری وارد شدم. از سال ۷۶ سرمایه گذاری ها در صندوق 
بازنشستگی کشور سرعت گرفت و تمام مجتمع های پتروشیمی که در 

اختیار این صندوق است حاصل فعالیت های همان دوره است. 
  به نظر شــما چه اتفاقی افتاد که رویه قبلی صندوق ها مبنی بر   �

عدم تصدی گری در بنگاه ها و واگــذاری آنها تغییر پیدا کرد و اکنون 
می بینیم که به عنوان مثال صندوق بازنشستگی کشوری بیش از ۱۸۰ 

شرکت با درصد سهام مختلف را در اختیار خود دارد؟
از این تعداد شرکتی که می فرمایید میزان بسیار زیادی در شأن صندوق 
بازنشستگی کشوری نیست که بخواهد آنها را نگهداری کند. در اواخر 
دولت اصلاحات، صندوق بازنشســتگی کشــوری کمترین تصدی گری 
را داشت و شرکت ســرمایه گذاری صندوق بازنشستگی کشور خود در 
بورس حضور داشــت و این سرمایه گذاری ها با یک سازمان کوچک ۱۵ 
نفره اداره می شد. ضمن اینکه به تدریج شرکت هایی نظیر نفت پاسارگاد 
و ایرانول که به صندوق بازنشســتگی کشوری واگذار شده بود در حال 
واردشــدن به بورس بودند؛ اما بعدها سیاست صندوق بازنشستگی به 
نگه داشت این شرکت ها و گسترش تصدی گری تغییر پیدا کرد. به عنوان 
مثال شــرکتی مثل آزمایش به فروش رفت؛ امــا هنوز کفش ملی که 
چیزی بیش از تعدادی مغازه نیســت در اختیار صندوق بازنشســتگی 
کشــوری باقی مانده اســت. چرا باید صندوق بازنشستگی مغازه های 
گــروه کفش ملی را اداره کند؟ این مســئله به این بازمی گردد که هنوز 
قصد نداریم صندوق ها را از این تصدی گری ها منفک کنیم. البته دولت 
وقتی به عنوان پرداخت مطالبات، شرکت هایی را به صندوق ها واگذار 

می کند، این شرکت ها به مالکیت صندوق ها درمی آیند. 
  درست است ولی این شرکت ها باید مانند ریگ داغی باشند که   �

صندوق ها تمایل نداشته باشند آنها را در دست خود نگه دارند.
بله مهم این اســت که صندوق ها تصمیــم بگیرند که می خواهند 
این شرکت ها را نگه دارند یا بهبود ببخشند یا بفروشند. بنده در ابتدای 
دوره ریاست جمهوری آقایان احمدی نژاد و روحانی به مدیران شرکت 
ســرمایه گذاری تأمین اجتماعی اطلاع دادم که شســتا از قانون پاراتو 
تبعیــت می کند و ۸۰ درصد ســود آن از ۲۰ درصد شــرکت ها حاصل 
می شود. طبق بررسی های انجام شده، از حدود ۲۰۰ شرکت تحت اختیار 
شســتا، بیش از ۱۸۰ شــرکت قابل واگذاری بود. حــدود ۸۰ عدد از این 
شــرکت ها فقط ۲۰ درصد سود شستا را تأمین می کردند و شرکت هایی 

هستند که نظیر آنها در بخش خصوصی نیز وجود دارد. 
  خب ســؤال بنده همین اســت که چرا این شــرکت ها واگذار   �

نمی شوند و کماکان تمایل به نگهداری آنها وجود دارد؟
دلیل این مسئله را باید از مدیران بپرسید. بنده همان موقع پیشنهاد 
کردم اگر این شرکت های کوچک فروخته شوند و منابع آن در پروژه های 
بزرگ تر که بخش خصوصی قادر به ورود در آن نیســت سرمایه گذاری 
شود، هم چرخ سرمایه گذاری در کشــور به راه انداخته می شود و هم 
بخش خصوصی که توانایی ســرمایه گذاری های خیلی بزرگ را ندارد 
منابع خود را در شــرکت های کوچک بــه کار می گیرند. اینکه چرا این 
اتفــاق نمی افتــد از نظر من چند علت می تواند داشــته باشــد: اولین 
دلیل این اســت که دست کشــیدن از تصدی گری آسان نیست و نیاز به 
یــک اراده محکم دارد. دســتگاه های اجرائی همــواره تمایل دارند به 
سمت وســوی تصدی گری برونــد. متأســفانه در کل مدیریت اجرائی 
کشــور، اراده واگذاری بسیاری از امور و سرویس گرفتن از منابع بیرونی 

وجود ندارد. صندوق های بازنشســتگی حتی می توانند شرکت هایی را 
از بیرون از مجموعه خود به کار گیرند تا سرمایه گذاری آنها را مدیریت 
کنند. در زمان مدیریت بنده هم در شستا و هم در صندوق بازنشستگی 
کشوری، برنامه ریزی شــده بود تا تمام میهمانسراهای گروه ایرانگردی 
و جهانگــردی و هتل های احداث شــده به بخش خصوصــی واگذار 
شــوند و بخشی از آنها نیز واگذار شد. حتی برنامه دیگر این بود که اگر 
بخش خصوصی قادر به خرید این میهمانســراها نیست، مدیریت آنها 
به این بخش واگذار شــود. حتی به صورت اجاره به شــرط تملیک به 
بخش خصوصی واگذار شــوند. ولی تا به امروز اداره این میهمانسراها 
در اختیار صندوق ها باقی مانده اســت؛ در حالی که بخش خصوصی 
بزرگ ترین هتل ها را در کشور به خوبی اداره می کند. بنابراین دلیل اولی 
که صندوق ها تصدی گری را رها نمی کنند این است که اراده محکمی 
در این زمینه وجود ندارد. دلیل دوم این اســت که گاهی در واگذاری ها، 
قیمتی تعیین می شــود که سبب می شــود هیچ کس برای خرید اقدام 
نکند. قیمتی که برای فروش گذاشته می شود باید برای خریدار توجیه 
اقتصادی داشــته باشد و معامله برد- برد باشد. گاهی قیمت گذاری ها 
و نحوه فروش به گونه ای اســت که سرمایه گذار به هیچ وجه نمی تواند 
معادل سود آن پول را در بخش های دیگر اقتصاد دریافت کند. بسیاری 
از شــرکت ها وجــود دارند که در اوج ســودآوری خــود بحث فروش 
آنها مطرح شده؛ اما گفته شــده که چرا باید شرکتی که سودآور است 
واگذار شود. اکنون این شرکت ها زیان ده شده  اند و هیچ کس تمایلی به 
خرید آنها ندارد. اگر قرار اســت از تصدی گری کاسته شود باید در اوج 
سودآوری شرکت ها آنها را به فروش برسانیم. به عنوان مثال زمانی بود 
که ارزش بازاری شرکت های سیمانی به مراتب بیشتر از قیمت جایگزین 
آنها بود. آن موقع این شــرکت ها واگذار نشــد و امــروز که ارزش این 
شرکت ها نصف قیمت جایگزینی آنها شده، اگر هم برای فروش گذاشته 
شــوند، کسی آنها را نمی خرد. زمانی که برای اولین بار پتروشیمی ها به 
صندوق بازنشستگی واگذار شد، بخش مهمی از سهام آنها به فروش 
گذاشته شد و منابع حاصل از آن در پتروشیمی جم سرمایه گذاری شد 
و می شد، چندین پتروشیمی بزرگ دیگر نیز مانند جم ایجاد کرد. همان 
طور که گفته شــد، نسخه شستا موجود است و این شرکت حدود ۲۵۰ 
شــرکت را اداره می کند که نزدیک به هفت هزار میلیــارد تومان برای 
شســتا سودآوری دارد. اما اگر جدولی از جزئیات سود شستا تهیه شود، 
خواهید دید که شاید حدود ۲۰ شرکت نظیر فولاد مبارکه و پتروشیمی 
جم که اتفاقا شســتا تصدی گری بالایی نیز در آن ندارد، وجود دارند که 

معادل ده ها شرکت کوچک شستا سودآوری دارند. 
  براساس صحبت های شــما، ایده ای برای آینده می توان شکل   �

داد که در آن، صندوق های بازنشســتگی اقدام به ســودآورکردن 
شــرکت های تحت کنترل خود کنند و سپس آنها را واگذار کرده و به 
طریق اولی شرکت هایی که درحال حاضر سودآور هستند نیز واگذار 

شوند.
دقیقا. باید شــرکتی که خوب کار می کند و در اوج سودآوری است 

برای واگذاری گذاشته شود.
  به عنوان مثــال در شــرکتی مانند هلدینگ خلیــج فارس که   �

ســودآوری مناسبی دارد صندوق بازنشســتگی نفت سهام خود را 
واگذار کند.

ببینیــد هلدینگ خلیج فارس مثالی اســت که شــاید وضعیت آن 
برعکس اســت. شاید لازم باشد که صندوق ها شرکت های کوچک تر را 
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چه باید کرد؟


