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الف

چکیده

ــعه اقتصــادیOECD( 1( شــکاف  ــکاری و توس ــازمان هم ــب کشــورهای عضــو س در اغل
ــن  ــت. ای ــده اس ــر ش ــته عمیق ت ــای گذش ــول  دهه ه ــی در ط ــر و غن ــن فقی ــدی بی درآم
ــی2  ــای اجتماع ــد و پرداخت ه ــر درآم ــای ب ــا مالیات ه ــه آی ــد ک ــل می کن ــه تحلی مقال
ــرات  ــا تأثی ــوده اســت؟ آی ــزان ب ــا چــه می ــر ت ــن تاثی ــر داشــته اند و ای ــد تأثی ــن رون در ای
بازتوزیعــی برنامه هــای اجتماعــی مختلــف در طــول زمــان تغییــر کــرده اســت؟ بــرای ایــن 
منظــور مــا از داده هــای خــرد مرکــز داده هــای فراملــی مطالعــات درآمــدی لوکزامبــورگ3 
ــت در ســن اشــتغال  ــز جمعی ــم و نی ــا 2014 اســتفاده می کنی ــی 1982 ت ــرای دوره زمان ب
را بــه همــراه کل جمعیــت مــورد بررســی قــرار می دهیــم. نتایــج بــه دســت آمــده نشــان 
ــع  ــۀ OECD(، بازتوزی ــژه مطالع ــات )به وی ــی مطالع ــج برخ ــاف نتای ــه، برخ ــد ک می دهن
کاهــش پیــدا نکــرده اســت. نظام هــای مالیات-مزایــا در حــدود ســال 2013 در مقایســه بــا 
میانــه دهــه 1980 و میانــه دهــه 1990 در کاهــش نابرابــری درآمــدی، به ویــژه در میــان 

1. Organisation for Economic Co-operation Development
ــن اجتماعــی  ــه تأمی ــوط ب ــای مرب ــی کار، تمامــی مزای ــه شــده توســط ســازمان بین الملل ــف ارائ ــر اســاس تعری 2. ب
ــورت  ــه ص ــا ب ــند ی ــدی باش ــورت نق ــه ص ــد ب ــا می توانن ــن مزای ــتند. ای ــی هس ــای اجتماع ــودی از پرداخت ه نم
پرداخــت دســتمزد یــا ارائــه خدمــات از یــک گــروه در جامعــه بــه گروهــی دیگــر، بــه عنــوان مثــال از ســوی افــراد 

ــه فقــرا.  ــا از ثروتمنــدان ب ــه بیمــاران ی ــه ســالمندان، از افــراد ســالم جامعــه ب فعــال جامعــه ب
3. LIS Cross-National Data Center in Luxembourg
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جمعیــت کل، موثرتــر بوده انــد. به عــاوه، تغییــر در برنامه هــای اجتماعــی، محــرک 
نابرابــری بیشــتر درآمــدی در کشــورهای مــورد بررســی ایــن مطالعــه به شــمار نمی رونــد. 

کلید واژه ها

ــدی، ســازمان همــکاری و  ــات بن ــدی، مالی ــع درآم ــدی، بازتوزی ــای نق ــاه، مزای ــت رف دول
توســعه اقتصــادی



1 

 مقدمه

در دو یــا ســه دهــه گذشــته گرایشــی کلــی بــه افزایــش نابرابــری درآمــدی در اکثریــت 
قاطعــی از کشــورهای ثروتمنــد وجــود داشــته اســت. از میانــه دهــه 1980 در کشــورهای 
عضــو OECD نابرابــری بیشــتر در درآمــد اولیــه1، محرکــی بــرای عمیق تر ســاختن شــکاف 
بیــن فقیــر و غنــی بــوده اســت )OECD، 2008، 2011، 2015(. توضیحــات متعــددی در 
ــی  ــی3، 2014(. یک ــون2، 2015؛ پیکِت ــده اند )اتکینس ــه ش ــدی ارائ ــری درآم ــورد نابراب م
ــق  ــری از طری ــل تصــرف4 کاهــش نابراب ــد قاب ــع درآم ــی توزی از نیروهــای محــرک اصل
ــمیدینگ6، 2004(.  ــی5، 2001؛ اس ــون و براندولین ــت )اتکینس ــات اس ــت مالی ــام پرداخ نظ
ــی[ و  ــا]ی اجتماع ــق پرداخت ه ــع از طری ــه بازتوزی ــوان ب ــی را می ت ــی بازتوزیع ــر کل اث
ــه  ــز ب ــتر نی ــات بیش ــا جزئی ــوان ب ــال می ت ــرد، با این ح ــیم ک ــد تقس ــر درآم ــات  ب مالی

1. درآمــد اولیــه را می تــوان بــه عنــوان درآمــد حاصــل از کار و ســرمایه و پرداخت هــای خالــص از دیگــر خانوارهــا 
تعریــف کــرد. 

2. Atkinson
3. Piketty
4. Disposable income

میزان کل پولی که پس از تفریق مالیات و حق بیمه جهت مخارج و پس انداز برای خانوار باقی می ماند.
5. Brandolini
6. Smeeding
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ــت2، 2010، 2017؛  ــر و یزوی ِ ــون1، 2003؛ مال ــی و نلِس ــت )فِرارین ــوع پرداخ ــن موض ای
ــر  ــط اث ــر، متوس ــزاره اخی ــۀ اول ه ــه ده ــودزوارد3، 2012(. در میان ــادا و گ ــگ، کامین وان
ــات خانوارهــا  ــق مالی ــر آن از طری ــر اث بازتوزیعــی حاصــل از پرداخت هــای نقــدی دو براب
ــه ســهم  ــۀ ایــالات متحــده در دســتیابی ب ــوده اســت. صرف نظــر از ایــن مســئله، تجرب ب
ــورد4،  ــع درخــور توجــه اســت )OECD، 2008 و 2011؛ وایتف بیشــتر مالیات هــا در بازتوزی
ــه  ــوارد، 2012(. نظربه اینک ــادا و گودس ــگ، کامین ــدا5، 2011؛ وان ــگ و کامین 2010؛ وان
ــران  ــه جب ــادر ب ــا ق ــتانی تنه ــق مالیات س ــال از طری ــام انتق ــته، نظ ــال گذش ــی 25 س ط
بخــش کوچکــی از افزایــش در نابرابــری درآمــد بــوده، درآمــد قابــل تصــرف )یعنــی درآمــد 
پــس از کســر مالیــات بــر درآمــد و مزایــای اجتماعــی( نیــز در بســیاری از ایــن کشــورها 

نابرابرتــر شــده اســت. 
ــی  ــای اجتماع ــی پرداخت ه ــار بازتوزیع ــته در آث ــوع پیوس ــرات به وق ــه تغیی ــن مقال ای
ــات  ــا جزئی ــا را ب ــی( خانواره ــای اجتماع ــق بیمه ه ــامل ح ــد )ش ــر درآم ــای ب و مالیات ه
ــۀ »کاهــش  ــته در زمین ــای گذش ــتردۀ دهه ه ــات گس ــد. ادبی ــرار می ده ــی ق ــورد بررس م
هزینه هــای دولــت رفــاه«، بــه کاهــش بازتوزیــع در دولت هــای رفــاه اشــاره دارنــد؛ و لــذا، 
ســازمان همــکاری و توســعه اقتصــادی )OECD( بــه ایــن نتیجــه رســیده اســت کــه طــی 
ســال های اخیــرْ بازتوزیــع در اکثــر کشــورها کاهــش یافتــه اســت )کاوســا و هرمانسِــن6، 
ــاه در  ــای رف ــد دولت ه ــان می دهن ــر نش ــی دیگ ــه، مطالعات ــت ک ــن درحالی اس 2017(. ای
ــی  ــد )کِنوورث ــوردار بوده ان ــی بیشــتری برخ ــت بازتوزیع ــای 1980 و 1990 از خاصی دهه ه
و پُنتوسُــن،72005؛ وانــگ، کامینــادا و گودســوارد، 2014(. بااین وجــود، اگرچــه دولت هــای 

1. Ferrarini and Nelson
2. Jesuit and Mahler
3. Wang, Caminada and Goudswaard
4. Whiteford
5. Wang and Caminada
6. Causa and Hermansen
7. Kenworthy and Pontusson



آیا اثر بازتوزیعی پرداخت های اجتماعی و مالیات ها در طول زمان بین کشورهای مختلف تغییر کرده است؟  / 3

ــا  ــد، ام ــه خانوارهــا نبوده ان ــد اولی ــری در درآم ــه برطرف کــردن کامــل نابراب ــادر ب ــاه ق رف
ــوان گفــت  ــن کار شــده اند. به طــورکل، می ت ــه انجــام ای ــا حــدی موفــق ب ــب آنهــا ت اغل
ــرای آن طراحــی شــده اند؛ امــا  ــوده کــه ب ــق چیــزی ب کــه عملکــرد ایــن دولت هــا مطاب
ــری  ــاد نابراب ــبب ایج ــه مس ــتند ک ــی- هس ــت های بازتوزیع ــه سیاس ــا –و ن ــن بازاره ای
بیشــتر بوده انــد. البتــه توجــه بــه ایــن نکتــه نیــز حائــز اهمیــت اســت کــه نابرابــری بیشــتر 
در درآمــد اولیــه، حتــی بــدون هیچ گونــه اقــدام سیاســتی، می توانــد به طورخــودکار منجــر 
ــد و  ــال رش ــاً درح ــای عموم ــای مالیات -مزای ــه نظام ه ــود، چراک ــتر ش ــع بیش ــه بازتوزی ب

ترقــی هســتند )ایمِــرول و ریچاردســون1، 2011(.
ــد،  ــا و عوای ــری درآمده ــی در نابراب ــی و فرامل ــای مل ــه تفاوت ه ــده ب ــه فزاین توج
ــدازی مرکــز داده هــای  ــه شــده کــه راه ان ــن زمین ــات بســیاری در ای ســبب انجــام مطالع
ــۀ  ــازی« مجموع ــتور کار »هماهنگ س ــا دس ــورگ )LIS(، ب ــی ال.آی.اس در لوکزامب فرامل
ــاب  ــه به حس ــن زمین ــرفت در ای ــن پیش ــف، مهم تری ــورهای مختل ــرد کش ــای خُ داده ه
می آیــد.2 نتیجــۀ آنْ امکان پذیرشــدن مطالعــۀ نابرابــری درآمــدی بیــن کشــورها در 
ــمیدینگ3،  ــر و اسِ ــن واتِ ــون، رِی ــه اتکینس ــد ب ــه کنی ــت )مراجع ــف اس ــال های مختل س
ــیْ  ــش تجرب ــطح دان ــای س ــز ارتق ــنجش و نی ــیوه های س ــود ش ــال، بهب 1995(. بااین ح
ــری اســت.4 جــای  ــزان براب ــر در می ــل تغیی ــا فقــدان بینشــی مشــخص از عل در تضــاد ب
تعجــب نیســت اگــر گفتــه شــود کــه توزیــع درآمــد در یــک کشــور حاصــل تصمیمــات 
ــازمان ها و  ــب وکارها، س ــا، کس ــط خانواره ــان توس ــول زم ــه در ط ــت ک ــددی اس متع

1. Immervoll and Richardson
2. LIS Cross-National Data Center. 2017. Luxembourg Income, LIS Key Figures and LIS 
Database, Luxembourg <www.lisproject.org>.
3. Atkinson, Rainwater and Smeeding

ــع  ــرک در توزی ــل مح ــا و عوام ــعه )OECD، 2008، 2011، 2015( رونده ــادی و توس ــکاری اقتص ــازمان هم 4. س
درآمــد و فقــر را بــر اســاس پاســخ های بــه یــک پرســش نامه  هماهنــگ شــده کشــورهای عضــو ســازمان همــکاری 

ــد. ــدی می کن ــرد( جمع بن ــی اقتصــاد خ ــای مل ــج از داده ه ــع منت ــاخص های توزی ــی ش ــعه )یعن اقتصــادی و توس
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ــری  ــد نابراب ــمیدینگ1، 2000(. رش ــچاک و اس ــوند )گُدس ــه می ش ــی گرفت ــش عموم بخ
درآمــد اولیــه، تغییــرات جمعیتــی، تغییــرات انــدازه و ترکیــب خانوار و ســایر عوامــل درون زا، 
در بســیاری از کشــورها نیروهــای اصلــی زمینه ســاز رشــد نابرابــری درآمــد قابــل تصــرف 
به شــمار می رونــد. ایــن تحــولِ در نابرابــری درآمــدیْ صرفــاً ماحصــل عوامــل اقتصــادی 
متعــارف و معمــول نیســت: بلکــه گویــای تأثیــر نهادهــا و سیاســت های ملــی نیــز اســت 

ــون، 2000(.  )اتکینس
ــی از  ــع مال ــد و بازتوزی ــع درآم ــول توزی ــزان تح ــطح و می ــود از س ــل خ ــا در تحلی م
داده هــای درآمــد LIS، بــه شــیوه ای استانداردشــده بیــن کشــورها و در طــی زمان، اســتفاده 
ــف و  ــی مختل ــای اجتماع ــر پرداخت ه ــر تأثی ــا ب ــز م ــاس، تمرک ــرد. براین اس ــم ک خواهی
ــر بازتوزیــع درآمــد خواهــد  ــر درآمــد )اعــم از حــق بیمه هــای اجتماعــی( ب مالیات هــای ب
ــات  ــن اطاع ــا جدیدتری ــا 2014 را ب ــی 1982 ت ــود؛ و درعین حــال روندهــای دورۀ زمان ب
تحلیــل خواهیــم کــرد. در اینجــا، بــرای بررســی اثــرات ترکیبــی مالیات هــای بــر درآمــد و 
ــر بودجــه ای2 -علی رغــم  ــع درآمــد از رویکــرد ســنتی تحلیــل اث ــر )باز(توزی پرداخت هــا ب
برخــی مشــکات روش شناســی کــه بــه آن هــا اشــاره خواهــد شــد- اســتفاده خواهیــم کرد. 
توزیــع درآمــد اولیــه بــا توزیــع درآمــد پــس مالیات هــا و پرداخت هــای اجتماعــی مقایســه 
خواهــد شــد. ایــن تغییــر در ســنجه های نابرابــری بیــن درآمــدِ پیــش و پــس از مداخلــه 

دولــت نشــان دهنده بازتوزیــع مســتقیم دولتــی اســت. 
در ایــن مقالــه مــا پژوهــش مالـِـر3 و یزویــت4 )2006( و وانــگ، کامینــادا و گودســوارد5 
)2014( را بســط داده و یــک مجموعــۀ داده هــای کاربرپســند، یعنــی مجموعــه داده هــای 
بازتوزیــع مالــی اثــر بودجــه ای بــر نابرابــری درآمــدی لایــدن LIS را ارائــه خواهیــم کــرد 

1. Gottschalk and Smeeding
2. Budget incidence
3. Mahler
4. Jesuit
5. Wang and Caminada
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ــت  ــرار گرف ــا ق ــورد تقاض ــر م ــد به این خاط ــگاه دادۀ جدی ــادا، 2017(. پای ــگ و کامین )وان
ــد.  ــام داده بودن ــگاه داده را انج ــب پای ــی در قال ــری اساس ــک بازنگ ــان LIS ی ــه کارکن ک
بســیاری از اجــزای ایــن قالــب بازنگری شــده را در مــورد کلیــۀ نوســانات داده هــای خــرد 
قبلــی، به طــور عطــف بــه ماســبق، بــه کار گرفتــه شــده اند. ایــن الگــو همچنیــن، امــکان 
ــن کشــورها را افزایــش می دهــد. مجموعــه  ــان و بی مقایســه پذیری داده هــا در طــول زم
طولانی تــری  زمانــی  دوره  و   LIS کشــور   47 تمامــی  به روزرسانی شــده،  داده هــای 

)2014-1967( را پوشــش می دهــد. 
ســایر بخش هــای ایــن مقالــه بــه ایــن ترتیــب اســت: اول، خاصــه ای از ادبیــات اثــر 
ــق و  ــۀ روش تحقی ــپس ارائ ــورهای LIS و س ــا در کش ــا و پرداخت ه ــی مالیات ه بازتوزیع

ــج.  ــۀ نتای ــل از ارائ ــی به دســت آمده قب ــج تجرب نتای

نابرابری درآمدی و آثار بازتوزیعی مالیات ها و پرداخت ها در کشورها

رابطــه بیــن نابرابــری درآمــدی و بازتوزیــع در ابعــاد مقایســۀ بین کشــوری چنــدان شــفاف 
ــرت و نســباکِن و تُرِسِــن1، 2010( و دلیــل اصلــی آن از تفــاوت در  و روشــن نیســت )لمَبِ
شــیوه های ســنجش نشــات می گیــرد. درواقــع، بــا وجــود ســه نــوعْ توزیــع )درآمــد پیــش 
ــز  ــر ســود( و نی ــات ب از مالیات/پرداخــت، درآمــد پــس از مالیات/پرداخــت و سیســتم مالی
ــب  ــای تعج ــدان ج ــا، چن ــن توزیع ه ــع آوری ای ــرای جم ــری ب ــفِ نابراب ــای مختل معیاره
نیســت کــه ایــن ادبیــات طیــف متنوعــی از روش هــای پژوهشــی و نتایــج تجربــی را پیــش 
روی مــا بگــذارد. لــذا، مــا بایــد بــا مــرور تعــداد محــدودی از مطالعــات انجام شــده، دامنــۀ 
ــا بــه امــروز رایج تریــن روش  کار خــود را بــه ادبیــات مبتنــی بــر ضریــب جینــی –کــه ت

ــم.  به شــمار مــی رود- و کاربردهــای آن محــدود کنی
مطالعــات متعــددی کــه بــه تحلیــل توزیــع درآمــد در کشــورهای مختلــف پرداخته انــد، 
میــزان  در  مالیات هــا(  و  )پرداخت هــا  اجتماعــی  سیاســت گذاری  می دهنــد  نشــان 

1. Lambert, Nesbakken and Thoresen
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بازتوزیــع درآمــد نقــش مهمــی دارد.1 بررســی های کنورثــی2 و پنتوســن3 )2005( از رونــد 
ــای 1980 و 1990  ــورهای OECD در دهه ه ــع در کش ــه و بازتوزی ــد اولی ــری درآم نابراب
بیانگــر افزایــش بازتوزیــع در اغلــب ایــن کشــورها بــود. به عبارتــی، سیاســت های دولــت 

رفــاه افزایــش نابرابــری درآمــد اولیــه بیــن کشــورها را جبــران کــرده اســت. 
ــا  ــن، 2017( و ب ــا و هرمانسِ ــط OECD )کاوس ــراً توس ــه اخی ــه ای ک ــج مطالع نتای
ــه در کشــورهای  ــد ک ــا ســال 2014 انجــام شــده، نشــان می ده ــای ت اســتفاده از داده ه
ــدی،  ــای نق ــد و پرداخت ه ــر درآم ــات ب ــق مالی ــعْ از طری ــازمان، بازتوزی ــن س ــو ای عض
نابرابــری درآمــدی بیــن جمعیــتِ در ســن اشــتغال را بــه طــور میانگیــن تــا اندکــی بیــش 
از یــک چهــارم کاهــش داده اســت )بــه ایمِــورول و ریجادســون4، 2011 مراجعــه کنیــد(. در 
تمامــی ایــن کشــورها، پرداخت هــای نقــدی بزرگ تریــن بخــش از بازتوزیــع و مالیات هــا 
ــی از  ــن اجتماع ــای تأمی ــق بیمه ه ــد. ح ــکیل می دهن ــری از آن را تش ــش کوچک ت بخ
ــور  ــه مذک ــال، مطالع ــد. بااین ح ــورها برخوردارن ــی کش ــی در برخ ــده ضعیف ــرات کاهن اث
ــه  ــۀ ده ــا میان ــه 1990 ت ــۀ ده ــژه میان ــه 1990 )به وی ــه ده ــه از میان ــد ک ــان می ده نش
ــن  ــت. ای ــه اس ــش یافت ــط کاه ــور متوس ــورها به ط ــن کش ــر ای ــعْ در اکث 2000( بازتوزی
کاهــش به طــور خــاص در برخــی کشــورهای نوردیــک )شــمال اروپــا( بســیار قابــل توجــه 
ــا نســبت داد؛ و  ــه پرداخت ه ــاً ب ــوان عمدت ــع را می ت ــوده اســت. کاهــش در کل بازتوزی ب

ــد. ــازی می کنن ــری ب ــش کم اهمیت ت ــن نق ــن بی ــا در ای مالیات ه
بارگِیــن5 و دیگــران6 )2017( بــا اســتفاده از پیمایــش  خانوارهــا و شبیه ســازی های خرد، 

1. Among others, Atkinson )2003), Atkinson and Brandolini )2001), Brandolini and 
Smeeding )2007), and Smeeding )2004).
2. Kenworthy
3. Pontusson
4. Immervoll and Richardson
5. Bargain
6. Bargain et al.
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تأثیــر اصــاح برنامه هــای مالیات-مزایــا، در واکنــش بــه رکــود بــزرگ1، بــر نابرابــری را 
مــورد تجزیــه و تحلیــل قــرار دادنــد. آنهــا دریافتنــد کــه واکنش هــای سیاســتی، در اولیــن 
ــه تثبیــت یــا حتــی کاهــش نابرابــری در بریتانیــا، فرانســه و ایرلنــد  مرحلــه از بحــران، ب
کمــک کردنــد؛ امــا در آلمــان، اثــرِ سیاســت گذاری ها بــر نابرابــری انــدک بــود. در مرحلــۀ 
ــه طــی  ــه داشــت؛ به نحوی ک ــی درهم آمیخت ــات سیاســتی تأثیرات ــدی بحــران، اصاح بع

ایــن دوره، تغییــرات مالیات-مزایــا باعــث افزایــش نابرابــری، به ویــژه در ایرلنــد، گردیــد.
ــاتِ  ــه  جزئی ــد؛ درحالی کــه برخــی دیگــر، ب ــی متمرکزن ــع کل ــر بازتوزی ــات ب ــب مطالع اغل
ــان و  ــوروکس2، 1983؛ لرِم ــد )ش ــی می پردازن ــری کل ــر نابراب ــدی ب ــزای درآم ــر اج تأثی
ــه  ــازی5، 2008(. آنچ ــا و ارُگی ــن، گارسیا-پنالوس ــز4، 1995؛ بری ــی3، 1985؛ جِنکین ییتژاک
ــای  ــد و مزای ــر درآم ــای ب ــه مالیات ه ــت ک ــن اس ــد ای ــات بر می آی ــن مطالع ــج ای از نتای
ــک6  ــتند. پلوتنی ــم هس ــیار مه ــا بس ــدی خانواره ــری درآم ــش نابراب ــی در کاه اجتماع
ــال های 1967  ــده در س ــالات متح ــدی در ای ــای نق ــی پرداخت ه ــر بازتوزیع )1984( اث
و 1974 را محاســبه کــرد. کامینــادا و گــودزوارد )2001( بــا انجــام تحلیــل اثــر بودجــه ای 
در هلنــد بــه تأثیــر پرداخت هــای و مالیات هــا در ســال های 1981، 1991 و 1997 
پرداختنــد. فِرارینــی7 و نلِســون8 )2003( نیــز بــا تمرکــز بــر آثــار مالیات ســتانی و 
ــن و  ــد بی ــع درآم ــۀ )باز(توزی ــه مقایس ــال 1995، ب ــور در س ــی ده کش ــای اجتماع بیمه ه
درون کشــورها پرداختنــد. مالــر و یزویــت )2006( بازتوزیــع دولتــی را بــه اجــزای متعــددی 
ــکاری، مســتمری ها  ــی حاصــل از پرداخــت بیمه هــای بی ــار بازتوزیع ــد: آث تقســیم می کنن

1. Great Recession
2. Shorrocks 
3. Lerman and Yitzhaki
4. Jenkins
5. Breen, García-Peñalosa and Orgiazzi
6. Plotnick
7. Ferrarini
8. Nelson
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ــال های 1999 و 2000 در 13  ــی س ــود را ط ــی خ ــتاوردهای تجرب ــا دس ــا. آنه و مالیات ه
کشــور و بــا اســتفاده از داده هــای LIS بــه کار بردنــد. کامینــادا، گــودزوارد و وانــگ )2012( 
و وانــگ، کامینــادا و گــودزوارد )2012 و 2014(، تحلیل هــای مالــر و یزویــت )2006( را بــا 
ــط  ــرده و بس ــانی ک ــتر به روزرس ــای بیش ــی و مالیات ه ــای اجتماع ــن مزای ــر گرفت در نظ
دادنــد؛ همچنیــن تحلیــل مبتنــی بــر اثــر بودجــه ای را در ســطحی وســیع تر )36 کشــور( 
و بــا اســتفاده از داده هــای LIS تــا ســال 2004، به کاربردنــد. نتیجــۀ به دســت آمده 
ــه  ــد؛ درحالی ک ــمار می رون ــع به ش ــد بازتوزی ــاء 75 درص ــا منش ــه پرداخت ه ــود ک ــن ب ای
ــی  ــی بازتوزیع ــای مســتقیم 25 درصــد اســت. اگرچــه ویژگ ــرای مالیات ه ــزان ب ــن می ای
ــال،  ــت، با این ح ــاوت اس ــف متف ــورهای مختل ــتمری( در کش ــتگی )مس ــای بازنشس مزای
ــکاری،  ــای بی ــت. بیمه ه ــت اس ــوع پرداخ ــون ای ن ــع مدی ــی از کل بازتوزی ــش از نیم بی
بــه لحــاظ تأثیــرات بازتوزیعــی، دومیــن برنامــه مهــم در ایــن زمینــه بــه شــمار می رونــد، 
ــۀ  ــای بازنشســتگی اســت. یافت ــر مزای ــک پنجــم اث ــا ی ــا تنه ــی آن ه ــر بازتوزیع ــا تأثی ام
ــای  ــدازۀ مزای ــا ان ــعْ ب ــه بازتوزی ــت ک ــن اس ــت )2006( ای ــر و یزوی ــش مال ــر پژوه دیگ
ــا گروه هــای کم درآمــد را  ــن مزای ــی کــه ای ــا میزان ــا ب ــری دارد ت اجتماعــی رابطــه قوی ت
ــات  ــای مزایا-مالی ــه ابزاره ــی ک ــذاری(. مطالعات ــی هدف گ ــد )کارای ــرار می دهن ــدف ق ه
ــر از  ــیار مهم ت ــا بس ــی پرداخت ه ــر بازتوزیع ــه اث ــد ک ــان می دهن ــد، نش ــه کار می گیرن را ب
مالیات هــا هســتند )ایمِــورول و دیگــران.، 2005؛ مالــر و یزویــت، 2006؛ وانــگ، کامینــادا 

ــوارد، 2012، 2014(.  و گودس
ــر  ــل اث ــرای تحلی ــرد EUROMOD ب ــازی خ ــدل شبیه س ــات از م ــی از مطالع برخ
ــتینی  ــد. دی آگوس ــتفاده می کنن ــا1 اس ــه اروپ ــا در اتحادی ــا و مالیات ه ــی پرداخت ه توزیع
ــود  ــان رک ــه از زم ــات، ک ــتِ مزایا-مالی ــات سیاس ــل اصاح ــا تحلی ــران2 )2014( ب و دیگ
بــزرگ اجــرا شــدند، دریافتنــد کــه تغییــر در مالیات هــای مســتقیم، مزایــای بازنشســتگی و 

1. See <www.euromod.ac.uk>.
2. De Agostini et al.
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پرداخت هــای نقــدی، جــز در آلمــان، تأثیراتــی بــه شــدت کاهنــده بــر نابرابــری داشــته اند. 
ــر  ــه نظــر می رســد کــه ایــن بســتۀ سیاســتی کم رنگ ت امــا پــس از اضافه شــدن VAT، ب
شــده باشــد. هیلــز و همــکاران1 )2014( نشــان می دهنــد کــه بخــش عمــده ای از 
ــا 2011(  ــه در دوره بحــران )2007 ت ــی ک ــژه تغییرات ــرات ســاختاری سیاســتی، به وی تغیی
ــر نابرابــری داشــتند. آورام2، لــوی3 و ســوترلند4 )2014(  انجــام شــدند، اثــرات افزایشــی ب
بــه تحلیــل انــواع گوناگــون سیاســت ها در کاهــش اختافــات درآمــدی پرداختــه و نتیجــه 
ــای  ــورها، مزای ــی کش ــا در برخ ــن برنامه ه ــدک ای ــرفت ان ــم پیش ــه، علی رغ ــد ک گرفتن
ــن  ــد. بنابرای ــر بازتوزیع هــا دارن ــر را ب بازنشســتگی و مالیات هــای مســتقیم بیشــترین تأثی
ــت.  ــد اس ــای کم درآم ــر گروه ه ــا ب ــذاری آنه ــر از هدف گ ــا مهم ت ــن برنامه ه ــاس ای مقی
بنــا بــه اظهــار فیــگاری5 و پالــوس6 )2015(، اثــر کلــی بازتوزیعــی نظام هــای مالیات-مزایــا 
ــه مفهــوم به کارگرفته شــده از درآمــد دارد. آن هــا مفهومــی وســیع از  ــادی ب ــا حــدود زی ت
ــدۀ مالیات هــای غیرمســتقیم، ارزش اجــارۀ انتســابی  ــد کــه دربرگیرن ــه کردن درآمــد را ارائ
]امــاک در اختیــار مالــک[7 و مزایــای اضافــی مــازاد بــر حقــوق و دســتمزد8 نیــز می باشــد. 
ــان و انگلســتان( ســبب  ــک، یون ــی )بلژی ــن مفهــوم در ســه کشــور اروپای ــری ای به کارگی

ــد.  ــن کشــورها ش ــع بی ــا در بازتوزی ــزان اختاف ه ــدن می ــر ش کم ت

1. Hills et al.
2. Avram
3. Levy
4. Sutherland
5. Figari
6. Paulus
7. Imputed Rent
8. in-kind benefits
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روش تحقیق

اندازه گیری اثرات بازتوزیعی مالیات های بر درآمد و پرداخت های اجتماعی

روش اســتاندارد محاســبه اثــر پرداخت هــای اجتماعــی بــر نابرابــری درآمــدی اســتفاده از 
ــارد، 1974(.  ــی )حقوقــی( اســت )موســگریو، کِیــس و لئون ــر بودجــه ای و قانون تحلیــل اث
اثــر بازتوزیعــی مالیات هــا و پرداخت هــای درآمــدی را می تــوان از طریــق مقایســه 
 ،2008 ،OECD( نابرابــری پیــش و پــس از مالیات-پرداخت هــای درآمــدی ارزیابــی کــرد
ــری  ــه و نابراب ــد اولی ــری درآم ــن نابراب ــاوت بی ــع، تف ــادۀ بازتوزی ــف س صفحــه 98(. تعری
ــا ضریــب  ــری درآمــدی ب ــل، نابراب ــوع تحلی ــن ن ــل تصــرف اســت، کــه در ای درآمــد قاب
جینــی اندازه گیــری می شــود. امــا شــاخص های متعــدد دیگــری نیــز در زمینــۀ نابرابــری 
درآمــدی وجــود دارنــد کــه همیشــه هــم نتایــج یکســانی را بــه دســت نمی دهنــد )مراجعــه 

کنیــد بــه اتکینســون، رِیــن واتــر و اســمیدینگ، 1995(.
ــه  ــرای مطالع ــود دارد؛ ب ــه ای وج ــار بودج ــای ب ــورد تحلیل ه ــادی در م ــی انتق ادبیات
ــار  ــری ب ــوزه )اندازه گی ــن ح ــه در ای ــای صــورت گرفت ــادی از تاش ه ــی انتق ــک ارزیاب ی
ــه  ــد. ب ــه پژوهــش اسمولنســکی1، هویــت2 و دانزیگــر3 )1987( مراجعــه کنی بودجــه ای( ب
ــای  ــم واکنش ه ــوع مه ــه ای، موض ــار بودج ــر ب ــی ب ــای مبتن ــال، تحلیل ه ــوان مث عن
رفتــاری و خصوصــاً تغییــرات اساســی مالیات/پرداخــت را نادیــده می گیرنــد. هــم میــزان 
ســخاوتمندی و هــم کارایــی سیســتم مالیات-پرداخــت می توانــد ســطح نابرابــری درآمــدی 
پیــش از مالیات-پرداخت هــا را تحــت تاثیــر قــرار دهــد. بااین حــال، مدل هایــی کــه تمامــی 
ــر از میــدان کارهــای پژوهــش تجربــی موجــود هســتند  ــد فرات ایــن پیوندهــا را دربرگیرن
ــت  ــادی فعالی ــا حــدود زی ــرانْ ت ــن، پژوهش گ )گاتســچاک و اســمدینگ4 ، 2000(. بنابرای

1. Smolensky
2. Hoyt
3. Danziger
4. Gottschalk and Smeeding
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ــر  ــزای کوچک ت ــه ای از اج ــه مجموع ــی ب ــری کل ــرات در نابراب ــۀ تغیی ــه تجزی ــود را ب خ
محــدود می کننــد )مراجعــه کنیــد بــه کریستیانســن1، 2011؛ فیوِســت، نیهــوس و پیِچــل2، 
ــار  ــای ب ــای تحلیل ه ــه نتیجه گیری ه ــا ب ــن انتقاده ــال، ای ــل، 2004(. با این ح 2010؛ پُ

ــد. ــه ای وارد نمی کنن ــه ای خدش بودج
ــع  ــر بازتوزی ــاص ب ــی خ ــای اجتماع ــا و مزای ــی مالیات ه ــرات جزئ ــی اث ــرای ارزیاب ب
ــرای ضریــب جینــی  ــه ای(3 ب ــی )مرحل ــۀ حســابداری متوال ــا از یــک روش تجزی ــی، م کل
اســتفاده می کنیــم. بااین وجــود، بایــد توجــه داشــت کــه ایــن رویــه تــا حــدودی اختیــاری 
اســت زیــرا نــوع انتخــاب درآمــد معیــار4 بــر نتیجــه تأثیــر می گــذارد. بــرای مثــال، تغییــر 
ــد  ــصْ پیام ــد ناخال ــر درآم ــات ب ــه مالی ــه ب ــد اولی ــر درآم ــات ب ــع از مالی ــوم بازتوزی مفه
ــرات بازتوزیعــی ناشــی از اعمــال  ــدازه ای تغییــر می دهــد. به طوری کــه، اث ــا ان نهایــی را ت
ــای اجتماعــی(، ممکــن اســت  ــۀ مزای ــه به اضاف ــر درآمــد ناخالــص )درآمــد اولی ــات ب مالی
کمتــر از حــد واقعــی نشــان داده شــوند. بااین اوصــاف، منطــق تجزیــۀ ضریــب جینــی ایــن 
ــه اعمــال می شــوند.  ــد اولی ــر درآم ــع ب ــص و مناف ــد ناخال ــر درآم ــا ب ــه مالیات ه اســت ک

ــد.  ــه افــرادی اســت کــه از ایــن رویکــرد دفــاع می کن ــی5 )1986( از جمل کاکوان
رویکــرد تجزیــه حســابداری متوالــی )مرحلــه ایِ( نابرابــری درآمــدی از پژوهش هــای 
ــل8 )2012(  ــوس7 و پیچ ــر6، نیه ــن )2011( و کام ــت )2006(، کریستیانس ــر و یزوی مال
ــن  ــرای تعیی ــی ب ــور متوال ــه ط ــری ب ــاخص های نابراب ــه در آن ش ــد، ک ــروی می کن پی
ــای  ــه تکنیک ه ــوند. البت ــبه می ش ــف محاس ــدی مختل ــع درآم ــر مناب ــی مؤث ــر بازتوزیع اث

1. Kristjánsson
2. Fuest, Niehues and Peichl
3. Sequential accounting decomposition approach
4. Benchmark Income
5. Kakwani
6. Kammer
7. Niehues
8. Peichl
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ــه  ــوط ب ــر اســاس منبــع درآمــد نیــز در ادبیــات مرب دیگــری از تجزیــۀ ضریــب جینــی ب
ــه  ایــن حــوزه می تــوان یافــت1 ولــی رویکــرد حســابداری متوالــی سرراســت ترین آنهــا ب

شــمار مــی رود.
تفکیــک نابرابــری از طریــق نــوع منبــع درآمــدی می توانــد از تحــت تاثیــر همیــن آثــار 
مرحلــه ای )متوالــی( قــرار گیــرد. بــه عنــوان مثــال، یــک پرداخــت اجتماعــی مشــخص، 
ــد بیشــترین  ــا آخریــن برنامــۀ اجتماعــی به شــمار آیــد، می توان ــه اینکــه اولیــن ی بســته ب
ــج را تحــت  ــباتْ نتای ــن محاس ــی ای ــی را داشــته باشــد. توال ــر بازتوزیع ــن تأثی ــا کمتری ی
ــوع  ــر ن ــدا ه ــرد: ابت ــح ک ــوان تصحی ــه می ت ــا آن را این گون ــد داد؛ ام ــرار خواه ــر ق تاثی
پرداخــت انتقالــی اجتماعــی خــاص را بــه عنــوان اولیــن برنامــه ای کــه بــه درآمــد اولیــه 
ــال  ــی ســایر برنامه هــای انتق ــه، در پ ــن برنام ــم و آخری ــه می شــود درنظــر می گیری اضاف
درآمــد می آیــد. در نتیجــه، دو نتیجــه مختلــف بــرای ضریــب جینــی بــه دســت می آیــد. 
ــل  ــه دلی ــود، ب ــری می ش ــف میانگین گی ــورهای مختل ــه کش ــج تجزی ــه از نتای ــی ک زمان
ــرات بازتوزیعــی )اندکــی( بیشــتر از 100  ــود، مجمــوع تمامــی تأثی وجــود مشــاهدات مفق
ــرات بازتوزیعــی هــر برنامــه  ــرْ مقیــاس اث ــرای اصــاح ایــن تاثی ــذا، ب درصــد می شــود. ل
ــه  ــن کار ب ــات ای ــرای جزئی ــر داده شــد؛ ب ــده تغیی ــور تعدیل کنن ــک فاکت ــا اســتفاده از ی ب

ــادا و دیگــران )2017( مراجعــه کنیــد.  کامین

داده ها

ــای خــرد هماهنگ شــدۀ در دســترس اســت  ــدی داده ه ــگاه دادۀ درآم ــن پای LIS بزرگ تری

ــا، آســیا و  ــن، آفریق ــکای لاتی ــکای شــمالی، آمری ــی، آمری کــه داده هــای 47 کشــور اروپای
اســترالیا را در طــول پنــج دهــه جمــع آوری کــرده اســت. ایــن داده هــا در ده مــوج ســال های 
1970، 1975، 1980، 1985، 1990، 1995، 2000، 2004، 2007 و 2010 قابــل دســترس 

1. See, for example, Lerman and Yitzhaki )1985), Stark, Taylor and Yitzhaki )1986), Kim 
)2000), Creedy and van de Ven )2001).
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هســتند. امــا اطاعــات همــه کشــورها در هــر موج هــا ارائــه نشــده اند و اطاعــات برخــی 
ــه  ــای LIS، ک ــه  داده ه ــوج اســت. مجموع ــک م ــال در ی ــک س ــش از ی ــز بی ــورها نی کش
ــه درآمــد حاصــل از  در چارچوبــی یکســان هماهنــگ شــده اند، شــامل داده هــای مربــوط ب
ــن اجتماعــی و شــخصی،  ــی تأمی ــد حاصــل از ســرمایه، پرداخت هــای انتقال اشــتغال، درآم
ــردی و  ــطوح ف ــارج در س ــتغال و مخ ــی، اش ــا، جمعیت ــق بیمه ه ــد و ح ــر درآم ــات ب مالی
خانوارهــا اســت )راوالیــون1، 2015(. ایــن پایــگاه داده هــا بــه پژوهشــگران اجــازه دسترســی 
ــع  ــدی و بازتوزی ــری درآم ــنجه های نابراب ــه س ــد، به طوری ک ــرد را می دهن ــای خ ــه داده ه ب
ــای  ــجم از داده ه ــوان به طورمنس ــی( را می ت ــه اجتماع ــر برنام ــی ه ــر جزئ ــی )و تأثی مال
ــای  ــن داده ه ــه ای ــد ک ــر می رس ــت آورد. به نظ ــه دس ــرد ب ــوار و ف ــطح خان ــه در س پای
ــری درآمــدی  ــی نابراب ــرای توصیــف نحــوۀ دگرگون خــرد بهتریــن داده هــای دردســترس ب
ــورها  ــن کش ــی بی ــای اجتماع ــد و پرداخت ه ــر درآم ــای ب ــی مالیات ه ــرات بازتوزیع و تأثی
در طــول زمــان اســت )نــولان و مارکــس2، 2009؛ اســمیدینگ و لتَنـِـر3، 2015؛ نیونهویــس، 
مونــزی و گُرنیــک4، 2016(. مــا بــا اســتفاده از پیمایش هــای درآمــدی قابــل مقایســه بــرای 
تمامــی کشــورهای LIS از ســال 1982 تــا 2014، یــک تحلیــل فراملــی انجــام می دهیــم. 
از حــدود 300 متغیــر در مجموعــۀ ایــن داده، آن هایــی کــه بــه درآمــد خانــوار )تمامــی انــواع 
ــح انحــراف  ــرای تصحی ــوار )ب ــوار و وزن خان ــک خان ــراد ی ــداد کل اف ــدی(، تع ــع درآم مناب
ــم،  ــاب می کنی ــتند را انتخ ــط هس ــری( مرتب ــا نمونه گی ــط ب ــای غیرمرتب ــا خطاه ــه ی نمون
ــا  ــق ب ــم. مطاب ــری کنی ــن کشــورها را اندازه گی ــی بی ــر بازتوزیع ــدی و اث ــری درآم ــا نابراب ت
ــا  ــادا )2011(، م ــگ و کامین ــت )2006( و وان ــر و یزوی ــش مال ــول LIS و پژوه ــرف معم ع
مشــاهداتِ بــا مقادیــر صفــر و مقادیــر مفقــود درآمــد قابــل تصــرف را از داده هــای LIS کنــار 
ــه می شــوند.  ــه کار گرفت ــرای محاســبه ضریــب جینــی ب ــز ب گذاشــته ایم. وزن خانوارهــا نی
1. Ravallion
2. Nolan and Marx
3. Smeeding and Latner
4. Nieuwenhuis, Munzi and Gornick
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ــای  ــگاه  داده ه ــر پای ــی ب ــد مبتن ــع درآم ــد توزی ــای رون مقایســه کشــورها و تحلیل ه
ناخالص/خالــص LIS بایــد بــا احتیــاط انجــام شــود؛ زیــرا LIS داده هــای درآمــد ناخالــص را 
در اغلــب کشــورها و ســال ها فراهــم می ســازد، در حالــی کــه در مــورد برخــی کشــورها و 
برخــی ســال ها داده هــای مالیــات )بــر درآمــد( خالــص را ارائــه می دهــد. از 293 مجموعــه 
دادۀ در دســترس LIS در زمــان نــگارش ایــن مقالــه، 194 مجموعــهْ داده هــای ناخالــص، 

84 مجموعــهْ داده هــای خالــص و 15 مجموعــهْ »ترکیبــی« دســته بندی شــده اند.1

انتخاب واحد درآمدی

ــای  ــل درآمده ــرای تعدی ــوار ب ــد ســرانه خان ــن بررســی ها از درآم ــارف، در ای به طــور متع
کل مطابــق بــا تعــداد افــراد خانــوار اســتفاده شــده اســت. در دهه هــای گذشــته، 
ــه طــور گســترده ای  ــد ب ــع درآم ــه توزی ــوط ب ــات مرب ــای معادل ســازی2 در ادبی مقیاس ه
ــی اســت  ــاس معادل ســازی، تابع ــی3، 1998(. مقی ــد )فیجین ــرار گرفته ان ــتفاده ق ــورد اس م
ــبه  ــد تعدیل شــده را محاس ــوار، درآم ــای خان ــرداری از ویژگی ه ــد و ب ــق درآم ــه از طری ک
ــوش 0.5 اســت؛  ــگاه داده LIS حول وح ــرای پای ــاس ب ــن مقی ــری ای ــد. انعطاف پذی می کن
به ایــن معنــی کــه بــرای داشــتن درآمــدی معــادل 100 واحــد، یــک خانــوار دو نفــره بایــد 
درآمــدی معــادل 140 واحــد داشــته باشــند. از ســوی دیگــر، یــک خانــوار یــک نفــره بایــد 
70 درصــد درآمــد کل یــک خانــوار دو نفــره را داشــته باشــد تــا از درآمــدی معــادل آن هــا 
برخــوردار شــود. با این وجــود، نــوع انتخــاب مقیاس هــای معادل ســازیْ مقایســه های 
بین المللــی در مــورد نابرابــری درآمــدی را تــا حــدود زیــادی تحــت تأثیــر قــرار می دهــد. 
1. See Documentation Guide in Wang and Caminada )2017).
2. Equivalence scales

ــرای  ــه ب ــزار اولی ــی از اب ــری یک ــاس براب ــد، مقی ــل متح ــاورزی مل ــار و کش ــازمان خوارب ــف س ــاس تعری ــر اس ب
ــری  ــاس براب ــت. مقی ــر اس ــری و فق ــورد نابراب ــی دار در م ــل معن ــک تحلی ــرای ی ــوار ب ــای خان ــازی داده ه آماده س
یــک شــاخص اســت کــه درآمدهــای نامــی خانوارهــای ناهمگــون را بــه معیارهایــی قابــل مقایســه از رفــاه تبدیــل 
ــا انــدازه و ترکیــب مختلــف در  می کنــد. ایــن شــاخص را می تــوان بــه عنــوان تفــاوت در هزینه هــای خانوارهــای ب

ــوار معیــار تفســیر کــرد.  ــا یــک نــوع خان مقایســه ب
3. Figini
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ــد  ــر خواهن ــدی کشــورها تأثی ــر رتبه بن ــاً ب ــز قطع ــل نی ــیوه های تعدی ــر، ش ــوی دیگ از س
گذاشــت، اگرچــه الگــوی کلــی بــه همــان شــکل باقــی خواهــد مانــد )اتکینســون، رِیــن 

واتــر و اســمیدینگ، 1995 صفحــه 52(. 

تمرکز بر کل جمعیت- شامل طرح های بازنشستگی عمومی

ــر  ــم ب ــت و ه ــر کل جمعی ــم ب ــه ه ــن مطالع ــود، ای ــات موج ــتر مطالع ــاف بیش برخ
ــل  ــن تحلی ــردن ای ــز اســت. محدودک ــاله( متمرک ــراد 64-18 س ــالمند )اف ــت غیرس جمعی
بــه غیرســالمندان باعــث اجتنــاب از برخــی مشــکات ذاتــی مربــوط بــه مقایســه درآمدهــا 
بیــن افــراد واقــع در مراحــل مختلــف از زندگی شــان می شــود. بــه عنــوان مثــال، کارکــرد 
مهــم مســتمری های ســالمندی، بازتوزیــع درآمــد بیــن دوره هــای مختلــف چرخــه حیــات 
فــرد اســت؛ در ایــن زمینــه، تمرکــز بــر غیرســالمندان بــه درک مهم تریــن عناصــر بازتوزیع 
بین فــردی کمــک می کنــد. بااین حــال، بــه بــاور مــا بزرگتریــن برنامــۀ پرداختــی دولــت، 
ــای  ــت. برنامه ه ــار گذاش ــا کن ــوان از تحلیل ه ــی، را نمی ت ــتمری های عموم ــی مس یعن
پرداخــت مســتمری های بازنشســتگی عمومــی اغلــب بــه عنــوان بخشــی از چتــر حمایتــی 
دیــده می شــوند کــه تأثیــر فراوانــی بــر فقرزدایــی دارنــد. بنابرایــن، مزایــای بازنشســتگی 
ــت  ــی اس ــود. بدیه ــد ب ــع خواهن ــا از بازتوزی ــل م ــمول تحلی ــز مش ــالمندی نی دوران س
ــر  ــی در براب ــتمری های عموم ــدارک مس ــه ت ــی در زمین ــورها تفاوت های ــن کش ــه بی ک
مســتمری های خصوصــی وجــود دارد )OECD، 2008 صفحــه 120(. مســتمری های 
نمی رونــد؛  به شــمار  بازتوزیعــی  برنامه هــای  جــزو  فی نفســه  خصوصــی  و  شــغلی 
اگرچــه، از تاثیــر بازتوزیعــی معنــی داری بــر میــزان نابرابــری پیــش و پــس از مالیات هــا-

پرداخت هــای اجتماعــی در زمانــی مشــخص، به ویــژه میــان ســالمندان، برخــوردار هســتند 
)بیــن1 و دیگــران.، 2017(. در ایــن مطالعــه، مــا در عمــل از لیســت متغیرهــای درآمــدی 

1. Been
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ــه  ــی از جمل ــغلی و خصوص ــتمری های ش ــی، مس ــم: یعن ــروی می کنی ــوار LIS1 پی خان
پرداخت هــای تأمیــن اجتماعــی تلقــی می شــوند و در همیــن قالــب نیــز بــا آنهــا برخــورد 

ــد(.  ــه کنی ــز مراجع ــر، 2017 نی ــت و مال ــه یزوی می شــود )ب

LIS روند توزیع درآمد اولیه و درآمد قابل تصرف در کشورهای

نابرابری بین کشورها 1982-2013

ــن  ــرف بی ــل تص ــه و قاب ــد اولی ــری درآم ــی از نابراب ــه های فرامل ــش مقایس ــن بخ در ای
ــا حداقــل ســه داده در  ــه می شــود. 15 کشــور ب کشــورهای مختلــف در طــول زمــان ارائ
ســه نقطــه زمانــی )حــدود ســال های 1985، 1997 و 2010 یــا بعدتــر( انتخــاب شــده اند؛ 
ــا  ــه ت ــد اولی ــا از درآم ــی آنه ــیر اطاعات ــه کل خط س ــامل کشــورهایی هســتند ک ــه ش ک
درآمــد قابــل تصــرف در دســترس باشــد. تغییــرات در ســطوح نابرابــری بــا ضریــب جینــی 
نشــان داده می شــوند. به طورکلــی، بــا دســته بندی کشــورها بــه ترتیــب ســال های 
1985، 1997 و 2010 و بعــد از آن، متوســط روندهــای نابرابــری و بازتوزیــع در آنهــا نشــان 

ــده اســت. ــۀ 15 کشــور LIS در شــکل )1( آم داده شــده اند. مشــخصات هم
جــدول )1( متوســط رونــد نابرابــری درآمــد اولیــه و درآمــد قابــل تصــرف 15 کشــور 
ــا 2014 را نشــان می دهــد، کــه برخــی تفاوت هــای مهــم در دوره هــای  از ســال 1985 ت
مختلــف زمانــی را برجســته می کنــد. احتســاب کل جمعیــت ســبب می شــود کــه میانگیــن 
نابرابــری درآمــدی به میــزان چشــمگیری افزایــش پیــدا کنــد. ایــن افزایــش در دوره 1997 
ــکاف  ــترش ش ــود. گس ــتر ب ــیار بیش ــا 1997 بس ــا دوره 1985 ت ــه ب ــا 2014 در مقایس ت
درآمــدی در نتیجــۀ افزایــش نابرابــری در توزیــع درآمــد اولیــه بــوده کــه تــا حــدودی بــا 
پرداخت هــای اجتماعــی و مالیــات  بــر درآمــد و حــق بیمه هــای تأمیــن اجتماعــی جبــران 
شــد. در دهــه دوم، نابرابــری درآمــد اولیــه و نابرابــری درآمــد قابــل تصــرف کــم و بیــش 

ــد.  ــش یافتن ــوازی افزای به طــور م
1. LIS Household Income Variables List
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ــن کشــورها طــی  ــه در ای ــد اولی ــری درآم ــه نابراب ــد ک ــا نشــان می دهن یافته هــای م
دوره ای 25 ســاله بــه طــور میانگیــن 11 درصــد افزایــش داشــته اســت. چنیــن افزایشــی 
در یــک دوره زمانــی نســبتاً کوتــاه، بســیار قابــل توجــه اســت. اگرچــه نابرابــری در درآمــد 
ــر  ــا تأثی ــوده، ام ــرف ب ــای قابل تص ــری درآمده ــای نابراب ــی رونده ــرک اصل ــه مح اولی
بازتوزیــع مالــی نیــز بایســتی مشــخص شــود. بیــن ســال های 1982 و 2013، نظام هــای 
بازتوزیعــی تنهــا قــادر بــه جبــران 63 درصــد از افزایــش در نابرابــری درآمــد اولیــه بودنــد. 
ــه  ــت، درحالی ک ــش یاف ــه طــور متوســط حــدود 0.048 افزای ــه ب ــد اولی ــری در درآم نابراب
بازتوزیــع 0.030 افزایــش پیــدا کــرد. مالیــات بــر درآمــد و پرداخت هــای اجتماعــی در ســال 
2013 نابرابــری درآمــدی را مجموعــاً حــدود 38 درصــد کاهــش دادنــد؛ کــه اندکــی بیــش 
از مقــدار آن در میانــۀ دهــه 1980 )35 درصــد( اســت. ایــن روندهــا بــرای جمعیــت در ســن 
اشــتغال نیــز یکســان هســتند: یعنــی، افزایــش در نابرابــری درآمــد اولیــه و افزایــشِ اندکــی 
کمتــر در نابرابــری درآمــد قابــل تصــرف. بازتوزیــع مالــی بیــن جمعیــت در ســن اشــتغال 

نیــز افزایــش یافتــه ولــی بــه میزانــی کمتــر از بازتوزیــع مالــی در بیــن کل جمعیــت. 
نتایــج مربــوط بــه هــر کشــور نیــز در جــدول )1( ارائــه شــده اند. نظام هــای مالیــات-

مزایــا در ایرلنــد، آلمــان، ســوئد، فنانــد و دانمــارک بــا کاهــش شــاخص جینــی تــا 22.5 
ــه بیشــترین میــزان کاهــش در  ــا حتــی بیشــتر( در حول وحــوش ســال 2013، ب واحــد )ی
ــدس،  ــغالگر ق ــم اش ــوان، رژی ــی در تای ــر بازتوزیع ــن اث ــد. کمتری ــری دســت یافته ان نابراب

ســوئیس، ایــالات متحــده و اســترالیا )کمتــر از 15 واحــد( مشــاهده شــده اســت. 
ــغالگر  ــم اش ــد و رژی ــن دوره، در فنان ــرف، در کل ای ــل تص ــد قاب ــری در درآم نابراب
قــدس به طــور چشــمگیری افزایــش و در فرانســه، ایرلنــد، ســوئیس و دانمــارک کاهــش 
یافــت. طــی دوره 1997-1985، نابرابــری بیشــتر در درآمــد قابــل تصــرف عمدتــاً 
ــوئد و  ــه در س ــد اولی ــری درآم ــه نابراب ــود )اگرچ ــه ب ــد اولی ــری در درآم ــۀ« نابراب »نتیج
رژیــم اشــغالگر قــدس کاهــش یافــت(. طــی همیــن دوره، بازتوزیــع دولتــیْ شــکاف های 
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ــای  ــی و مالیات ه ــدی عموم ــای نق ــق پرداخت ه ــدی را از طری ــترش درآم ــال گس در ح
خانــوار چــه به طــور کامــل )مثــاً در دانمــارک، فرانســه، ایرلنــد، هلنــد و ســوئیس( و چــه 
جزئــی )در ســایر کشــورهای مــورد بررســی؛ بــه شــکل 1 مراجعــه کنیــد( جبــران کــرده 
اســت. نابرابــری در درآمــد قابــل تصــرف به طــور متوســط در بیــن کشــورها تغییــر اندکــی 
ــری  ــن کشــورها از اواســط دهــه 1990 بیشــتر شــده؛ نابراب ــاوت بی )+001.0( داشــته؛ تف
در درآمــد اولیــه تقریبــاً در تمامــی کشــورها )بــه اســتثنای ســوئد و رژیــم اشــغالگر قــدس( 
افزایــش یافتــه کــه ایــن افزایــش در ایرلنــد، آلمــان، هلنــد و ســوئیس چشــمگیر بــوده و 
نابرابــری در درآمــد قابــل تصــرف در تمامــی کشــورها جــز ایرلنــد و انگلســتان افزایــش 
پیــدا کــرده اســت. نتیجــۀ نهایــی اینکــه به طــور متوســط تنهــا 37 درصــد از ایــن افزایــش 
ــا در دوره -1997 ــا و پرداخت ه ــق مالیات ه ــع از طری ــا بازتوزی ــدی ب ــری درآم در نابراب

ــزان 93 درصــدی دوره 1985-1997(. ــا می ــران شــده اســت )در مقایســه ب 2013 جب
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LIS شکل 1. روندهای نابرابری درآمدی و بازتوزیع مالی در 15 کشور
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LIS منبع: پایگاه داده وانگ و کامینادا )2017( بر اساس
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ــور  ــی دورۀ 1997-1985 و در 9 کش ــور ط ــور از 15 کش ــی، در 11 کش ــع مال بازتوزی
ــع  ــن، از ســال 1983 بازتوزی ــر ای ــه اســت. عــاوه ب ــش یافت در دوره 2013-1997، افزای
ــه اســتثنای هلنــد و رژیــم اشــغالگر قــدس افزایــش  ــاً در تمامــی کشــورها ب ــی تقریب مال

پیــدا کــرده اســت.
جــدول )2( نتایــج روندهــای بازتوزیــع میــان جمعیــت در ســن اشــتغال و کل جمعیــت 
ــی در  ــای پرداخت ــات و مزای ــه مالی ــل در زمین ــات کام ــا اطاع ــراه ب ــور را هم 15 کش
ــه  ــود، از میان ــه می ش ــه ماحظ ــد. چنانچ ــان می ده ــال های 1985، 1995 و 2013 نش س
ــن در  ــور میانگی ــه ط ــی ب ــع مال ــۀ 1990، بازتوزی ــه ده ــر از میان ــار دیگ ــۀ 1980 و ب ده
ــم  ــتغال و ه ــن اش ــت در س ــورد جمعی ــم در م ــه ه ــه، ک ــش یافت ــور افزای ــن 15 کش ای
ــط کازا و  ــده توس ــت آم ــج به دس ــس نتای ــه عک ــن یافت ــد. ای ــدق می کن ــت ص کل جمعی
ــع از طریــق مالیات هــا و پرداخت هــا  ــد بازتوزی هرمانســن )2017( اســت کــه معتقــد بودن
در کشــورهای OECD طــی دو دهــه اخیــر کاهــش یافتــه اســت. مطالعــات مــا همچنیــن 
ــه  ــه ده ــری در میان ــش نابراب ــا در کاه ــت مزای ــای پرداخ ــه نظام ه ــد ک ــان می دهن نش
2000 کارآمدتــر از میانــه دهــه 1990 هســتند؛ هرچنــد ایــن اختــاف در مــورد جمعیــت 
در ســن اشــتغال بســیار انــدک اســت. بنابرایــن، نتایــج مطالعــاتْ ایــن ادعــا کــه بازتوزیــع 
کاسته شــدهْ محــرک اصلــی گســترش شــکاف های درآمــدی از میانــه دهــه 1990 اســت، 
را مبالغه آمیــز می دانــد. به عــاوه، جــدول )2( نشــان می دهــد ســهم افزایــش در 
نابرابــری درآمــد اولیــه کــه از طریــق بازتوزیــع مالــی جبــران شــده از میانــه دهــۀ 1990، 

هــم در کل جمعیــت و هــم در میــان جمعیــت در ســن اشــتغال کاهــش یافتــه اســت.



32  /  موسسه راهبردهای بازنشستگی صبا

جدول 2. روندهای بازتوزیع مالی در میان جمعیت در سن اشتغال و کل جمعیت، 2013 -1982
جمعیت در سن اشتغالکل جمعیت

جینی 
درآمد اولیه

جینی درآمد 
قابل تصرف

بازتوزیع 
مالی

جینی 
درآمد 
اولیه

جینی درآمد 
قابل تصرف

بازتوزیع 
مالی

0.4310.2800.1520.3840.2750.109حدود 1985
0.4530.2810.1720.3980.2790.119حدود 1997
0.4790.2970.1820.4170.2960.121حدود 2013

0.0480.0180.0300.0330.0210.012تغییر از 1985 تا 2013
0.0220.0020.0200.0140.0040.010تغییر از 1985 تا 1997
0.0260.0160.0100.0190.0170.002تغییر از 1997 تا 2013

سهم جبران افزایش نابرابری در درآمد 
اولیه از طریق بازتوزیع مالی

سهم جبران افزایش نابرابری در درآمد 
اولیه از طریق بازتوزیع مالی

1985-2013%63%37
1985-1997%93%73
1997-2013%37%10

توضیحــات: کشــورهای منتخــب: اســترالیا، کانــادا، دانمــارک، فنانــد، فرانســه، آلمــان، ایرلنــد، رژیــم اشــغالگر قــدس، 
هلنــد، نــروژ، ســوئد، ســوئیس، تایــوان، انگلســتان و ایــالات متحــده.

منبع: پایگاه داده وانگ و کامینادا )2017( بر اساس LIS و محاسبات نویسندگان.

اثر بازتوزیعی مالیات ها و پرداخت ها 1982-2013

ــی از  ــعْ ناش ــیِ بازتوزی ــد کل ــده ای از رون ــش عم ــه بخ ــد ک ــان می ده ــدول )3( نش ج
پرداخت هــای اجتماعــی اســت. از میانــه دهــه 1980 تــا میانــه دهــه 1990، قدرتمنــدی اثــر 
ــع شــد. در طــول ســال های  ــش مجمــوع کل بازتوزی ــا ســبب افزای ــی پرداخت ه بازتوزیع
بیــن میانــه دهــۀ 1990 تــا حول وحــوش ســال 2013، تغییــر محسوســی در بازتوزیــع کل 
مشــاهده نمی شــود. متوســط مجمــوع بازتوزیــع در 15 کشــور LIS از حول وحــوش ســال 

1985 تــا 2013 بــه میــزان 0.030 واحــد افزایــش یافــت. 



آیا اثر بازتوزیعی پرداخت های اجتماعی و مالیات ها در طول زمان بین کشورهای مختلف تغییر کرده است؟  / 33

ــی  ــای اجتماع ــات و پرداخت ه ــی از مالی ــی ناش ــی کل ــای بازتوزیع ــکل )1( رونده ش
ــال 2013،  ــدود س ــا ح ــه 1980 ت ــه ده ــد. از میان ــان می ده ــور LIS نش را در 15 کش
بازتوزیــع کل در تمامــی کشــورها به جــز هلنــد و رژیــم اشــغالگر قــدس افزایــش یافــت؛ 
ــود. نظام هــای  ــی ب ــع پرداخت هــای اجتماعــی اضاف ــن محــرک آن بازتوزی ــه اصلی تری ک
ــد:  ــع برخــوردار بودن ــری در بازتوزی ــی در هفــت کشــور از 15 کشــور از نقــش کم ت مالیات

اســترالیا، رژیــم اشــغالگر قــدس، ســوئد، ســوئیس، تایــوان، بریتانیــا و ایــالات متحــده. 
الگوهــای بازتوزیــع، در ایــن بــازۀ زمانــی، بیــن کشــورها از تنــوع بســیاری برخوردارنــد، 
چــه در بازتوزیــع کل و چــه در بازتوزیــع به تفکیــک پرداخت هــای اجتماعــی و مالیات هــا. 
در طــول ایــن دوره، کل بازتوزیــع در تمامــی کشــورها )بــه اســتثنای ایرلنــد( بــه نــدرت 

تغییــر کــرده یــا کاهــش یافتــه اســت. 

نابرابری و بازتوزیع مالی پیش و پس از رکود بزرگ

در ایــن بخــش اثــر بحــران اقتصــادی، کــه در ســال 2008 آغــاز شــد، بــر توزیــع درآمــد 
ــا  ــل آنه ــات کام ــه اطاع ــی بررســی می شــود. در مجمــوع 23 کشــور ک ــع مال و بازتوزی
ــزرگ )حــدود ســال های  ــود ب ــش از رک ــا در ســال های پی ــا و مالیات ه ــۀ درآمده در زمین
ــه  ــور ک ــدند. همان ط ــاب ش ــود دارد، انتخ ــس از آن وج ــال 2012 و پ 2006- 2007(، س
در جــدول )4( نشــان داده شــده، نابرابــری درآمــد اولیــه از حــدود ســال 2007 در تمامــی 
ــلواکی،  ــتان و اس ــرو، لهس ــدس، پ ــغالگر ق ــم اش ــالا، رژی ــتثنای گواتم ــه اس ــورها، ب کش
افزایــش یافتــه اســت. امــا، شــاخص جینــی بــرای درآمــد قابــل تصــرف در تعــداد زیــادی 
از ایــن کشــورها، به طــور متوســط 1 درصــد، کاهــش یافتــه اســت. بیشــترین کاهــش در 
نابرابــری درآمــد قابــل تصــرف )17 درصــد( در گواتمــالا اتفــاق افتــاده اســت. در مقابــل، 
اســتونی و اســپانیا کشــورهایی هســتند کــه بیشــترین افزایــش در نابرابــری درآمــد قابــل 
ــی از  ــع مال ــه بازتوزی ــوع را ک ــن موض ــا ای ــای م ــد. یافته ه ــه کرده ان ــرف را تجرب تص
ــش  ــس، افزای ــد. برعک ــد نمی کنن ــت را تأیی ــوده  اس ــر ب ــر موث ــزرگْ کمت ــود ب ــان رک زم
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ــه توزیــع  ــد افزایشــی نابرابــری درآمــد اولیــه را جبــران کــرده و ب ــیْ رون در بازتوزیــع مال
ــل تصــرف منجــر شــده اســت.  ــد قاب ــع درآم ــر توزی عادلانه ت

1982- 2013 ،LIS جدول3. بازتوزیع در میان 15 کشور

بازتوزیع مالی
تاثیرات جزئی: تغییرات 

2013-1985
حدود 
1985

حدود 
1997

حدود 
2013

تغییر
2013-1985

ناشی از 
پرداخت ها

ناشی از 
مالیات ها

0.1430.1660.1470.0040.0210.017استرالیا )85-95-10(
0.1240.1580.1640.0400.0380.002کانادا )87-97-10(

0.1610.2270.2260.0650.0530.013دانمارک)87-95-13(
0.1810.2590.2280.0470.0120.036فنلاند )87-95-13(
0.1580.1970.2040.0470.0420.005فرانسه )84-94-10(
0.1770.1880.2290.0520.0410.011آلمان )84-94-13(
0.1810.1560.2700.0890.0620.027ایرلند )87-96-10(
رژیم اشغالگر قدس 

)86-97-12(0.1650.1590.123-0.042-0.016-0.026

0.0350.016-0.019-0.2310.1960.212هلند )83-99-13(
0.1280.1830.1980.0700.0540.016نروژ )86-95-13(
0.005-0.2180.2680.2290.0110.016سوئد )87-95-05(

0.016-0.0890.1050.1300.0410.057سوئیس)82-00-13(
تایوان )چین( 
)86-97-13(0.0070.0120.0250.0190.028-0.009

0.003-0.1960.1840.2070.0100.013انگلستان )86-99-13(
ایالات متحده
)86-97-13(0.1180.1230.1320.0140.019-0.005

0.1520.1720.1820.0300.0270.003میانگین 15 کشور

منبع: پایگاه داده وانگ و کامینادا )2017( بر اساس پایگاه دادۀ LIS و محاسبات نویسندگان.
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جدول 4. روند شاخص های جینی درآمد اولیه و درآمد قابل تصرف و بازتوزیع مالی، 2006-2014
بازتوزیع مالیجینی درآمد قابل تصرفجینی درآمد اولیه

قبل از 
بحران

بعد از 
بحران

تغییر 
13-07

%
قبل از 
بحران

بعد از 
بحران

تغییر 
13-07

%
قبل از 
بحران

بعد از 
بحران

تغییر 
13-07

%

اتریش 
)2007-2013(0.4850.4930.00920.2840.279-0.005-20.2010.2150.0147

برزیل
)2006-2013(0.5580.542-0.016-30.4870.450-0.037-80.0710.0930.02130

جمهوری چک 
)2007-2013(

0.4460.4570.01120.2510.2580.00730.1950.1990.0042

دانمارک 
)2007-2013(0.4380.4760.03890.2380.2490.01150.2000.2260.02713

استونی
)2007-2013(0.4930.5400.04790.3120.3520.040130.1810.1880.0074

فنلاند 
)2007-2013(

0.4690.4870.01840.2640.259-0.005-20.2050.2280.02311

آلمان 
)2007-2013(0.5120.5200.00820.2890.2910.00210.2230.2290.0063

یونان 
)2007-2013(

0.5150.5670.052100.3200.3320.01240.1950.2350.04020

گواتمالا 
)2006-2014(

0.4900.427-0.063-130.4720.394-0.078-170.0180.0340.01685

رژیم اشغالگر 
قدس 

)2007-2012(
0.5120.494-0.018-30.3690.3710.00310.1430.123-0.020-14

جمهوری کره 
)2006-2012(

0.3300.3370.00720.3050.3060.00100.0250.0310.00626

لوکزامبورگ 
)2007-2013(

0.4560.4750.02040.2760.2830.00730.1800.1920.0127
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بازتوزیع مالیجینی درآمد قابل تصرفجینی درآمد اولیه
قبل از 
بحران

بعد از 
بحران

تغییر 
13-07

%
قبل از 
بحران

بعد از 
بحران

تغییر 
13-07

%
قبل از 
بحران

بعد از 
بحران

تغییر 
13-07

%

هلند 
)2007-2013(0.4680.4750.00720.2740.264-0.011-40.1940.2120.0189

نروژ 
)2007-2013(

0.4390.4460.00820.2440.2480.00520.1950.1980.0031

پاناما
)2007-2013(0.5160.514-0.00100.4810.467-0.014-30.0350.0480.01337

پرو
)2007-2013(0.5240.483-0.041-80.5000.455-0.045-90.0240.0280.00418

لهستان 
)2007-2013(0.4900.484-0.006-10.3100.3160.00620.1800.168-0.012-7

اسلوواکی 
)2007-2013(0.5030.425-0.078-160.2480.2680.02180.2550.157-0.099-39

اسپانیا 
)2007-2013(0.4750.5200.046100.3070.3430.037120.1680.1770.0096

سوئیس 
)2007-2013(

0.4100.4250.01540.3110.295-0.016-50.0990.1300.03131

تایوان 
)2007-2013(0.3290.3330.00410.3070.3080.00100.0220.0250.00315

انگلستان 
)2007-2013(0.5240.5370.01220.3390.3300.009-30.1860.2070.02111

ایالات متحده 
)2007-2013(

0.4830.5090.02760.3710.3770.00620.1110.1320.02018

میانگین
 23 کشور

0.4720.4770.00510.3290.326-0.003-10.1440.1510.0075

منبع: پایگاه داده وانگ و کامینادا )2017( بر اساس پایگاه دادۀ LIS و محاسبات نویسندگان
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ــه  ــدیْ اندکــی کاهــش یافت ــری درآم ــزرگ، نابراب ــان رکــود ب به طــور متوســط، از زم
و بازتوزیــع مالــی افزایــش پیــدا کــرده اســت. ایــن افزایــش در بازتوزیــع مالــی عمدتــاً از 
ــر  ــای ب ــی مالیات ه ــر بازتوزیع ــه اث ــرد، درحالی  ک ــات می گی ــی نش ــای اجتماع پرداخت ه
ــل  ــدان قاب ــراتْ چن ــن تغیی ــوده اســت. اگرچــه کل ای درآمــد همــواره در حــال کاهــش ب
توجــه نیســتند، امــا یافته هــای مــا بــا مطالعــۀ اخیــر OECD )کــوزا و هِرمانسِــن1، 2017(، 
ــل کاهــش  ــه دلی ــدی را ب ــری درآم ــت اقتصــادیْ نابراب ــود وضعی ــد اســت بهب ــه معتق ک
ــم  ــال، ه ــدارد. بااین ح ــل ن ــی کام ــداده، همخوان ــب کشــورها کاهــش ن ــع در اغل بازتوزی
ــال 2007  ــی از س ــع مال ــه بازتوزی ــد ک ــد می کنن ــر تأیی ــش حاض ــم پژوه OECD و ه

ــا حــدودی تعدیــل کــرده اســت؛ اگرچــه تفاوت هــای  افزایــش در نابرابــری درآمــدی را ت
زیــادی بیــن کشــورها وجــود دارد. 

مقیاس برنامه و هدف گذاری پرداخت ها

ــتفاده از  ــا اس ــوان ب ــی، می ت ــای اجتماع ــای مزای ــی برنامه ه ــرات بازتوزیع ــه اث ــه ب ــا توج ب
ــمت  ــه س ــا ب ــذاری مزای ــدود هدف گ ــا و حدوح ــاس برنامه ه ــن مقی ــع2 بی ــون وس آزم
گروه هــای کم درآمــد، تمایــز قائــل شــد. داده هــای خــرد LIS امــکان محاســبۀ ســنجه ای از 
ارزش متوســط پرداخت هــای اجتماعــی به صــورت درصــدی از درآمــد ناخالــص خانوارهــا، را 
فراهــم مــی آورد: هــر چــه ایــن ارزش بیشــتر باشــد، ســهم درآمــد کلی کــه از ایــن پرداخت ها 
مشــتق می شــوند نیــز بزرگ تــر خواهــد بــود. همچنیــن می تــوان بــه شــاخصی دمِ دســتی از 
ــت  ــوند، دس ــذاری می ش ــد هدف گ ــای کم درآم ــمت گروه ه ــا به س ــه پرداخت ه ــی ک میزان
ــرای پرداخت هــا  ــی3 )1986( ب ــن کار از »شــاخص تمرکــز« کاکوان ــرای انجــام ای یافــت. ب
ــت  ــی را دریاف ــد انتقال ــام درآم ــرد تم ــن ف ــر فقیرتری ــن شــاخص، اگ ــم. ای اســتفاده می کنی
کنــد، مقــدار 0.1- ، اگــر همــه ســهمی برابــر دریافــت کننــد صفــر و اگــر ثروتمندتریــن فــرد 
1. Causa and Hermansen
2. Means testing 
3. Kakwani
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تمــام درآمــد انتقالــی را دریافــت کنــد، مقــدار 0.1+ می گیــرد )کُرپــی و پالــم، 1998 صفحــه 
ــه مقیــاس و کارایــی هدف گــذاری مزایــای اجتماعــی  684(. براین اســاس، ارقــام مربــوط ب
بــرای 15 کشــور LIS طــی دورۀ زمانــی 2013-1985 محاســبه شــده اند کــه در جــدول 5 

ــوند. ــه می ش ماحظ
چنانچــه ماحظــه می شــود، تفــاوت چشــمگیری در ارقــام مربــوط بــه متوســط انــدازه 
ــه  ــه درآمــد کل خانوارهــا بیــن کشــورها وجــود دارد. در میان مزایــای اجتماعــی نســبت ب
دهــه 1980، میــزان پرداخت هــا در بودجــۀ پنــج کشــور )دانمــارک، فرانســه، هلنــد، ســوئد و 
انگلســتان( بــه رقــم بســیار بــالای 20 درصــد یــا بیشــتر رســید؛ درحالی کــه در کشــورهای 
اســترالیا، کانــادا، رژیــم اشــغالگر قــدس، نــروژ، ســوئیس، تایــوان و ایــالات متحــده، ایــن 
ــر از 15 درصــد(. در حول وحــوش ســال 2013، تعــداد بیشــتری  ــود )کم ت ــر ب رقــم پایین ت
از کشــورها میــزان بالایــی از بودجــۀ خــود )20 درصــد یــا بیشــتر( را صــرف پرداخت هــا 
ــدس،  ــغالگر ق ــم اش ــادا، رژی ــترالیا، کان ــورهای اس ــم در کش ــن رق ــال، ای ــد؛ با این ح کردن
ســوئیس، تایــوان و ایــالات متحــده همچنــان کم تــر از 15 درصــد بــود. میــزان مزایــای 

اجتماعــی در تمامــی کشــورها، بــه اســتثنای هلنــد، در طــول زمــان افزایــش یافــت.
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1985 -2013 ،LIS جدول 5. اندازۀ بودجه ای و کارایی هدف گذاری در میان 15 کشور
هدف گذاریاندازۀ بودجه )%(

حدود 
1985

حدود 
2013

تغییر 
13-85

حدود 
1985

حدود 
2013

تغییر 
13-85

0.3180.022-0.340-10.712.92.2استرالیا )1985-2010(
0.0660.119-0.184-12.818.25.4کانادا )1987-2010(

0.077-0.199-0.122-20.523.63.0دانمارک )1987-2013(
0.0330.117-0.150-19.125.56.4فنلاند )1987-2013(
23.029.16.10.0260.0820.056فرانسه )1984-2010(

0.1180.132-0.250-16.922.45.5آلمان )1984-2013(
0.0870.062-0.149-18.926.87.9ایرلند )1984-2010(
رژیم اشغالگر قدس 

)1986-2012(
14.614.80.2-0.1090.0100.119

0.114-0.117-0.003-6.8-29.022.2هلند )1983-2013(
0.0640.180-0.244-14.023.29.2نروژ )1986-2013(
0.044-0.074-0.030-27.628.10.4سوئد )1986-2005(

0.232-0.144-8.117.29.10.089سوئیس )1982-2013(
0.59.99.40.0480.0770.029تایوان )1986-2013(

انگلستان 
)1986-2013(21.921.7-0.1-0.138-0.1230.016

ایالات متحده 
)1986-2013(10.913.82.9-0.207-0.0910.116

0.0840.033-0.118-16.620.64.1میانگین-15 کشور

منبع: پایگاه داده وانگ و کامینادا )2017( بر اساس LIS و محاسبات نویسندگان.

ــان  ــتری را نش ــای بیش ــف تفاوت ه ــورهای مختل ــان کش ــذاری، می ــی هدف گ کارای
ــدی  ــا نق ــروه هــدف پرداخــت مزای ــن گ ــرا اصلی تری ــه 1980، فق ــه ده ــد. در میان می ده
ــد و  ــوئد، هلن ــا در س ــد، درحالی کــه ایــن مزای ــمار می آمدن ــترالیا و آلمــان به ش در اس
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فرانســه از توزیعــی همگانی تــر برخــوردار اســت. در ســال 2013، اســترالیا بیــش از 
ــا در 11 کشــور از 15  ــرد؛ ام ــز ک ــرا متمرک ــر فق ــود را ب ــذاری خ ــایر کشــورها هدف گ س
ــوان  ــی می ت ــور کل ــه ط ــدند. ب ــع می ش ــر توزی ــکلی همگانی ت ــه ش ــا ب ــور پرداخت ه کش
ــه دوره هــای قبــل، پرداخت هــا کمتــر  گفــت کــه در حول وحــوش ســال 2013، نســبت ب
ــود،  ــد. بااین وج ــع می ش ــر توزی ــکلی همگانی ت ــتر به ش ــود و بیش ــرا ب ــه فق ــوف ب معط
ماحظــه می شــود کــه پرداخــت مزایــای اجتماعــی در ســوئیس، هلنــد، دانمــارک و ســوئد 

در طــول زمــان بیشــتر معطــوف بــه ســمت فقــرا بــوده اســت.

تجزیه اثرات بازتوزیعی پرداخت های اجتماعی و مالیات بر درآمد در طول زمان

آثــار بازتوزیعــی بخش هــای مختلــف دولت هــای رفــاه در طــول زمــان و در بیــن کشــورها 
چــه تغییراتــی کــرده اســت؟ ایــن بخــش روندهایــی از جزئیــات آثــار بازتوزیعــی منتخبــی از 
ــا وجــود دارد،  ــای آنه ــا و مالیات ه ــۀ مزای ــی در زمین ــات کامل ــه اطاع کشــورهای LIS، ک
ــار انتخــاب شــده اند: )1(  ــر اســاس دو معی ــرای ایــن کار هشــت کشــور ب ــه می شــود. ب ارائ
اطاعــات کاملــی در مــورد اطاعــات مزایا/مالیــات آن کشــور در حداقــل ســه نقطــه داده ای 
)حــدود 1985، حــدود 1997 و 2010 یــا پــس از آن( وجــود داشــته باشــد؛ )2( میــزان منــدرج 

ــی باشــد. ــع مال ــر از 20 درصــد کل بازتوزی در دســتۀ »ســایر پرداخت هــا« کم ت
براین اســاس، مــا اثــرات بازتوزیعــی )جزئــی(، شــامل پرداخت هــای ســالمندی/

ــودک،  ــای خانواده/ک ــاری، پرداخت ه ــه بیم ــوط ب ــای مرب ــده، پرداخت ه ازکارافتادگی/بازمان
ــای  ــکاری، پرداخت ه ــه بی ــوط ب ــای مرب ــوزش، پرداخت ه ــه آم ــوط ب ــای مرب پرداخت ه
مربــوط بــه مســکن، پرداخت هــای مســاعدت پزشــکی/غذایی/عمومی، ســایر پرداخت هــای 
تأمیــن اجتماعــی و مالیات هــای بــر درآمــد و حــق بیمه هــای تأمیــن اجتماعــی، را در طــول 
ــور  ــم. همان ط ــبه می کنی ــوار LIS محاس ــد خان ــزای درآم ــت اج ــر لیس ــی ب ــان و مبتن زم
کــه پیــش از ایــن توضیــح داده شــد، مزایــای مســتمری ســالمندی دولتــی را نیــز بخشــی 
ــبکۀ  ــی از ش ــم بخش ــا ه ــن پرداخت ه ــه ای ــم، چراک ــر می گیری ــود در نظ ــل خ از تحلی



آیا اثر بازتوزیعی پرداخت های اجتماعی و مالیات ها در طول زمان بین کشورهای مختلف تغییر کرده است؟  / 41

ــد.  ــود می آورن ــدی به وج ــری درآم ــر و نابراب ــمگیر در فق ــی چش ــتند و کاهش ــی هس حمایت
ــوند.  ــه می ش ــر گرفت ــبات درنظ ــز در محاس ــغلی نی ــی و ش ــتمری های خصوص مس

ــرف،  ــل تص ــد قاب ــری در درآم ــا نابراب ــه ت ــد اولی ــری در درآم ــهْ از نابراب ــدۀ تجزی ای
ــف  ــای مختل ــی بخش ه ــرات بازتوزیع ــای اث ــط رونده ــق متوس ــدول )6( از طری در ج
ــال  ــدود س ــا ح ــه 1980 ت ــه ده ــور LIS از میان ــت کش ــای هش ــای مالیات-مزای نظام ه

ــت.  ــده اس ــه ش 2013 ارائ

جدول 6. تجزیه نابرابری در درآمد قابل تصرف برای هشت کشور 2013-1985: میانگین دوره ها
جینی حدود 

1985
جینی حدود 

1995
جینی حدود 

2013
تغییر

2013-1985
0.4470.4600.4850.039)الف( جینی درآمد اولیه

0.2890.2860.3100.021)ب( جینی درآمد قابل تصرف
0.1580.1740.1760.018بازتوزیع کلی )الف-ب(

%3%78%78%75پرداخت ها
%9%56%52%47پرداخت های سالمندی/ ازکارافتادگی/بازماندگان

%1-%0%1%1پرداخت های بیماری
%0%7%8%7پرداخت های خانواده/کودکان

%5-%1%2%6پرداخت های آموزشی
%1%6%7%5پرداخت های بیکاری
%2%2%3%1پرداخت های مسکن

%0%3%3%2پرداخت های مساعدت پزشکی/عمومی/غذایی
%5-%2%3%7سایر پرداخت ها

%1-%24%22%25مالیات های بر درآمد و حق بیمه های تامین اجتماعی
%2-%2-%0%0باقی مانده

%100%100%100بازتوزیع کل
توضیح: کشورهای منتخب: استرالیا، فناند، فرانسه، آلمان، رژیم اشغالگر قدس, هلند، سوئیس و بریتانیا

منبع: پایگاه داده وانگ و کامینادا )2017( بر اساس LIS و محاسبات نویسندگان
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در ایــن بیــن، یکــی از روش هــای بازتوزیــع مالــی افزایشــیْ الگــوی غالــب را تشــکیل 
ــا  ــالمندی/ازکارافتادگی/بازماندگان، و ت ــای س ــی از مزای ــی افزایش ــع مال ــی داد. بازتوزی م
ــت.  ــات می گرف ــکن، نش ــه مس ــوط ب ــای مرب ــکاری و مزای ــای بی ــی از مزای ــدود کم ح
ــه  ــط ده ــع در اواس ــد از کل بازتوزی ــالمندی/ازکارافتادگی/بازماندگان 47 درص ــای س مزای
1980و 58 درصــد از آن را در ســال 2013 تشــکیل مــی داد. مزایــای مربــوط بــه بیمــاری 
ــن دورۀ  ــی ای ــد. ط ــاد می کردن ــری ایج ــبت کم ت ــعِ به نس ــد، بازتوزی ــر درآم ــات  ب و مالی
زمانــی، ســهم مزایــای آموزشــی از کل بازتوزیــع بــه میــزان بســیار قابل توجهــی کاهــش 
ــع از  ــک درصــد در ســال 2013(. بازتوزی ــا ی ــه تنه ــت )از 6 درصــد در ســال 1985 ب یاف

ــد.  ــت کرده ان ــب اف ــن ترتی ــه همی ــز ب ــی نی ــای اجتماع ــایر پرداخت ه ــق س طری
ــورها،  ــن کش ــدد بی ــی متع ــای اجتماع ــی برنامه ه ــرات بازتوزیع ــای اث ــی رونده بررس
نتایــج متفاوتــی بــه دســت می دهــد. شــکل)2( نشــان می دهــد کــه بازتوزیــع مالــی هــر 
ــر کــرده اســت.  ــه تغیی ــن هشــت کشــور LIS چگون ــان بی ــه اجتماعــی در طــی زم برنام
ــن رده  ــا پایین تری ــن ت ــی از بالاتری ــع مال ــب بازتوزی ــورها برحس ــا، کش ــن نموداره در ای

شــده اند. رتبه بنــدی 



آیا اثر بازتوزیعی پرداخت های اجتماعی و مالیات ها در طول زمان بین کشورهای مختلف تغییر کرده است؟  / 43

شکل2. تجزیه بازتوزیع مالی پرداخت های اجتماعی و مالیات ها در هفت کشور، 1982-2013

قاب )الف( حول وحوش سال 1985 

قاب )ب( حول وحوش سال 1997



44  /  موسسه راهبردهای بازنشستگی صبا

قاب )ج( حول حوش سال 2013

منبع: پایگاه داده وانگ و کامینادا )2017( بر اساس LIS و محاسبات نویسندگان.

در طــی زمــان، جایــگاه کشــور هلنــد در رتبه بنــدی کشــورها از اول بــه ســوم تنــزل 
پیــدا کــرد و رتبــۀ آلمــان از ســوم بــه اول تغییــر یافــت. فنانــد بــا ســطح نســبتاً بالایــی از 
بازتوزیــع مالــی در رتبــه دوم قــرار دارد. ایــالات متحــده، ســوئیس و رژیــم اشــغالگر قــدس 
ــر درآمــد و پرداخت هــای اجتماعــی  ــات  ب ــق مالی ــع ازطری ــن ســطوح بازتوزی ــا پایین تری ب

در انتهــای ایــن رتبه بنــدی قــرار دارنــد. 
مزایــای ســالمندی/ازکارافتادگی/بازماندگان بخــش اعظمــی از بازتوزیــع را در تمامــی 
کشــورها در حــدود ســال 2013 )35 درصــد یــا بیشــتر( بــه خــود اختصــاص مــی داد. ســهم 
ــان(  ــترالیا و آلم ــتثنای اس ــه اس ــب )ب ــوی غال ــع، الگ ــا در بازتوزی ــن برنامه ه ــدۀ ای فزاین
ــالمندی و  ــای س ــی، مزای ــود. به طورکل ــال 2013 ب ــدود س ــا ح ــه 1980 ت ــط ده از اواس
بازمانــدگان 47 درصــد کل بازتوزیــع مالــی میانگیــن هشــت کشــور در حــدود ســال 1985 

و 56 درصــد در حــدود ســال 2013 را تشــکیل داده اســت.
اثــر بازتوزیعــی مزایــای مربــوط بــه خانواده/کــودک، آمــوزش و مســکن در کشــورهای 
ــی  ــع مال ــد کل بازتوزی ــا 11 درص ــن مزای ــوع، ای ــا در مجم ــت؛ ام ــاوت اس ــف متف مختل
میانگیــن هشــت کشــور را در ســال 2013 تشــکیل داده، کــه از ســال 1985 بــه میــزان 3 

ــای آموزشــی دارد.  ــاً ریشــه در مزای درصــد کاهــش نشــان می دهــد و عمدت



آیا اثر بازتوزیعی پرداخت های اجتماعی و مالیات ها در طول زمان بین کشورهای مختلف تغییر کرده است؟  / 45

ــر بازتوزیعــی جبــران بیــکاری و مزایــای بیمــاری در نیمــی از ایــن هشــت کشــور  اث
یعنــی اســترالیا، فرانســه، هلنــد و ایــالات متحــده کاهــش یافتــه اســت. میانگیــن ســهم 
ــی  ــور ط ــت کش ــی در هش ــع مال ــاری از کل بازتوزی ــکاری و بیم ــای بی ــوع مزای مجم

ــت.  ــوده اس ــد ب ــزان 6 درص ــه می ــال های 1985 و 2013 ب س
مالیــات بــر درآمــد، طــی دوره 2013-1985، به طــور متوســط نقــش کم تــری 
ــت  ــن هش ــد در میانگی ــر 24 درص ــد در براب ــت )25 درص ــته اس ــی داش ــع مال در بازتوزی
کشــور(. بااین وجــود، اختــاف بیــن کشــورها در ایــن شــاخص بســیار زیــاد اســت. مالیــات  
ــا  ــازگار ب ــدند –س ــر ش ــد، تصاعدی ت ــه و هلن ــد، فرانس ــورهای فنان ــد در کش ــر درآم ب
ــود  ــه خ ــه نوب ــه ب ــه، ک ــد اولی ــتر در درآم ــای بیش ــه نابرابری ه ــوف ب ــای معط گرایش ه
ــالای جامعــه می شــود. امــا تصاعــد  باعــث افزایــش مالیات ســتانی از ســطوح درآمــدی ب
ــت  ــده اف ــالات متح ــوئیس و ای ــدس، س ــغالگر ق ــم اش ــان، رژی ــترالیا، آلم ــی در اس مالیات

کــرده اســت. 
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نتیجه گیری

ــدازه  ــه ان ــا چ ــا و ت ــه آی ــز اینک ــان و نی ــول زم ــدی در ط ــع درآم ــرات توزی ــا تغیی م
ــا اســتفاده از  ــد مشــارکت داشــته اند را ب ــن رون پرداخت هــای اجتماعــی و مالیات هــا در ای
جدیدتریــن داده هــای خــرد مربــوط بــه درآمــد خانــوار از مرکــز داده هــای فراملــی مطالعات 
درآمــدی لوکزامبــورگ مــورد بررســی قــرار داده ایــم. بــرای ایــن منظــور، روندهــای مربــوط 
بــه نابرابــری درآمــد اولیــه و درآمــد قابــل تصــرف و نیــز بازتوزیــعِ کلــی و جزئــی ناشــی 
ــری  ــه شــیوه ای تطبیقــی جمــع آوری شــد؛ کــه تصوی از اجــرای برنامه هــای اجتماعــی ب
ــا در  ــا و پرداخت ه ــق مالیات ه ــدی از طری ــع درآم ــات از بازتوزی ــا جزئی ــراه ب ــق و هم دقی

ــد. ــه می کن ــی ارائ ــاه  اجتماع ــای رف دولت ه
ــور  ــرای 15 کش ــه ای( ب ــی )مرحل ــه ای متوال ــر بودج ــل اث ــتفاده از روش تحلی ــا اس ب
منتخــب )برخــوردار از اطاعــات کامــل در مــورد مالیــات و مزایــا(، بــه ایــن نتیجه رســیدیم 
کــه متوســط نابرابــری درآمــد اولیــه در ایــن کشــورها طــی یــک دورۀ 25 ســاله 11 درصــد 
افزایــش یافتــه کــه افزایشــی چشــمگیر در طــول دوره ای نســبتاً کوتــاه اســت. از طرفــی، 
نابرابــری درآمــد اولیــه محــرک اصلــی روندهــای نابرابــری در درآمــد قابــل تصــرف بــوده 
اســت. بااین حــال، بازتوزیــع مالــی 63 درصــد از ایــن افزایــش در نابرابــری درآمــد اولیــه 
 ،)OECD ــات ــژه مطالع ــات )به وی ــایر مطالع ــج س ــاف نتای ــت. برخ ــرده اس ــران ک را جب
ــات- ــای مالی ــد. نظام ه ــد نمی کنن ــی را تایی ــع مال ــش بازتوزی ــا کاه ــۀ م ــج مطالع نتای

ــه  ــه 1980 و اواســط ده ــا اواســط ده ــا، در حول وحــوش ســال 2013 در مقایســه ب مزای
ــر  ــدی کارآمدت ــری درآم ــت، در کاهــش نابراب ــن کل جمعی ــژه بادرنظــر گرفت 1990، به وی
ــهْ محــرک  ــعِ تقلیل یافت ــه بازتوزی ــا ک ــن ادع ــب، به نظــر می رســد ای ــن ترتی ــد. بدی بوده ان
اصلــی تعمیــق شــکاف های درآمــدی اســت، حداقــل در مــورد کشــورهای ایــن مطالعــه 
ــی افزایــش یافتــه  اغراق آمیــز باشــد. از زمــان رکــود بــزرگ ]ســال 2008[، بازتوزیــع مال

اســت. 



آیا اثر بازتوزیعی پرداخت های اجتماعی و مالیات ها در طول زمان بین کشورهای مختلف تغییر کرده است؟  / 47

ــذاری  ــا هدف گ ــه ی ــاس برنام ــرات در مقی ــه تغیی ــد ب ــع می توان ــرات در بازتوزی تغیی
ــت  ــای آن اس ــا گوی ــج کار م ــد. نتای ــوط باش ــد مرب ــای کم درآم ــمت گروه ه ــا به س مزای
ــع  ــرا در بازتوزی ــار آن ــود آث ــه و خ ــش یافت ــب کشــورها افزای ــه در اغل ــاس برنام ــه مقی ک
ــورها در  ــتر کش ــی در بیش ــای اجتماع ــن، پرداخت ه ــر ای ــاوه ب ــد. ع ــوان دی ــی می ت مال
حــدود ســال 2013 افــراد فقیــر را کمتــر از دوره هــای قبــل هــدف قــرار داده انــد، اگرچــه 

ــد.  اســتثناهایی وجــود دارن
در اکثــر کشــورها، بازتوزیــع مالــی بیــش از همــه ناشــی از پرداخــت مزایــای دولتــی 
مربــوط بــه ســالمندان و بازمانــدگان )شــامل طرح هــای مربــوط بــه ازکارافتادگــی( اســت؛ 
الگــوی غالــب نیــز افزایــش ســهم ایــن برنامه هــا در بازتوزیــع، طــی دوره 1985-2013 
)بــه اســتثنای آلمــان و فنانــد( بــوده اســت. در مجمــوع، میانگیــن مزایــای ســالمندان و 
ــوش  ــادل 47 درصــد و در حول وح ــدگان هشــت کشــور در حول وحــوش 1985 مع بازمان
ــر  ــات ب ــی را تشــکیل داده اســت. مالی ــع مال ــادل 56 درصــد کل بازتوزی ســال 2013 مع
ــی دوره  ــی ط ــورد بررس ــور م ــت کش ــی هش ــع مال ــم در توزی ــهمی مه ــز س ــد نی درآم
ــال  ــوش س ــد )حول وح ــور، 25 درص ــت کش ــط هش ــت؛ متوس ــته اس 1985-2013 داش
1985( در برابــر 24 درصــد )حول وحــوش ســال 2013(. امــا در ایــن زمینــه نیــز تفــاوت 
ــد  ــد و فنان ــد در هلن ــر درآم ــات  ب ــود. مالی ــده می ش ــورها دی ــن کش ــی بی ــل توجه قاب
ــم  ــالات متحــده، اســترالیا، رژی ــی کمتــری را در ای ــع مال ــا بازتوزی ــر شــدند، ام تصاعدی ت
اشــغالگر قــدس، موجــب شــدند. آثــار بازتوزیعــی مزایــای مربــوط بــه فرزنــدان، خانــواده، 
ــه در کشــورهایی  ــاد اســت؛ به طوری ک ــوزش و مســکن در برخــی کشــورها نســبتاً زی آم
همچــون اســترالیا و فرانســه ســهمی بــه میــزان 15 درصــد یــا بیشــتر از کل بازتوزیــع مالی 
ــورهای  ــن کش ــا در بی ــن مزای ــن ای ــوع، میانگی ــد. درمجم ــاص می دهن ــود اختص را به خ
مــورد بررســی ایــن مطالعــه، 11 درصــد از کل بازتوزیــع مالــی در ســال 2013 را تشــکیل 

ــود. ــد ب ــادل 14 درص ــال 1985 مع ــم در س ــن رق ــه ای ــد؛ درحالی ک می دهن
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ــی  ــار بازتوزیع ــودن آث ــا زیادب ــم ی ــی ک ــر چرای ــی حاض ــل تجرب ــال، تحلی با این ح
ــه  ــد اولی ــری درآم ــه نابراب ــادام ک ــد. م ــد را نشــان نمی ده ــر درآم ــای ب ــا و مالیات ه مزای
ــات- ــای مالی ــودن نظام ه ــدی ب ــه تصاع ــت ک ــار داش ــوان انتظ ــد، می ت ــش می یاب افزای

ــال،  ــد. درعین ح ــته باش ــتری داش ــی بیش ــرات بازتوزیع ــودکار اث ــور خ ــد به ط ــا بتوان مزای
ــد  ــع خواهن ــرات بازتوزی ــی از تغیی ــدۀ بخش ــاً توضیح دهن ــز قطع ــتی نی ــرات سیاس تغیی
ــر  ــر اث ــر تغیی ــای سیاســتی مشــخص را ب ــر بازنگری ه ــد تأثی ــدی بای ــات بع ــود. تحقیق ب
ــگاه  ــک پای ــا ی ــن منظــور، م ــه ای ــاه اندکــی روشــن ســازند. ب ــی دولت هــای رف بازتوزیع
داده بــا دسترســی بــاز1 را پیشــنهاد می کنیــم کــه بــه کاربــران اجــازه می دهــد متغیرهــای 
ــا داده هــای  ــی )گروهــی از( کشــورها و ی ــع مال ــری درآمــدی و بازتوزی ــه نابراب ــوط ب مرب
ــهولت  ــی دوره 1967-2014 به س ــور ط ــرای 47 کش ــاص ب ــال هایی خ ــه س ــوط ب مرب

ــادا، 2017(.  ــگ و کامین ــد )وان انتخــاب کنن

1. Open Access Datebase 
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