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مقدمه
نظـام مسـتمری، نظامـی پیچیـده اسـت کـه می‌بایسـتی مرتبـاً در راسـتای محیـط اقتصـادی و 
اجتماعـی پویـای امـروزی متحـول شـود. گاهـی تحـولات بطئـی و کوچـک و گاهی نیـز تحولاتی 
عمیـق و بـزرگ راه‌گشـا خواهنـد بـود. علاوه بـر این نیاز بـه چنین تحولاتـی چه برای کشـورهای 

توسـعه یافتـه و چـه کشـورهای در حـال توسـعه دارای مصداق اسـت.
هر یک از کشـورها با توجه به سـوابق و سـاختارها و نهادهای اقتصادی و اجتماعی و سیاسـی خود 
بـا مشـکلاتی گاهـاً منحصـر بـه فـرد و یا مشـابه مواجـه بوده‌انـد که نیـاز بـرای اصلاحـات را ایجاد 
کـرده اسـت. بـه عنوان مثال کشـورهای توسـعه یافته‌ به طور بی‌سـابقه‌ای با مسـئله پیری جمعیت 

مواجـه بـوده و نیازمنـد تمهیدات لازم بـرای رو‌به‌رو شـدن و خنثی‌کردن عواقب آن هسـتند.
از سـویی دیگـر نظـام مسـتمری کشـورهای مرکز و شـرق اروپـا با توجه به سـابقه سـیطره دیدگاه 
کمونیسـم و برنامه‌ریـزی مرکـزی در آنهـا، به طور گسـترده‌ای بر مبنـای طرح‌های تـوازن درآمد با 
هزینـه شـکل گرفتـه بودنـد که ایـن وضعیت محدودیت‌هـای مالی شـدید و بی‌ثباتی‌هـای عمیقی 
را در طـول سـال‌های گـذار اقتصـادی )گـذار به اقتصاد بازار( بـه اقتصاد این کشـورها تحمیل کرده 
بـود. بنابرایـن مسـئله محـوری تحـولات در ایـن کشـورها تجدیـد سـاختار نظام بـا تمرکـز بر این 

طرح‌هـا بـه منظور بازیابـی ثبات مالـی نظام مسـتمری بود.
در عیـن حـال اصلاحـات سـاختاری نظـام مسـتمری در آمریـکای لاتیـن و حـوزه کارائیـب طـی 
دهه‌هـای 1990 و 2000 غالبـاً متمرکـز بـر ایجـاد نظام‌هـای مسـتمری بـا مدیریـت خصوصـی 

مبتنـی بـر حق‌بیمه‌هـای معیـن و مزایـای نامعیـن بـود.
بررسـی ایـن تحـولات و اصلاحـات نشـان می‌دهـد کـه هـر یـک از کشـورها حتـی در مواجـه بـه 

مسـائل یکسـان، رهیافـت و راهبـردی متفـاوت را در دسـتور کار قـرار داده‌انـد.
از ایـن منظـر پژوهش حاضر عمیقاً به بررسـی مشـکلات و مسـائلی که منشـا اصلاحـات بوده‌اند و 

راه‌کارهـای منحصـر بـه فرد هر کشـور به طـور تاریخی پرداخته اسـت.





فصل اول
اصلاحات نظام بازنشستگی
در کشورهای اروپای مرکزی و شرقی





بخش اول

روندها و مسائل کلیدی
اصلاح صندوق‌های بازنشستگی

در اروپای مرکزی و شرقی
یک بررسی مقایسه‌ای11

کِنیچی هیروسه

روند اصلاح صندوق‌های بازنشستگی در اروپای شرقی و مرکزی از سال 1990
وضعیت در ابتدای 1990

در اروپـای شـرقی و مرکـزی )CEE( نیـاز بـه اصلاح صندوق‌های بازنشسـتگی در طـول دوره گذار از 
یـک اقتصـاد بـا برنامه‌ریزی مرکزی بـه یک اقتصـاد بازارمحـور، پدید آمد. 

در اوایل 1990 نظام تأمین‌اجتماعی ملی در کشورهای CEE ویژگی‌های زیر را دارا بودند:

نظام‌هـای آنهـا حقوق بازنشسـتگی کم و یکسـانی را بـرای همه مهیا می‌سـاخت. در آن  	-
کشـورها تفـاوت کمـی میـان بیشـترین و کمترین حقوق بازنشسـتگی وجود داشـت.

نظام‌هـا بـه طـور کلـی سـخاوتمندانه، دوره‌هـای غیرمشـارکتی را در محاسـبه حقـوق  	-
بازنشسـتگی بـه رسـمیت می‌شـناخت و ارائـه بازنشسـتگی پیـش از موعـد بسـیار متـداول بـود.

برخـی از گروه‌هـای کارگـری بـا حقـوق ممتـاز از وضعیـت مطلوبـی از لحـاظ سـن و  	-
بودنـد. برخـوردار  بازنشسـتگی  محاسـبات 

وضعیـت انطبـاق با نظـام تأمین‌اجتماعی به علـت چالش‌های اقتصادی که شـرکت‌های  	-
دولتـی در طـول دوره گـذار بـا آن مواجـه بودنـد و افزایش کسـب و کارهـای کوچک و 

خوداشـتغالی، رو بـه وخامت گذاشـته بود.
هیچ خط فاصل شفافی میان بوجه دولتی و بودجه نظام‌های تأمین‌اجتماعی وجود نداشت. 	-

نظام‌ها نرخ‌های مشارکت بالایی همانند کشورهای اروپای غربی اعمال می‌کرد. 	-
سطوح مزایا در طول دوران غیاب ماکنیزم‌های شاخص‌بندی، رو به زوال گذاشت. 	-

به‌رغـم چنیـن وضعیت‌هـای مشـکلی، نظـام تأمین‌اجتماعـی در کشـورهای CEE موفـق شـد تـا از 

1.Hirose,kenichi(2011). trends and eastern europe. in kenichi hirose (ed.), pension refrorm in central and 
eastern europe: in terms of crisis, austrity  and beyonnd (pp.1-24). international laboar orgamization(ILO)
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نکـول مزایـای بازنشسـتگی جلوگیـری کنـد؛ اگرچه برخی کشـورها تأخیـر در پرداخـت و معوقات 
بالایـی را تجربـه کردند. 

در 1990 بازنشسـتگی پیـش از موعـد بـرای جـذب تعـداد زیـادی از کارگـران بیـکار کـه نتیجـه 
بازسـازی بـزرگ اقتصـادی بونـد بـه کار گرفتـه می‌شـد. ایـن عمل آشـکارا نشـان از کاهش شـدید 
پرداخت‌کننـدگان حق‌بیمـه و افزایـش همزمـان مسـتمری‌بگیران داشـت. بـه عنـوان نتیجـه، نرخ 
وابسـتگی نظـام )کـه برابـر اسـت بـا نسـبت تعـداد مسـتمری‌بگیران بـه تعـداد پرداخت‌کننـدگان 
حق‌بیمـه( بـه سـرعت در 1990 افزایش یافت. پیری جمعیت نیز در بسـیاری از کشـورهای منطقه 
باعـث افزایـش نـرخ وابسـتگی از طریـق افزایـش نرخ وابسـتگی کهنسـالان1 )برابر اسـت با نسـبت 

جمعیـت دارای 65 سـال و بالاتـر بـه جمعیـت دارای سـن 20 تا 65 سـال( شـد.
بـه عالوه، از کار افتادگـی اغلـب بـه عنـوان یـک بدیـل بـرای بازنشسـتگی افـرادی کـه امـکان 
بازنشسـتگی پیـش از موعـد را نداشـتند، در نظـر گرفتـه می‌شـد. سـهم قابـل توجه بازنشسـتگان 
ناشـی از ازکارافتادگـی، بـه ویـژه افـراد با سـن بـالا، حاکی از آن اسـت کـه آنهایی که واجد شـرایط 
بـرای حقوق بازنشسـتگی سـالمندان نبودند، برای بازنشسـتگی از کار افتادگی اقـدام کردند و موفق 
بـه دریافت آن شـدند. این شـاید به خاطر تعریف گسـترده از ازکارافتادگی)فقـدان توانایی برای کار( 

و تمایـل پزشـکان بـرای ارزیابـی سـخاوتمندانه از ازکارفتادگی بود.
اگرچـه مزایای ایجاد شـده توسـط نظـام تأمین‌اجتماعی نیازهـای ضروری کارگران جانشـینی که از 
فراینـد خصوصی‌سـازی آسـیب دیـده‌ بودند را پاسـخ می‌داد، سـرعت بـالای افزایش نرخ وابسـتگی 
منجـر بـه افزایش قابـل توجـه در نرخ‌های هزینه صندوق‌ بازنشسـتگی می‌شـد. کشـورهای CEE با 
بـه کارگیـری ابزارهایـی بـرای تعدیـل حق‌بیمه‌های پرداختی و سـاختار مزایـا و بهبود کارایـی اداره 
نظام‌هـای تأمین‌اجتماعـی بـه ایـن وضعیـت واکنش نشـان دادنـد. با این وجود پیری بیشـتر سـن، 
افزایـش پیوسـته مسـتمری‌بگیران، کاهـش تعـداد پرداخت‌کننـدگان حق‌بیمـه و افـول درآمد نرخ 
جـذب ناشـی از افزایـش اشـتغال غیررسـمی، همگی منجر بـه افزایش نـرخ هزینه‌هـای صندوق‌ها 

شـد کـه بـه نوبه خـود منجر به رشـد کسـری در نظام‌هـای تأمین‌اجتماعی شـد.

از اواسط 1990 تا اواسط 2000: موجی از اصلاحات پارادایمیک
از اواسـط دهـه 1990 کشـورهای CEE اصلاحـات سـاختاری را در صندوق‌های بازنشسـتگی خود به 
اجرا گذاشـتند. قابل توجه اسـت که چندین کشور سیستم بازنشسـتگی اجباری با مدیریت خصوصی 

1. old-age dependency rates
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از نوع تجربه شـیلی را معرفی کردند )که اصطلاحاً نظام تأمین‌اجتماعی لایه دوم شـناخته می‌شـود(. 
کشـورهای CEE که این نوع از نظام بازنشسـتگی را اعمال کردند شامل مجارستان )1998(، قزاقستان 
)1998(، لهسـتان)1999(، لیتوانی)2001(، بلغارسـتان)2002(، کرواسـی)2002(، اسـتونی)2002(، 
جمهوری سـابق یوگسالوی مقدونیه)2003(، جمهوری اسـلواکی)2005( و رومانی)2008( بودند که 

عدد داخل پرانتز نشـان‌دهنده سـال اعمال تغییرات اسـت. 
از آنجـا کـه ایـن کشـورها نظـام بازنشسـتگی دولتـی را از قبل داشـتند، اصلاحات منجـر به کاهش 
انـدازه نظام‌هـای بازنشسـتگی دولتـی و جایگزینـی جزئـی آن بـا حسـاب‌های پس‌انـداز مدیریـت 
خصوصـی شـد. همچنین در همیـن زمان نظام بازنشسـتگی دولتی )که اکنون با نظام بازنشسـتگی 
سـتون اول شـناخته می‌شـود( بـا برخی اصلاحـات در پارامترهای طـرح خود مواجه شـد )به عنوان 
مثـال افزایـش طـول دوره احراز صلاحیت برای مسـتمری‌بگیران، افزایش سـن بازنشسـتگی و گذار 
از شـاخص‌بندی دسـتمزد بـه شاخص‌سـازی قیمـت(. برخـی کشـورها )شـامل لهسـتان، لیتوانـی، 

سـوئد و ایتالیـا( مفهوم حسـاب‌های مشـارکت معین را معرفـی کردند.
اسـتراتژی اصلاحات چند سـتونی کـه در گزارش تأثیرگذار بانک جهانـی )1994( مـورد دفاع قرار گرفته 
بود، نقش تأثیرگذاری را در بحث‌های سیاسـتگذاری ایفا نمود. این اسـتراتژی با شدت از طریق کمک‌های 
فنی بانک جهانی که برای بسـیاری از کشـورهای CEE و کشـورهای مسـتقل مشترک‌المنافع1 مهیا شده 
بود، ترویج شـد. بحث کلیدی آن در حمایت از اسـتراتژی اصلاحات چندسـتونی، خصوصی‌سازی تأثیرات 
کلان اقتصاد مطلوبی شـامل تنوع‌بخشـی ریسـک در پرتفوی سـرمایه‌گذاری، افزایش پس‌اندازها، توسعه 

بـازار سـرمایه و انگیزه‌های بهتر در بـازار کار را ایجاد خواهد کرد.
فقدان اجماع اجتماعی در فرایند اصلاحات در بسـیاری از کشـورها، نگرانی‌های زیادی را برانگیخت. 
یـک فراینـد اصالح بـا مشـارکت و آگاهـی بالا بـرای اتخـاذ تصمیمـات عقلایـی مبتنی بـر اجماع 
گسـترده، حیاتی اسـت. بـا این حـال در فرایندهای اصلاحات بسـیاری از کشـورها گفتگو اجتماعی 
ضعیـف بـود و یـا برخی اوقات اصلًا وجود نداشـت و بسـیاری از سـازمان‌های کارگـران و کارفرمایان 

بـرای تأثیرگـذاری هرچند بـا موفقیت اندک بر سیاسـت‌های بازنشسـتگی تالش می‌کردند.

وضعیت مالی فعلی نظام‌های بازنشستگی
 GDP در سـال 2010 هزینـه عمومی بازنشسـتگی در 27 کشـور حوزه یـورو برابر بـا 10.2 درصد از
در بـازه 4.1 درصـد )ایرلنـد( و 14 درصد )ایتالیا( بـود. دولت‌های 12 عضو جدیـد اتحادیه اروپا 9.2 

1. Commonwealth of Independent States (CIS)



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب14

درصـد از GDP خـود را صرف بازنشسـتگی دولتی کردند. 
نرخ‌هـای تقریبـاً بـالای بازنشسـتگی به GDP در کشـورهای CEE بـه نرخ‌های قابل توجه وابسـتگی 
نسـبت داده می‌شـود کـه بـه طـور کلـی عدد بـالای 50 درصـد آن نرخ نشـان دهنده این اسـت که 

کمتـر از دو پرداخـت کننـده حق‌بیمه به ازای هر مسـتمری‌بگیر وجـود دارد.
پرداخـت حق‌بیمـه توسـط کارگـران بیمه‌شـده و کارفرمایـان منبـع اصلـی درآمـد بـرای تأمیـن 
مالـی هزینه‌هـای بازنشسـتگی را تشـکیل مـی‌داد. اخیـراً گرچـه درآمـد حق‌بیمـه بـه طـور قابل 
توجهـی بـرای پوشـش هزینه‌هـای نظام‌هـای بازنشسـتگی در بسـیاری از کشـورها کاهـش یافته 
اسـت)نمودار 1-1 را نـگاه کنیـد(. کسـری صندوق‌هـا اخیـراً بـه 4 درصـد از کل GDP بالغ شـده 
اسـت. ایـن کسـری به طـور عمده توسـط بوجه عمومی پوشـش داده شـده اسـت. بخشـی از این 
کسـری نیـز ناشـی از هزینه‌هـای گـذار مرتبـط با هدایـت پرداخـت کننـدگان حق‌بیمه بـه نظام 

بازنشسـتگی لایه دوم اسـت.

 شکل 1-1- درصد هزینه‌های صندوق‌ بازنشستگی عمومی که با حق‌بیمه‌های دریافتی پوشش داده شده‌اند
در 8 کشور از کشورهای CEE در سال 2009-2007

منبـع: سـازمان ملـی تأمین‌اجتماعـی بلغارسـتان؛ سـازمان تأمین‌اجتماعـی کرواسـی؛ اداره تأمین‌اجتماعـی چک؛ سـازمان 
تأمین‌اجتماعـی لهسـتان؛ خانـه ملـی تأمین‌اجتماعـی عمومـی رومانـی؛ اداره مرکـزی سـازمان تأمین‌اجتماعی مجارسـتان، 

سـازمان بیمـه اجتماعـی جمهوری اسـلواکی؛ مؤسسـه بازنشسـتگی و بیمـه از کار افتادگی اسـلوونی.
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تأثیر بحران اقتصادی جهان در سال 2009-2008
بحـران اقتصـادی جهانـی در 2008-2009 منجـر بـه کاهـش شـدید در تولید و افزایـش بیکاری 
در منطقـه شـد. بحـران انـواع مختلفـی از طرح‌هـای بازنشسـتگی را از طـرق مختلف تحـت تأثیر 
قـرار داد. بـرای توجـه، تجارب بحران حساسـیت‌های سـطوح صندوق‌ها در طرح‌هـای مزایا معین 
کاماًل تأمیـن مالـی شـده را با توجـه به نوسـان بازارهای مالـی و طرقی که عواقب آن می‌بایسـتی 
تـو کارگـران تحمـل می‌شـد، بـه نمایـش گذاشـت. براسـاس داده‌هـای OECD، صندوق‌هـای 
خصوصـی funds در کشـورهای OECD بـه طور متوسـط 23 درصـد از ارزش دارایی‌هـای خود را 

از دسـت دادند.
در کشـورهای CEE صندوق‌هـای بازنشسـتگی اجباری و داوطلبانه خصوصـی زیان‌های قابل توجهی 
را در ارزش دارایی‌هـای خـود در سـال 2008 -2009 نشـان دادنـد. گرچـه، از آنجا که بخش بزرگی 
از دارایی‌هـای صندوق‌هـای بازنشسـتگی اجبـاری بـه موجـب مقـررات سـرمایه‌گذاری احتیاطی در 
اوراق قرضـه دولتی سـرمایه‌گذاری شـده بـود، زیان‌ها در مقایسـه با پرتفوی‌های سـرمایه‌گذاری که 
بشـدت حـاوی دارایی‌هـای پرریسـکتری از جمله سـهام بودند، کمتر بـود. به لطف بهبـود اقتصادی 
سـریع در سـال 2009، ارزش دارایی‌هـای صندوق‌های بازنشسـتگی ارزش خود در قبـل از بحران را 

بازیافتنـد اما آنها هنوز به مسـیر رشـد قبلی خود بازنگشـتند.
در نظام‌هـای بازنشسـتگی دولتـی pay-as-you-go ، تأثیـر اولیـه شـدت کمتـری از نظام‌هـای 
بازنشسـتگی خصوصی یعنی جایی که مزایا به طور مسـتقیم بسـتگی به مشـارکت‌ها )حق‌بیمه‌های 
پرداختی( و شـود حاصل از سـرمایه‌گذاری آنها دارد، داشـت. این نیز باید اشـاره شـود که نظام‌های 
لایه دومی در عموم کشـورهای CEE هنوز در مرحله انباشـت هسـتند و مزایا قابل توجهی را زمانی 
کـه بحـران اقتصـادی روی دارد پرداخـت نمی‌کردند؛ اگرچـه، کاهش بلند‌مدت اشـتغال و در نتیجه 
pay- تعـداد مشـارکت‌کنندگان ایجـاب می‌کردنـد که تعدیلاتـی در نظام‌هـای بازنشسـتگی دولتی

as-you-go ایجاد شـود.

بحـران جهانـی منجـر بـه افزایش قابـل توجه کسـری بودجـه دولـت و همچنانکه دولت‌هـا منابع 
عظیمـی را در تالش بـرای تثبیـت بخش‌هـای مالـی خـود و تهییـج اقتصاد‌هایشـان بـه کار 
می‌بسـتند، انباشـت بدهی‌هـای دولـت نیـز افزایـش می‌یافـت )شـکل 1-2(. تعدادی از کشـورها 
مجبـور شـدند دسـت بـه دریافـت کمـک مالـی از مؤسسـات بین‌المللـی مالـی بـه ویـژه IMF و 

اتحادیـه اروپـا بزنند.
بـا چشـم‌انداز بهبود موقعیت مالی‌شـان، بسـیاری از دولت‌ها اقدامـات ریاضت اقتصـادی را در پیش 
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گرفتنـد. نظام‌هـای بازنشسـتگی بـه طور ویژه نسـبت بـه انقباض مخـارج دولت به خاطر وابسـتگی 
زیـاد آنهـا بـه بودجه‌های دولتی برای پوشـش کسـری‌های خود، بشـدت آسـیب‌پذیر بودند. کاهش 

حقـوق بازنشسـتگی منجر بـه ناآرامی‌های اجتماعی در اروپا شـد.

شکل 1-2- کسری و بدهی دولت به عنوان درصدی از GDP در 27 کشور اتحادیه اروپا. 2008 - 2010

  Eurostat :منبع

اصلاحات بازنشستگی در کشورهای CEE از 2009 تا 2011
کشـورهای CEE از سـال 2009 بـرای اصلاحات برنامه‌ریـزی می‌کردند. توضیحـات آتی ویژگی‌های 
کلیـدی ایـن اصلاحـات را در هشـت کشـوری کـه ایـن مطالعه پوشـش می‌دهد را خلاصـه می‌کند 

امـا بـه هیچ وجه فهرسـتی کامـل از اقدامـات اصلاحی در هر کشـور را نشـان نمی‌دهند. 

1-‌ اقدامات الزامی بازنشستگی پیش از موعد
سـن عادی بازنشسـتگی برای مردان در عموم کشـورها به آرامی تا سـال 2030 به بالای 65 سـال 
افزایـش می‌یابـد. تفـاوت میـان سـن عـادی بازنشسـتگی مـردان و زنان کمتـر خواهد شـد )نمودار 
1-3 را نـگاه کنیـد(. کرواسـی و مجارسـتان سـن زنـان بـرای بازنشسـتگی عـادی را به 65 سـال و 
بلغارسـتان و رومانی نیز به 63 سـال تا سـال 2030 افزایش می‌دهند. لهسـتان سـن بازنشسـتگی 
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عـادی بـرای زنـان را تغییـر نداد و در 60 سـال نگاه داشـت.
جمهـوری چـک یـک برنامـه زمان‌بنـدی جدید بـرای افزایش سـن عادی بازنشسـتگی اتخـاذ کرد. 
ایـن برنامـه همچنـان کـه در برنامه قبلـی به راه افتاده بود، سـرعت افزایش سـن بازنشسـتگی برای 
زنـان را افزایـش داد. عالوه بـر این افزایش سـن عادی بازنشسـتگی بـرای مردان و زنـان بدون هیچ 

بیشـینه‌ای به بـالای 65 سـال نیز ادامـه می‌یابد. 
در جمهوری اسـلواکی سـن عادی بازنشسـتگی مردان و زنان 62 سـال اسـت، اما این سـن مطابق 
بـا امیـد بـه زندگی افزایـش می‌یابـد. شـرایط لازم برای بازنشسـتگی پیـش از موعد در بلغارسـتان 
)برای زنان(، کرواسـی )برای زنان( لهسـتان و جمهوری اسـلواکی سـخت‌تر شـد. اما در سـوی دیگر 

رومانـی دوره پرداخـت حق‌بیمـه را دو سـال کاهش داد.
کرواسـی، مجارسـتان و رومانـی نـرخ کاهـش بـرای بازنشسـتگی پیش از موعـد و نرخ‌هـای افزایش 

حقوق بازنشسـتگی معـوق را تعدیـل کردند.

2030-2000 .CEE شکل 1-3- برنامه‌زمانبندی برای بازنشستگی عادی به تفکیک سن در 8 کشور

ILO survey :منبع
توجه: برای جمهوری چک، مجارستان و رومانی، سن بازنشستگی براساس سن تولد فرد تعریف می‌شود. شکل به کمترین سن ممکن 
برای بازنشستگی در طول آن سال اشاره دارد. برای جمهوری چک، سن بازنشستگی به نشان داده شده به زنان بدون فرزند اشاره دارد.

2-‌ اقدامـات برای کاهش کسـری سیسـتم حقوق بازنشسـتگی دولتی با افزایـش نرخ‌های 
مشـارکت یا بـا تعدیل مشـارکت نظام‌هـای صندوق‌های بازنشسـتگی اجباری:

رومانـی نـرخ مشـارکت خـود را 3.8 درصد در سـال 2008 افزایـش داد1. افزایـش افزایش مرحله به 
1. رومانـی سـابقاً نـرخ مشـارکت خـود را بین 2006 تـا 2008 کاهش داده بود. نرخ مشـارکت فعلـی )31/3( هنوز کمتر از سـطح خود در 

سـال 2005 )31/5( است.
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مرحله برنامه‌ریزی شـده در نرخ مشـارکت لایه دوم در سـال 2009 موقتاً متوقف شـد اما در سـال 
2010 دوباره بـه کار افتاد.

بلغارسـتان در سـال 2009نرخ مشـارکت بازنشسـتگی خود را 4 درصد و در سـال 2010 2 درصد 
دیگـر افزایـش داد. از سـال 2009 دولـت یک »بیمه‌گر ثالث« شـد که سـهم قانونـی از 12 درصد از 
سـهم کل پایـه را پرداخـت کند. در سـال 2011 نرخ مشـارکت مرکـب کارفرما و کارگـر 1.8 درصد 
افزایـش یافـت. با شـروع 2017 نرخ مشـارکت بـرای نظام لایـه دوم 2 درصد افزایـش خواهد یافت.

لهسـتان نرخ مشـارکت لایه دوم را از 7.3 درصد به 2.3 درصد کاهش داده اسـت. این تا سـال 2012 
ادامـه خواهـد یافـت، هنگامـی کـه بـه آرامی تـا 3.5 درصـد در سـال 2017 افزایـش یابد. تفـاوت در 
مشـارکت‌ها توسـط نظام بازنشسـتگی دولتی برای تأمین مالی کسـری‌های خود حفظ شـده اشـت. 
ایـن مشـارکت‌ها در حسـاب‌های جداگانـه فردی ثبت شـدند و به صـورت خطی با GDP تعدیل شـد. 
ملی‌سـازی مجـدد صندوق‌هـای لایـه دوم در مجارسـتان شـاید یـک حالـت افراطی را نشـان دهد. 
ابتـدا تصمیـم گرفته شـد کـه از نوامبر 2010 تا دسـامبر 2011، 8 درصد از نرخ مشـارکت پرداخت 
شـده بـه بازنشسـتگی لایه دوم متوقف شـود و بـرای تأمین مالی کسـری نظام بازنشسـتگی دولتی 
اسـتفاده شـود. سـپس دولـت پیشـنهاد بازگردانـدن حقـوق بازنشسـتگی دولتـی کامـل بـه اعضاء 
صندوق‌هـای بازنشسـتگی خصوصـی در ازای مانده حسـاب‌هایی که در حسـاب‌های شـخصی جمع 
شـده بـود را داد. در پایـان ژانویـه 2011 تنهـا 3 درصد از اعضا تمایـل خود را بـرای ادامه داوطلبانه 
عضویـت در صندوق‌های بازنشسـتگی خصوصی اعلام کردند. فرایند بازگشـت به نظام بازنشسـتگی 
دولتی شـامل انتقال دارایی‌ها از صندوق‌های بازنشسـتگی خصوصی)بـه ارزش 2.8 تریلیون فورینت 

بلغارسـتان یـا 10 درصـد از GDP( در سـال 2011 اتفاق افتاد.
در مقابـل جمهـوری چـک تصمیـم گرفـت تـا لایـه اندوخته‌‎گـذاری اختیـاری بـا نرخ مشـارکت 2 
درصـد بـرای کارفرمایـان و با 3 درصد نرخ مشـارکت تکمیلی هدایت شـده از مشـارکت کارفرمایان 

بـه نظـام بازنشسـتگی دولتی را معرفـی نمود.

3-‌ اقدامات تغییر قواعد شاخص‌بندی بازنشستگی
در رومانـی، شـاخص‌بندی بازنشسـتگی از 2011 متوقـف شـد. از 2012 تـا 2020 بازنشسـتگی‌ها 
می‌بایسـتی براسـاس افزایـش همـه قیمت‌هـا بـه عالوه 50 درصـد از نـرخ رشـد دسـتمزد واقعی، 
شـاخص‌بندی شـوند. بـا شـروع 2021 شـاخص‌بندی جزئـی دسـتمزد بـه تدریـج تـا زمانیکـه 

بازنشسـتگی‌ها براسـاس قیمت‌هـای 2030 و بعـد از آن شـاخص‌بندی شـوند متوقـف شـدند. 
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مجارسـتان سـیزدهمین ماه بازنشسـتگی را منسـوخ کرد و قواعد شـاخص‌بندی مرتبط با نرخ رشد 
GDP را معرفی کرد. اگر نرخ رشـد GDP کمتر از 3 درصد باشـد شـاخص‌بندی قیمت می‌بایسـتی 

اعمال شـود و اگر نرخ رشـد GDP بالاتر از 5 درصد باشـد فرمول سوئیسـی باید به کار رود. 
جمهـوری چـک بشـدت پایبنـد حداقل نـرخ قانونی شـاخص‌بندی )افزایـش کل قیمت‌هـا به علاوه 
یک‌سـوم نرخ رشـد دسـتمزد حقیقی( خواهد بود و افزایش اختیاری نرخ‌های قانونی شـاخص‌بندی 
را متوقـف می‌کند.براسـاس پیش‌نویس قانون اصلاحات بازنشسـتگی، جمهوری اسـلواکی پیشـنهاد 
تغییـر قواعـد شـاخص‌بندی را بـرای تغییـر نـرخ پرداخت‌کننـدگان حق‌بیمـه به مسـتمری‌بگیران 
ارائـه کرد.بـه عنـوان یک اقـدام اضطراری، اسـلوونی بازنشسـتگی‌ها را تنها با 50 درصـد از میانگین 
نرخ رشـد دسـتمزد اسـمی در سـال 2010 و 25 درصد از میانگین نرخ رشد اسـمی در سال 2011 

شـاخص‌بندی کـرد. دولت پیشـنهاد توقف شـاخص‌بندی بازنشسـتگی تـا 2012 را ارائه کرد.
بـه عنـوان یـک اقدام اضطراری بلغارسـتان شـاخص‌بندی بازنشسـتگی را از سـال 2000 تـا 2012 

تعلیـق کـرد. کرواسـی همچنیـن شـاخص‌بندی بازنشسـتگی را در 2010 و 2011 را تعلیـق کرد.

4-‌ اقدامات برای تنظیم شرایط لازم برای بازنشستگی و فرمول مزایا
بـا شـروع سـال 2012 بلغارسـتان به تدریـج دوره بیمه مـورد نیاز برای بازنشسـتگی را تا 40 سـال 
بـرای مـردان و 37 سـال بـرای زنـان )در حـال حاضر 37 سـال بـرای مردان و 34 سـال بـرای زنان 

اسـت( تا سـال 2020 افزایـش خواهد داد.
در جمهـوری چـک، بـه دنبال حکم دادگاه اساسـی مبنی بر اینکه فرمول بازنشسـتگی فعلی موجب 
یـک سـطح نامناسـب جایگزینی بـرای افراد بـا درآمد بالا می‌شـود، دولت محاسـبه مبنـای ارزیابی 
فـردی را بـا تنهـا اعمـال یک سـطح کاهش نسـبت بـه میانگیـن درآمدهـای تجدید ارزیابی شـده 
تغییـر داد. ایـن فرمـول جدید بازنشسـتگی نرخ جایگزینـی بالاتری بـرای کارگرانی که درآمدشـان 
بیـش از 1.5 برابـر میانگیـن کل درآمدهـا اسـت ایجـاد کـرد اما توزیع مجـدد [درآمد] را نسـبت به 

فرمول گذشـته کمتر تحریـک نمود.
جمهـوری اسـلوواکی پیشـنهاد معرفی سـاختار مزایای با نـرخ ثابت1 در بازنشسـتگی‌های دولتـی را داد. 
همچنیـن دولـت پاداش‌ عیـدی را با تمرکز به افراد با درآمد کم، برای مسـتمری‌بگیران مسـن تغییر داد.

براسـاس قانون بازنشسـتگی و بیمه از کارافتادگی سـال 2010 که در همه پرسـی رد شـد، اسلوونی 
بـرای گسـترش تدریجـی دوره محاسـبات مربـوط بـه حقوق پایـه از بهترین 18 سـال به 30 سـال 

1. flat-rate benefit
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برنامه‌ریـزی کـرد. نرخ‌هـای آکچوئـری و ضرایـب یکنواخـت ارزیابـی مجـدد نیـز به گونـه‌ای تغییر 
کردنـد کـه فرمـول بازنشسـتگی 60 درصـد از حقوق پایه مردان با 40 سـال سـابقه بیمـه و زنان با 

38 سـال سـابقه بیمه را ایجـاد می‌نماید.

5-‌ اقدامات حذف حقوق بازنشستگی ممتاز برای گروه‌های خاص از کارگران
در رومانـی طرح‌هـای ویـژه بازنشسـتگی نظامیان، پلیس و افسـران امنیت ملی با نظام بازنشسـتگی 
دولتـی ادغـام شـدند. دیگـر صندوق‌هـای تحـت مقـررات، قانون‌هـای ویژه بازنشسـتگی )بـه غیر از 
طـرح ویـژه بازنشسـتگی برای قضـات( مجدداً براسـاس میانگین حقـوق فرد طی کل دوره اشـتغال 

محاسـبه و توسـط نظام بازنشسـتگی دولتی پرداخت خواهد شـد.
کرواسـی مزایـای بازنشسـتگی بـه دسـت آمده تحت شـرایط ویـژه را 10 درصـد کاهـش داد. با این 
حـال ایـن اقـدام تعلیق تدریجی حقـوق بازنشسـتگی‌های ممتاز شـامل معاونان پارلمانـی، نظامیان 

و افسـران پلیـس و جانبـازان جنگی را به تعویـق انداخت.
جمهوری اسلواکی و مجارستان در حال ارزیابی اصلاحات در نظام بازنشستگی نیروهای مسلح خود هستند.

6-‌ اقدامات بهبود مزایا
بلغارسـتان نرخ‌هـای آکچوئری مورد اسـتفاده در فرمول بازنشسـتگی را از 1.1 درصـد به 1.2 درصد 
تـا سـال 2017 افزایـش خواهـد داد و حداکثـر حقـوق بازنشسـتگی بـرای بازنشسـتگی‌های پس از 
سـال 2014 را لغـو کـرد و بـا شـروع سـال 2011 مکمل‌هـای حقـوق بازنشسـتگی برای همسـران 
بازمانـده مسـتمری‌بگیران را از 20 درصـد بـه 26.5 درصـد از حقوق بازنشسـتگی آنهـا افزایش داد.
رومانی حداقل حقوق بازنشسـتگی تأمین مالی شـده از مالیات )که آن را مزایای اجتماعی کهنسـالان 
می‌گوینـد( معرفـی کرد. این حداقل حقوق بازنشسـتگی در مـارس 2009 برابر بـا RON 300 )تقریباً 

70 یـورو( بـود و متعاقباً در سـپتامبر 2009 به RON 350 )تقریبـاً 80 یورو( افزایش یافت.

7-‌ اقدامات مرتبط با لایه دوم که شامل نرخ‌های مشارکت نیست
در لهسـتان، هنگامـی کـه اولیـن پرداخت‌ها از بازنشسـتگی‌های لایه دوم کهنسـال انتظـار می‌رفت 
کـه در سـال 2009 پرداخـت شـوند )بـرای زنان متولـد شـده در 1949(، ترتیبات لازم بـرای انجام 
پرداخت‌هـای مهیـا نبـود. به عنوان یـک اقدام موقت، لهسـتان مزایـای جدیدی )مسـتمری مبتنی 
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بـر اندوخته‌گـذاری دوره‌ای(1 را بـرای زنـان بیـن 60 تـا 65 سـال معرفـی کرد که توسـط مؤسسـه 
بیمـه اجتماعـی با اسـتفاده از منابع ارسـال شـده در حسـاب‌های شـخصی اعضاء پرداخت می‌شـد.
در بلغارسـتان، نظـام لایـه دوم )صندوق‌هـای حرفه‌ای(2 تمایل دارند تا بازنشسـتگی پیـش از موعد 
بـه کارگرانـی کـه به کارهای سـخت و زیان‌آور اشـتغال دارند، ارائـه دهند. گرچه پرداخـت این مزایا 
از صندوق بازنشسـتگی دولتی3 تا آخر سـال 2014 با منابع ارسـال شـده از مانده‌های حسـاب‌های 

شـخصی صندوق‌هـای حرفه‌ای ادامـه خواهد یافت.
دولت کرواسـی با خواسـته‌هایی مبنی بر پرداخت مکمل‌های بازنشسـتگی )که قرار بود در اصل مکمل 
بازنشسـتگی دولتی باشـد( به ذینفعان لایه دوم نیز شـده است. در سپتامبر سـال 2011، دولت کرواسی 
بـه بیمه‌شـدگانی کـه داوطلبانـه نظام لایـه دوم را انتخـاب کردند )آنهایی کـه در زمان اجرا بین سـنین 

40 تـا 49 سـال بودنـد که به نظام ملحق شـدند( اجـازه داد تا به نظام بازنشسـتگی دولتی بازگردند.
از زمانـی کـه در سـال 2005 نظـام لایه دوم معرفی شـد، جمهوری اسـلوواکی تغییـرات مداومی که 
هـر یـک دیگـری را لغـو می‌کـرد را ایجـاد کـرده اسـت )اگرچه نرخ مشـارکت بـرای لایـه دوم هرگز 
از نـرخ اولیـه 9 درصـدی‌اش تغییـر نکـرد(. در سـال 2008 و 2009 دولت برای تمامی بیمه‌شـدگان 
دو فرصـت بـرای تغییـر نظـام‌ ایجاد کـرد. در سـال 2008 مشـارکت در لایه دوم برای کسـانی که به 
تازگـی در نظـام بازنشسـتگی وارد شـده بودنـد اختیاری شـد. گرچه عمـوم اصلاحات اخیـر ثبت‌نام 
خـودکار افـراد تـازه وارد بـه بـازار کار در لایـه دوم را بـا ایـن حـق کـه درطـی 2 سـال بتواننـد از آن 
خـارج شـوند، حکـم می‌کـرد. در سـال 2008 زمان مـورد نیاز برای مسـتمری گرفتن از 10 سـال به 
15 سـال بـرای مسـتمری‌های دولتـی افزایـش یافت. در همین سـال تصمیم گرفته شـد که اعضای 
نظام لایه دوم که در طی 15 سـال یا بیشـتر بازنشسـت می‌شـوند می‌بایسـتی مقرری سـالانه بخرند. 

گرچـه حداقـل زمـان عضویـت در لایـه دوم برای خرید مقـرری اخیـراً تا 10 سـال کاهش یافت.
در مجمـوع کشـورهای بـا نظام لایـه دوم اقداماتـی را برای کاهش بیشـتر نرخ‌های حداکثـری انواع 

مختلـف حقـوق عضویتی کـه صندوق‌ها می‌تواننـد بگیرند، اعمـال کرد.
بـرای جمع‌بنـدی، ویژگی‌هـای مشـترک زیـر در اقدامـات عملـی شـده در اصلاحـات بازنشسـتگی‌های 
فوق‌الذکـر در هشـت کشـور CEE ظاهـر گردیـد. اول، این اصلاحـات عمدتاً در واکنش به فشـارهای مالی 
اعمـال شـده توسـط مقامـات مالـی و مؤسسـات بین‌المللی برای محدود سـاختن کسـری مالـی دولت و 
در وهلـه دوم بـه علـت خـود نظام‌هـای بازنشسـتگی انجـام گرفتنـد. دوم، هیـچ یک از هشـت کشـور به 

1. The periodic-funded pension
2. Professional Fund
3. State Pension Fund
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طـور مؤثـری نرخ‌هـای حق‌بیمـه را با درنظر گرفتـن جلوگیری از کاهش بیشـتر در تقاضـای کل افزایش 
ندادنـد. گرچـه برخـی کشـورها بـا نظام‌هـای لایـه دوم نرخ‌هـای مشـارکت نظام‌هـای بازنشسـتگی لایه 
دوم- یـا برنامـه افزایـش بـه تعویـق افتـاده - را کاهـش دادنـد. سـوم، تمـام کشـورها بـر اقداماتـی برای 
کاهـش مزایـای بازنشسـتگی تمرکز داشـتند.دو اقدام عادی شـامل اصالح قواعد شـاخص‌بندی مربوط 
بـه شـاخص‌بندی قیمـت )یـا تعلیق موقت شـاخص‌بندی در برخـی موارد( کـه اثرات کوتـاه و بلند‌مدت 
دارد و افزایش تدریجی سـن بازنشسـتگی )و همسان‌سـازی سـن بازنشسـتگی مردان و زنان( که اثرات 

آن بـه خاطـر اجـرای آن در فارهـای مختلـف، در بلند‌مـدت پدیدار می‌شـود.

مسائل کلیدی اصلاحات بازنشستگی در اروپای مرکزی و شرقی
نظـام بازنشسـتگی عمومـی یـک اقـدام اجتماعی اسـت بـرای فراهم سـاختن پوشـش درآمـدی برای 
اعضای جامعه در مقابل ریسـک‌های کهنسـالی، از کارافتادگی و مسـتمری همسـران بازمانده. به عنوان 

یـک وسـیله بـرای رسـیدن بـه این، لزومـاً متکی بـر انتقال درآمد بین نسـل‌ها توسـط قانون اسـت.
نظام‌هـای بازنشسـتگی بایـد در بلند‌مـدت پایـدار و بـرای نسـل‌های آینـده قابـل اطمینان باشـند، 
همچنـان کـه کـه بـر کارکـرد اصلـی خـود یعنـی فراهـم آوردن امنیـت درآمـدی مناسـب بـرای 
سـالمندان، ازکارافتادگان و همسـران بازمانده آنها، جامه عمل بپوشـاند. از منظر جمعیت‌شـناختی، 
طیـف زیـادی از کشـورها از جملـه کشـورهای CEE بـا چالش‌هـای اقتصـادی و اجتماعـی رو به رو 

شـدند کـه نیازهـای آنهـا احتمـالاً تنها بـا اعمـال اصلاحات پاسـخ داده خواهد شـد.
تحـت هـر نوع نظام بازنشسـتگی، کالاهـا و خدماتی که مسـتمری‌بگیران برای پاسـخگویی به نیازهای 
اساسـی و حفـظ اسـتانداردهای زندگـی خـود خریـداری می‌کننـد، می‌بایسـتی از تولیـد ملـی کنونی 
حاصـل شـود )بـه غیـر از سـکونت(. بدیـن ترتیب انـدازه نقل و انتقـال مسـتمری‌ها در اقتصـاد ملی با 
درصـد مخـارج نظـام بازنشسـتگی به تولیـد ملی یا نسـبت مسـتمری بـه GDP اندازه‌گیری می‌شـود. 
بنابرایـن، یـک نظـام بازنشسـتگی مقرون به صرفه اسـت اگر نسـبت مسـتمری بـه GDP در افق آینده 
قابـل پیش‌بینـی نسـبت بـه هـم فاصلـه نگیرنـد. از زمانـی کـه نظـام بازنشسـتگی ضرورتـاً متکـی به 
انتقال‌هـای بیـن نسـلی اسـت، پایـداری آن بشـدت وابسـته بـه تعهـد نسـل در سـن کار بـه پرداخت 
حق‌بیمـه بـرای مسـن‌ترها بـوده اسـت. بـا ایـن وصـف، مفهـوم پایـداری اصلی را بـه تصویر می‌کشـد 
کـه نسـل کنونـی باید بـه طور متقابـل به حقوق نسـل‌های آتـی احتـرام بگـذارد. بنابرایـن، اصلاحات 
بازنشسـتگی نه‌تنهـا بایـد توسـط نسـل در حـال کار و بیمه‌پـرداز کنونی حمایت شـود بلکه نسـل‌های 

آتـی کـه در آینـده حق‌بیمه‌هـای نسـل گذشـته را می‌پردازنـد نیـز بایـد از آن حمایـت کنند.
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برای یک نظام مزایا معلوم pay-as-you-go در اصل دو راه برای حفظ تعادل مالی آن وجود دارد:
کاهـش هزینـه‌ مزایـا بـا اصلاح فرمول بازنشسـتگی، افزایش سـن بازنشسـتگی و روش شـاخص‌بندی در 
کنـار حداقـل کـردن هزینه‌هـای اداری افزایـش درآمدهـا بـا افزایـش نـرخ حق‌بیمـه یا مبنـای حق‌بیمه 
از طریـق بهبـود انطبـاق بـا قانـون و جمـع‌آوری کارای حق‌بیمه‌هـا. افزایـش رشـد اقتصادی بـه افزایش 
انـدازه مبنـای حق‌بیمـه کمـک خواهـد کـرد.در مقابل سـطح مزایـای یک نظام بازنشسـتگی مشـارکت 
معیـن بـا حق‌بیمه‌هـای پرداخـت شـده توسـط کارگـران و کارفرمایـان و منافـع یـا ضررهـای ناشـی از 
سرمایه‌گذاری‌هایشـان در طـول دوره حرفـه‌ای فـرد و همچنیـن امیـد بـه زندگـی در سـن بازنشسـتگی 
)براسـاس مـرگ و زندگـی بـرای هـر دو جنس( مشـخص می‌شـود1. با ایـن در کشـورهای CEE محدوده 
گزینه‌هـای در اختیـار سیاسـتگذاران محدود اسـت. زیـرا این کشـورها نرخ‌های حق‌بیمه نسـبتاً بالایی را 
اعمـال می‌کننـد و از قبـل مزایای سـخاوتمندانه را به طور گسـترده‌ای حذف کرده‌اند و لـذا امکان زیادی 
بـرای تعدیالت بیشـتر در این پارامترهای سیاسـتی وجود ندارد )اگرچه هیچ محدودیتی پیشـینی وجود 

نـدارد(. روندهـای بلند‌مـدت پیـری جمعیتـی طیـف گزینه‌های سیاسـتی را محدودتـر می‌کند.

پوشش، انطباق و جمع‌آوری حق‌بیمه
در کشـورهای CEE گـذار بـه یک اقتصـاد بازارمحور در دهـه 1990 منجر به ازدیاد کسـب و کارهای 
خصوصـی شـامل بنگاه‌های کوچک و خود‌اشـتغالی شـد. ایـن وضعیت با مکانیزم‌هـای ضعیف اعمال 
و جمـع‌آوری حق‌بیمه‌هـا موجب شـد تا وضعیت انطباق مقررات بازنشسـتگی رو بـه وخامت بگذارد. 
شکسـت در انطبـاق بـا مقـررات بارنشسـتگی، اثربخشـی مداخالت سیاسـتی و بـه طـور جـدی 
اعتبـار و مشـروعیت نظام‌هـای بازنشسـتگی را کاهش داد. به طور ویژه شـیوع اشـتغال و گسـترش 
دسـتمزدهای اعالم نشـده نه‌تنها محدودیت‌های چشـمگیری را بـر نظام تأمین‌اجتماعـی و مالیات 
تحمیـل کـرد بلکه همچنیـن کارگران و خانواده‌های آنها را در مقابل ریسـک‌های اساسـی اجتماعی 

بی‌دفـاع گذاشـت )به جـدول شـماره 1.1 مراجعـه کنید(.
بـا در نظـر گرفتـن اصلاحـات اخیـراً تصویب شـده بـرای محکمتر سـاختن رابطـه میـان حق‌بیمه‌ها و 
مزایا، حق‌بیمه‌های تأمین‌اجتماعی پرداخت نشـده و یا کمتر پرداخت شـده مسـتقیماً منجر به افزایش 
تعداد بازنشسـتگان مسـنی که مسـتمری کم یا اصلاً هیچ مسـتمری را نمی‌گیرند، می‌شـود که نتیجتاً 
خطـر فقـر را در میـان سـالمندان را افزایـش می‌دهـد. ایـن می‌تواند در نهایت باعث شـود تـا دولت نیاز 
1. در لهستان به عنوان مثال تخمین زده شده که تحت شاخص‌بندی دستمزدهای حداقل بازنشستگی 3.3 درصد از مردان )60 تا 64 سال( 
و 41.1 درصد از زنان )‌59-55 سال( حداقل مستمری را دریافت خواهند کرد در حالی که تحت قواعد شاخص‌بندی فعلی )شاخص‌بندی 
براساس افزایش قیمت به علاوه 20 درصد از نرخ رشد دستمزد حقیقی( تخمین زده می‌شود تنها 0.3 درصد از مردان و 2.4 درصد از زنان 

در گروه سنی مشابه حداقل مستمری را دریافت کنند. برای جزئیات بیشتر به کلون و استرزلکی )2010( مراجعه کنید.
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بـه منابع بیشـتر بـرای کمک‌های اجتماعـی و دیگر برنامه‌های حمایت اجتماعی داشـته باشـد.
توسـعه پوشـش نظـام بازنشسـتگی درسـایه تقویـت مکانیزم اعمـال قانـون و جمـع‌آوری حق‌بیمه 
سـبب توسـعه مبنـای حق‌بیمـه و نتیجتـاً خلـق یک فضـای مالـی جدیـد در کوتاه‌مدت می‌شـود.
حتـی بـا ایـن وضعیت کـه بیمه‌پردازهـای جدید مزایـا دریافت خواهند کـرد و سـطح پرداخت‌ها را 
در بلند‌مـدت افزایـش می‌دهنـد کـه ایـن هزینه‌هـای جدیـد نیاز بـه کمـک اجتماعی بـرای فقرا و 

سـالمندان بـا درآمـد پایین فاقد پوشـش، خنثـی خواهد کرد.

جدول 1-1- تخمین اندازه اقتصاد غیررسمی به عنوان نسبتی از GDP در 21 کشور در حال گذار در 1999- 2007

 میانگین
1999
2007

2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 کشور

18.1 16.8 17.2 17.6 18.1 18.3 18.6 18.8 18.9 18.9 اسلواکی
18.4 17.0 17.3 17.8 18.4 18.7 18.8 18.9 19.1 19.3 جمهوری‌چک
24.4 23.7 23.7 24.0 24.1 24.4 24.5 24.8 25.1 25.4 مجارستان
26.2 24.7 25.3 25.8 26.2 26.4 26.6 26.7 27.1 27.3 اسلوونی
27.2 26.0 26.4 26.9 27.3 27.5 27.7 27.7 27.6 27.7 لهستان
29.2 27.2 27.7 28.4 29.0 29.4 29.8 30.1 30.5 30.8 لیتوانی
31.2 29.5 29.8 30.5 31.1 32.4 32.0 32.4 32.7 - استونی
31.3 29.1 29.5 30.0 31.0 31.8 32.4 32.8 32.1 32.7 ترکیه
32.0 29.7 30.4 31.0 31.7 32.0 32.8 33.3 33.7 33.8 لتونی
32.1 30.4 30.8 31.3 31.7 32.1 32.6 33.2 33.4 33.8 کرواسی
32.6 30.2 30.7 31.7 32.0 32.8 33.5 33.7 34.4 34.3 رومانی
34.3 32.9 33.3 33.7 33.9 34.4 34.7 34.9 35.3 35.7 آلبانی
35.3 32.7 33.5 34.1 34.9 35.6 36.1 36.6 36.9 37.3 بلغارستان
37.6 34.9 36.0 36.9 37.4 38.4 38.9 39.1 38.2 39.0 مقدونیه
40.4 38.8 39.8 40.1 39.8 40.5 41.4 40.8 41.2 41.4 قرقیزستان
41.1 38.4 38.9 39.8 40.6 41.1 42.0 42.5 43.2 43.8 قزاقستان
42.2 41.0 41.2 41.5 41.7 42.1 42.7 42.9 43.2 43.5 تاجیکستان
43.8 40.6 41.7 42.4 43.0 43.6 44.5 45.3 46.1 47.0 روسیه
44.5 43.4 43.4 43.4 44.0 44.6 44.5 44.1 45.1 45.6 مولداوی
49.7 46.8 47.3 47.8 48.8 49.7 50.8 51.4 52.2 52.7 اوکراین
65.8 62.1 63.6 65.1 65.5 65.9 67.2 67.2 67.3 68.3 گرجستان

- 32.6 33.7 34.3 34.8 35.3 35.8 36.1 36.3 36.9  میانگین
کشورها

World Bank :منبع
توجه: این آمار اقتصاد غیررسمی را به عنوان فعالیت‌های اقتصادی که در محاسبه GDP رسمی )یا مشاهده شده( ثبت نشده‌اند 

معرفی می‌کند.
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رابطه میان کفایت و پایداری
کفایـت سـطوح مزایـا و پایـداری نظـام تأمین‌اجتماعـی به یکدیگر وابسـته هسـتند. بـه طور کلی 
نـرخ هزینـه نظام‌هـای بازنشسـتگی بسـتگی بـه نـرخ جایگزینی و نـرخ وابسـتگی نظـام دارد. اگر 
سـطح مزایـا ثابـت نگاه داشـته شـود، هر افزایشـی در نرخ وابسـتگی نظـام، نرخ هزینه‌هـای نظام 
را افزایـش خواهـد داد. بـه طـوری دیگـر بـه منظور محـدود کردن نـرخ هزینه بازنشسـتگی تحت 

فشـارهای جمعیتـی، کاهش گسـترده سـطح مزایا امکان‌پذیر نیسـت. 
هرچـه تأمیـن مالـی بازنشسـتگی‌ها بـا محدودیت‌هـای ناشـی از پیـری جمعیت افزایـش می‌یابد، 
سـطح مزایـا می‌بایسـتی بـا لحاظ کـردن تعـادل میـان اسـتانداردهای زندگـی مسـتمری‌بگیران 
و بیمه‌پـردازان و در نظـر گرفتـن تلاش‌هـای افـراد بـرای پوشـش خـود، بازبینـی شـود. از منظـر 
برابـری، مقـررات بازنشسـتگی‌های دولتـی بایـد بـا افـراد تحـت پوشـش با شـرایط یکسـان، برابر 
برخـورد کنـد و بنابرایـن رفتارهـای توجیح‌ناپذیـر تبعیض‌آمیـز ممکـن بـرای گروه‌هـای خـاص 

حـذف می‌شـوند.
بـا ایـن وصـف هنـگام اجـرای اقدامـات تقویـت پایـداری ایـن بشـدت مهـم اسـت تا بـه حفاظت 
از سـطح مـورد کفایتـی از مزایـا کـه مطابـق بـا اسـتانداردهای جهانـی باشـد، پرداخته شـود. در 
کشـورهای CEE بازنشسـتگی‌ها تنهـا منبـع درآمد بـرای عموم بازنشسـتگان هسـتند و نظام‌های 

بازنشسـتگی ایفـا کننـده تنهـا نقـش اساسـی در کاهش فقـر در میان سـالمندان اسـت1.
در ایـن رابطـه اصـول بنیان نهاده شـده توسـط کنوانسـیون تأمین‌اجتماعـی )حداقل اسـتاندارها( 
سـازمان جهانـی کار در سـال 1952)شـماره 102( - کـه بـه تصویـب عموم کشـورهای CEE قرار 
گرفتـه اسـت - بـه عنوان شـاخص مقایسـه بـرای اطمینـان از بـرآورده شـدن حداقل مزایـا مورد 
اسـتفاده قرار خواهد گرفت2. کنوانسیون شـماره 102 گل سرسبد کنوانسیون‌های تأمین‌اجتماعی 
ILO اسـت و ایـن تنهـا ابـزار بین‌المللـی اسـت کـه حداقـل اسـتانداردهای جهانـی بـرای تمام نه 

شـاخه از تأمین‌اجتماعـی شـامل سـالمندان، ازکارافتـادگان و مزایای همسـران بازمانـده را تعیین 
کـرده اسـت. همچنیـن کنوانسـیون شـماره 102 تأثیر چشـمگیری در سـطوح منطقه‌ای داشـت. 
ایـن کنوانسـیون به عنـوان دسـتور کار بـرای ابزارهایی همچون مقـررات تأمین‌اجتماعـی اروپایی 

و منشـور اجتماعـی اروپایـی مورد اسـتفاده قـرار گرفته‌اند.

1. به عنوان مثال در رومانی، انتقال درآمد تحت نظام بازنشستگی 61.9 درصد از افراد 65 سال و بیشتر را از فقر نجات می‌دهد. انتقال درآمد 
از طریق دیگر مزایای اجتماعی، شاخص فقر را 2.6 درصد کاهش می‌دهد.

2. کشورهایی که بخش 5 )مزایای سالمندان( کنوانسیون شماره 102 را قبول و تصویب کرده‌اند، موظف به اعمال این مقررات و ایجاد حداقل 
نرخ‌های جایگزینی در سطح مقرر شده کنوانسیون مذکور برای مزایای سالمندان هستند. 
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بـا در نظـر گرفتـن حمایت‌های جدید برای ارائه یک سـطح اساسـی تأمین‌اجتماعـی از طریق ایجاد 
کـف حمایت‌هـای اجتماعی1 در نظام‌هـای تأمین‌اجتماعی فراگیر، کنفرانس سـازمان جهانی کار در 
سـال 2011 نتیجـه‌ گرفـت که اتخـاذ توصیه‌های مکمل بـرای اسـتانداردهای تأمین‌اجتماعی فعلی 

سـازمان جهانی کار، مورد نیاز اسـت.

شاخص‌بندی مستمری
اخیراً بسـیاری از کشـورهای CEE قواعد شـاخص‌بندی مسـتمری‌های خود را از شـاخص‌بندی کل 
دسـتمزد به شـاخص‌بندی جزئی دسـتمزد )با اسـتفاده از میانگین وزنی قیمت‌ها و دسـتمزدها که 
تحـت نـام فرمول سوئیسـی و تغییرات آن شـناخته می‌شـود( یا حتـی فراتر از آن به شـاخص‌بندی 

قیمت تغییـر دادند.
در صورتی که نرخ رشـد دسـتمزد مثبتی در بلند‌مدت وجود داشـته باشـد، انتقال از شاخص‌بندی 
دسـتمزد بـه شـاخص‌بندی قیمـت می‌توانـد تعـادل صنـدوق بازنشسـتگی بهبـود بخشـد. گرچه 
سـطح مسـتمری در رابطـه بـا میانگیـن دسـتمزد در طی مراحـل انتهایـی دوره بازنشسـتگی که 
در آن نیـاز بـه خدمـات درمانـی و حمایت‌هـای بلند‌مـدت افزایـش می‌یابـد، بیشـتر خواهد شـد. 
همچنـان کـه نمـودار شـماره 1-2 نشـان می‌دهـد، در صورتـی که نرخ شـاخص‌بندی مسـتمری 
بـه طـور ثابـت 2 درصـد کمتـر از نـرخ افزایش میانگین دسـتمزد باشـد، لذا مسـتمری بـه عنوان 
درصـدی از میانگیـن دسـتمزد در 20 سـال از عضویـت به اندازه یک‌سـوم کاهش خواهـد یافت2. 
تجربیات اخیر در برخی کشـورهای CEE یک الگو را نشـان داده‌اند که به موجب آن مسـتمری‌هایی 
کـه بـا نرخی بالاتـر از نرخ‌های شـاخص‌بندی توصیه شـده توسـط قانـون افزایش می‌یابند درسـت 
بعـد از دوره‌ کاهـش شـاخص‌بندی یـا حتـی توقـف موقـت شـاخص‌بندی مسـتمری‌ها مشـاهده 
می‌شـوند. بـا ایـن حـال چنیـن اصلاحـات موقـت و مکـرر موجـب غیرقابـل پیش‌بینـی و متناقض 

شـدن و یـا شـاید از بیـن رفتن اعتمـاد عمومی به نظام بازنشسـتگی شـود. 

1. کف حمایت اجتماعی به عنوان »یک مجموعه اولیه از حقوق اجتماعی، خدمات و تسهیلاتی که همه آحاد از آن باید بهره‌مند شوند« تعریف 
می‌شود. این ]تعریف[ به طرق متعددی با مفهوم تعهدات اساسی برای محقق ساختن حقوق بنیادی انسان‌ها که در معاهدات حقوق انسانی 

آورده شده است، هم‌پوشانی دارد. به ILO 2011 مراجعه کنید.
2. به عنوان یک مطالعه موردی، لهســتان نشــان می‌دهد که تحت قواعد کنونی شاخص‌بندی، تخمین زده می‌شود در صورتی که دستمزد 
حقیقی سالانه 3 درصد افزایش یابد، درصد حداقل مستمری از 22 درصد کنونی خود به 15 درصد در سال 2027 کاهش خواهد یافت. 

)Chlon and Strzelecki, 2010(
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نمودار 1-2- کاهش قیمت ارزش اولیه مستمری به موجب شاخص‌بندی دستمزد

ILO منبع: محاسبات

اشتغال و بازنشستگی کارگران کهنسال
اولیـن کارکرد مسـتمری‌های دوران کهنسـالی ایجـاد درآمد مطمئن برای آنهایـی که به علت پیری 
توانایـی کار کـردن را ندارنـد. از آنجا که مسـتمری‌ها برای کل دوران زندگی بعد از بازنشسـتگی فرد 
پرداخـت می‌شـوند، اگـر ن بازنشسـتگی ثابـت باشـد، مسـتمری‌بگیران بـا افزایش امید بـه زندگی 

سـال‌های بیشـتری را مسـتمری دریافت خواهند کرد. 
ایـن واقعیـت کـه مردم در حال حاضر بیشـتر عمر می‌کنند یکـی از بزرگترین موفقیت‌های انسـانی 
اسـت. اگرچـه، همچنـان کـه که این رونـد احتمـال دارد تا آینده ادامـه یابد، نظام‌های بازنشسـتگی 
بـا ریسـک دیرپایـی1 بیشـتری مواجـه هسـتند. از منظـر تأمیـن مالـی بازنشسـتگی‌ها بـرای حفظ 
سـطح فعلـی مزایـا بدون افزایـش نرخ حق‌بیمه، افزایش سـن مؤثر بازنشسـتگی یکـی از واضح‌ترین 

گزینه‌های در دسـترس برای سیاسـتگذاران اسـت. 
پیـری همچنیـن بـازار کار را نیـز تحت تأثیر قـرار می‌دهد. جمعیـت در سـن کار )جمعیت بین 15 
تـا 64 سـال( در 27 کشـور اروپایـی از سـال 2012 بـه بعد رو به کاهش گذاشـته اسـت. بـا در نظر 
گرفتـن کاهـش جمعیـت در سـن کار، حفـظ نرخ رشـد پایـدار نیازمند بهبـود بهـره‌وری و نرخ‌های 

بالاتـر اشـتغال بـه ویـژه برای افـراد با سـن بالاتر و زنان اسـت. 
در آغاز قرن بیست و یکم روند بازنشستگی پیش از موعد در کشورهای CEE برعکس شد.

همچنـان کـه قباًل بیـان شـد، بسـیاری از کشـورهای CEE شـرایط بازنشسـتگی پیـش از موعـد و 

1. longevity risk
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ازکارافتادگـی را سـخت‌تر کـرده و بـرای افزایش سـن بازنشسـتگی به 65 سـال برای زنـان و مردان 
تـا سـال 2030 برنامه‌ریـزی کـرده بودنـد. بـا این حال میانگین سـن خـروج از بـازار کار هنوز کمتر 

از 65 سـال اسـت )نمـودار 2a-1 و 2b-1 را مشـاهده کنید(.
چالـش مهـم یافتـن یک تعادل جدید میان کار و بازنشسـتگی در مواجه بـا تغییرات چرخه‌های 
زندگـی )منجـر شـدن توسـط افزایـش امیـد بـه زندگـی و افزایـش سـن ورود بـه بـازار کار در 
اثـر افزایـش سـال‌های تحصیـل( و نقش‌هـای چالش‌برانگیـز اقتصـادی و اجتماعـی مـردان و 
زنـان اسـت. بـرای فائـق آمدن بـر این چالـش، به همـکاری مؤثـر و فعالیت‌های منسـجم میان 
سیاسـت بازنشسـتگی و اشـتغال نیاز اسـت تا بـازار کار و نظام‌هـای بازنشسـتگی را ایجاد کنند 
کـه افـراد را بـرای فعالیـت طولانی‌تـر تهییـج کنـد و بـه آنهـا امـکان انتقـال از دوران اشـتغال 
بـه بازنشسـتگی را بـا در نظـر داشـتن تفاوت‌هـای فـردی در وضعیـت سالمتی و توانایـی کار 

کهنسـالان، بدهد.
از منظـر سیاسـتگذاری، قدم‌هایـی بـرای بهبـود ظرفیـت بـازار کار بـرای جذب و تجهیز مناسـب‌تر 
منابـع انسـانی کارگـران مسـن‌تر بایـد برداشـته شـود. اینهـا می‌تواننـد شـامل ابـداع ترتیبـات 
انعطاف‌پذیـر زمـان کار یـا انطبـاق شـغل‌ها بـا ظرفیت‌هـا و مهارت‌هـای کارگـران مسـن‌تر، ارائـه 
آموزش‌هـای شـغلی مناسـب و برنامه‌های یادگیری مسـتمر برای حفظ توانایی شـغلی ایـن افراد، و 
حذف موانع مختلف بازار کار )شـامل تبعیض سـنی و سیسـتم دسـتمزدهای براسـاس ارشـدیت که 

هزینـه اسـتخدام افـراد با سـن بـالا را افزایـش می‌دهد(1. 
عالوه بـر محدود سـاختن خروج زودهنـگام افراد از بـازار کار، نظام بازنشسـتگی می‌توانـد از طریق 
افزایـش سـن بازنشسـتگی یـا تحدیـد گزینه‌هـای بازنشسـتگی پیـش ‌از ‌موعد، طـرح خـود را برای 
کاهـش عیـوب بـازار کار و افزایـش انگیزه‌هـای بیمه‌پـردازان برای افزایـش طول دوران اشـتغال که 

نتیجتـاً دسـتیابی به سـن مؤثر بازنشسـتگی بالاتـر را در بـر دارد، تعدیل کند.
همچنـان کـه در چندیـن یـک کشـورها مشـهود اسـت، مقاومـت شـدید عمومـی در مقابـل طرح 
پیشـنهادی دولـت بـرای افزایـش سـن بازنشسـتگی، نشـان‌دهنده یک شـکاف عمیق میـان اهداف 
سیاسـتی و ترجیحـات کارگـران وجـود دارد. بـرای درک چنیـن اهدافـی، بایـد عوامـل فرهنگـی، 
شـناختی و احساسـی ایجـاد کننـده الگـوی رفتـاری کارگـران را درنظـر گرفـت. اسـتراتژی‌های 

اصلاحـات بازنشسـتگی بایـد رویکـردی را اتخـاذ کنـد کـه ایـن عوامـل را در نظـر بگیرد. 

1. در بسـتر جهانی‌شـدن و گسـترش حرکـت آزاد نیـروی کار در اروپـا، تعـداد کارگران مهاجر احتمـالاً در آینده افزایـش می‌یابد. این مهم 
اسـت تـا نسـبت به کیفیـت تأمین‌اجتماعی برای ایـن کارگران اطمینـان از طریق همکاری مؤثر میان کشـورها اطمینان حاصل شـود. 

ایـن بـه نوبـه خـود تحرک نیـروی کار که یک عامل حیاتـی برای بـازار کارای جهانی نیـروی کار اسـت را افزایش می‌دهد.
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جدول 1-3- اشتغال و بازنشستگی کارگران مسن)مرد(‌ در 27 کشور اروپایی

امید به زندگی در سن 65 سال سن بازنشستگی مفروض
میانگین سن خروج

نرخ اشتغال
شاغلان مسن

)سنین 55 تا 64 سال( کشور
افزایش

 پیش بینی
شده 2010
تا 2050

افزایش
 پیش بینی
 شده 2010
تا 2030

2009

 افزایش‌های
بیشتر

از سال سن 2009 2009 2001 2010 2000
5.4 2.7 13.8 2024 65 63 64.1 59.8 50.3% 33.2% بلغارستان
4.8 2.4 15.2 2030 65 62 61.5 60.7 58.4% 51.7% جمهوری چک
5.5 2.8 14.0 2022 65 62 60.1 58.4 39.6% 33.2% مجارستان
5.1 2.6 14.8 - - 65 61.4 57.8 45.3% 36.7% لهستان
5.3 2.7 14.0 2015 65 63.5 65.5 60.5 50.3% 56.0% رومانی
5.4 2.8 14.1 - - 62 60.4 59.3 54.0% 35.4% اسلوواکی
4.5 2.3 16.4 2014 65 63 60.9 59.3 45.5% 32.3% اسلوونی
5.3 2.7 14.0 2026 65 63 62.9 61.1 52.2% 55.9% استونی
5.9 3.0 13.4 2021 65 62 62.7 62.4 47.6% 48.4% لیتوانی
5.6 2.9 13.4 2026 65 62.5 59.9 58.9 52.3% 50.6% لتونی
3.8 1.9 18.1 - - 65 63.5 62.3 71.2% 67.3% قبرس
4.3 2.2 16.8 2026 65 61 60.3 57.6 47.9% 50.8% مالت
5.1 2.6 14.2 - - - 61.8 59.8 51.2% 45.9% اتحادیه اروپا-12
3.9 2.0 17.7 - - 65 62.6 59.9 51.6% 41.2% اتریش
4.0 2.1 17.5 - - 65 61.2 57.8 45.6% 36.4% بلژیک
4.2 2.2 16.8 2022 67 65 63.2 62.1 62.7% 46.1% دانمارک
4.1 2.1 17.3 - - 65 62.3 61.5 55.6% 42.9% فنلاند
3.8 2.0 18.7 2023 67 60 60.3 58.2 42.1% 33.6% فرانسه
4.1 2.1 17.6 2029 67 65 62.6 60.9 65.0% 46.4% آلمان
3.8 2.0 18.1 - - 65 61.3 61.1 56.5% 55.2% یونان
4.3 2.2 17.2 2028 68 65 63.5 63.4 58.1% 63.2% ایرلند
3.8 2.0 18.5 2050 68 65 60.8 59.9 47.6% 40.9% ایتالیا
4.0 2.7 17.6 - - 65 59.4 56.8 47.7% 37.2% لوگزامبورگ
4.0 2.1 17.6 2025 67 65 63.9 61.1 64.5% 50.2% هلند
4.1 2.1 17.1 2015 65 62 62.9 62.3 55.7% 62.1% پرتغال
3.9 2.0 18.3 2025 67 65 61.2 60.6 54.7% 54.9% اسپانیا

3.7 1.9 18.2 - - -61
67 64.7 62.3 74.2% 67.8% سوئد

4.1 2.2 18.1 2046 68 65 64.1 63.0 65.0% 60.1% انگلستان
4.7 2.1 17.9 - - - 61.9 60.7 56.2% 48.0% اتحادیه اروپا-15
4.2 2.2 17.2 - - - 61.8 60.4 54.6% 47.1% اتحادیه اروپا-27

توجه: در فنلاند، بازنشسـتگی ملی از 65 سـالگی قابل پرداخت اسـت و سـن بازنشسـتگی برای درآمدهای قانونی مرتبط به 
بازنشسـتگی بین 63 تا 65 سـال اسـت. در سـوئد، سـن بازنشسـتگی انعطاف‌پذیر و بین 61 تا 67 سـال اسـت. برای استونی، 
لیتوانـی، لتونـی، قبـرس و مالت، متوسـط سـن خروج برای زنان و مردان نشـان داده شـده اسـت. برای جمهوری چک، سـن 

معمولی بازنشسـتگی تا بیش از 65 سـال افزایـش خواهد یافت.
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جدول 1-4- اشتغال و بازنشستگی کارگران مسن در 27 کشور)زنان(

امید به زندگی در سن 65 سال سن بازنشستگی مفروض
میانگین سن خروج

نرخ اشتغال
شاغلان مسن

)سنین 55 تا 64 سال( کشور
 افزایش

 پیش بینی
 شده 2010
تا 2050

 افزایش
 پیش بینی
 شده 2010
تا 2030

2009

 افزایش‌های
بیشتر

از سال سن 2009 2009 2001 2010 2000

5.4 2.8 17.0 2026 63 60 64.1 57.6 37.7% 10.3% بلغارستان
4.7 2.4 18.8 2030 65 60.3 59.6 57.3 35.5% 22.4% جمهوری چک
5.1 2.7 18.2 2022 65 62 58.7 57.0 30.1% 13.3% مجارستان
4.6 2.4 19.2 - - 60 57.5 55.5 24.2% 21.4% لهستان
5.4 2.8 17.2 2030 63 58.5 63.2 59.2 33.0% 43.8% رومانی
5.2 2.7 18.0 2010 62 61.5 57.5 56.0 28.7% 9.8% اسلوواکی
4.1 2.2 20.5 2018 65 61 58.0 55.5 24.5% 13.8% اسلوونی
4.8 2.5 19.2 2026 65 61 62.6 61.1 54.9% 39.0% استونی
5.2 2.7 18.2 2021 65 62 62.7 62.4 48.7% 26.7% لیتوانی
4.9 2.5 18.4 2026 65 60 59.9 58.9 45.8% 32.6% لتونی
4.4 2.3 20.9 - - 65 63.5 62.3 43.0% 32.1% قبرس
4.5 2.3 20.6 2026 65 60 60.3 57.6 13.0% 8.4% مالت
4.9 2.5 18.1 - - - 60.6 58.4 34.9% 22.8% اتحادیه اروپا-12
3.8 2.0 21.2 2034 65 60 59.4 58.5 33.7% 17.2% اتریش
3.9 2.0 21.1 - - 65 61.9 55.9 29.2% 16.6%
4.5 2.3 19.5 2022 67 65 61.4 61.0 52.5% 46.6% دانمارک
3.7 1.9 21.5 - - 65 61.1 61.3 56.9% 40.4% فنلاند
3.3 1.7 23.2 2023 67 60 59.8 58.0 37.5% 26.3% فرانسه
4.0 2.1 20.8 2029 67 65 61.9 60.4 50.5% 29.0% آلمان
3.8 2.0 20.2 2015 65 60 61.6 61.5 28.9% 24.3% یونان
4.5 2.3 20.6 2028 68 65 64.7 63.0 42.0% 27.2% ایرلند
3.5 1.8 22.2 2050 63.5 60 59.4 59.8 26.2% 15.3% ایتالیا
3.9 2.1 21.4 - - 65 59.4 56.8 31.3% 16.4% لوگزامبورگ
4.0 2.1 21.0 2025 67 65 63.1 60.8 42.8% 26.1% هلند
3.9 2.0 20.5 2015 65 62 62.3 61.6 43.5% 40.6% پرتغال
3.6 1.8 22.4 2025 67 65 63.4 60.0 33.2% 20.2% اسپانیا
3.8 2.0 21.2 - - 67-61 64.0 61.9 66.7% 62.1% سوئد
4.4 2.3 20.8 2046 68 60 62.0 61.0 49.5% 41.7% انگلستان
3.9 2.0 21.5 - - - 61.3 59.9 40.9% 28.0% اتحادیه اروپا-15
4.2 2.1 20.7 - - - 61.0 59.4 38.6% 27.4% اتحادیه اروپا-27
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تأمین امنیت منابع لازم برای تأمین مالی مزایا
به‌رغـم تعـدد اقدامـات کاهنـده هزینه کـه اتخاذ شـده‌اند، حق‌بیمه‌هـای کنونی هنوز برای پوشـش 
هزینه‌ها در بسـیاری از کشـورهای CEE کافی نیسـتند. پیری جمعیت پیش‌روی فشـارهای دیگری 

را بر رشـد هزینه‌های بازنشسـتگی متحمـل خواهد کرد.
اگـر هـر نـوع شـکاف در تعـادل مالی نظـام بازنشسـتگی بعد از اجـرای هر اقـدام کاهنـده هزینه به 
قـوت خـود باقـی بمانـد، قدم‌های بعـدی باید برای تجهیـز منابع قابل اتـکا و لازم بـه منظور تقویت 
سـاختار درآمـد اتخـاذ شـوند. تأمیـن مالـی از طریـق اسـتقراض تنها بار مسـئولیت را به نسـل‌های 
آتـی منتقـل می‌کنـد. مهمتر آنکه وضعیـت مالی فعلی کشـورهای CEE دیگر امکان اسـتفاده از این 

گزینه بـرای تأمیـن مالی را ایجـاد نمی‌کند.
حق‌بیمه‌هـا و مالیـات بـه عنـوان مناسـب‌ترین روش‌هـا بـرای تأمیـن مالـی مزایـای تأمین‌اجتماعی 
شـناخته می‌شـوند. بـا این حـال، از وقتی که حق‌بیمه‌ها با هـدف مزایای تأمین‌اجتماعـی جمع‌آوری 
می‌شـوند، ارتبـاط آشـکارتری میان حق‌بیمه‌هـا و مزایا وجود خواهد داشـت. سیاسـت‌های بودجه‌ای 
و اهـداف کوتاه‌مـدت اختیـاری دولـت، نظام‌هـای تأمین‌اجتماعـی را کـه بشـدت وابسـته بـه انتقال 
بودجـه هسـتند را محـدود خواهنـد سـاخت. در حال حاضـر، نظام‌های بازنشسـتگی در کشـورهای 
اروپایـی بشـدت از اقدامـات ریاضـت اقتصـادی بـا هـدف بازیابـی پایداری مالـی در مواجه با کسـری 

بودجـه و بدهی‌هـای فزاینـده دولت ناشـی از بحـران اقتصـاد جهانی، تحت تأثیر هسـتند. 
اگر پوشـش‌های ]تأمین‌اجتماعی[ مناسـب نباشـند، تأمین کسـری‌های نظام بازنشسـتگی کسـری 
بـا رایانه‌هـای دولتـی شـاید اثرات مخرب بیشـتری ایجاد شـود. عالوه بر ایـن، بازنشسـتگی‌های با 
پوشـش کـم ممکن اسـت منجـر به مواجـه با یک تعـداد بیشـتری از افراد مسـن با مسـتمری‌های 
کـم یـا حتـی بـدون مسـتمری شـود که بـه نوبه خـود می‌توانـد تقاضـای کمک بـرای افراد مسـن 
فقیـر را افزایـش دهـد. این مشـروعیت حق‌بیمه‌هـای فعلی نظام بازنشسـتگی را کاهـش خواهد داد 
و شـاید منجـر بـه تبدیـل نظـام فعلـی به یـک نظام بازنشسـتگی بـدون حق‌بیمـه بالفعل بـا هدف 

کاهـش فقر تمامـی آحاد جامعه شـود.

ملاحظات نظام بازنشستگی لایه دوم
مطالعـه تأثیربرانگیـز بانـک جهانـی در سـال 1994 مجموعـه‌ای از بحث‌هـای سیاسـتی شـدید 
را در مـورد سیاسـت‌ها و اسـتراتژی‌های اصلاحـات بازنشسـتگی برانگیخـت1. مقالـه اخیـر بار و 
 Beattie and McGillivray, 1995; Orszag and Stiglitz, 2001; Gillion et al, 2000; Barr, 2000; 1. بــه عنوان مثال به

and, Barr and Diamond, 2008 مراجعه شود.
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دیامونـد )2008( 1 برخـی از خطاهـای تحلیلـی را از منظـر اقتصاد را در سیاسـت‌های اصلاحی 
مطـرح شـده در مطالعـه مذکـور بانک جهانـی، شناسـایی کردند. 

بانـک جهانـی)2006( در یک ارزیابی مسـتقل، شـواهدی نشـان می‌دهد که بسـیاری از کشـورهای 
CEE و کشـورهای آمریـکای لاتیـن کـه لایه‌هـای بازنشسـتگی خصوصی اجبـاری را به کار بسـتند، 

شـرایط اولیـه شـامل پایـداری اقتصـادی، آمادگـی بازارهـای مالی، سـطح متوسـط بدهـی و ناچیز 
بودن ریسـک فسـاد که برای مؤثر بودن چنین نظام بازنشسـتگی لازم اسـت را در اختیار نداشـتند. 
اجـرای نظام‌هـای بازنشسـتگی خصوصـی اجبـاری در چنیـن کشـورهایی منجـر به ایجـاد تأثیرات 
اقتصـاد کلان در نظـر گرفتـه شـده نشـدند و در گسـترش پوشـش‌ها بـه افـراد شـاغل در بخـش 
غیررسـمی نیـز موفقیتـی کسـب نکردنـد. هزینه‌هـای مبادله قابـل توجـه مرتبط به اجـرای چنین 

نظام‌هایـی بـر کسـری مالـی این کشـورها نیـز افزود. 
در کشـورهای CEE توافـق اصلـی بـرای اجـرای نظام‌هـای خصوصـی اجبـاری ایـن بـود کـه آنهـا 
موجـب بهبـود امنیـت مزایاها از طریق تنوع بخشـی ریسـک خواهند شـد. اما این کـه صندوق‌های 
بازنشسـتگی خصوصـی اجبـاری تقریبـاً به عنـوان جایگزیـن نظام دولتـی و نه به عنـوان مکمل آن 

بـه اجـرا درآمدند، مسـئله‌ای بحث‌برانگیـز بود. 
از نظـر کفایـت مزایـا، چنیـن اصلاحاتـی ناپایداری‌هایـی را در طراحـی مزایاهـا ایجـاد کرده اسـت. 
اول اینکـه کارگـران را در مواجـه بـا مخاطـرات ریسـک‌های سـرمایه‌گذاری و مدیریت ریسـک قرار 
داده اسـت. ایـن وضعیـت سـطوح مزایـای آتی را غیـر قابل پیش‌بینـی - که باید در اصـل جایگزین 
بازنشسـتگی دولتـی می‌شـد- کـرد. دوم اینکـه، همچنانکه نظام حسـاب‌های انفـرادی توزیع درآمد 
را محـدود کـرد، احتمـال تشـدید نابرابـری میـان فقیر و غنـی، کارگران تمـام وقت و نیمـه وقت و 

زنـان و مـردان را نیـز افزایش داد. 
سـوم اینکه، این ذاتاً برای بازارهای خصوصی دشـوار اسـت تا مسـتمری تمام عمر و مسـتمری‌های 
کامـل شـاخص‌بندی شـده را بـرای افراد مهیـا کننـد2. از منظر تأمیـن مالی، گسـیل حق‌بیمه‌ها به 
نظام بازنشسـتگی خصوصی شـکاف عمیقی را در نظام‌ بازنشسـتگی دولتی ایجاد کرد. در بسـیاری 
از کشـورها، کسـری پرداخت‌هـای انتقالـی در نظام بازنشسـتگی دولتی به اندازه‌ای کـه تخمین زده 

می‌شـد کاسـته نشـدند، البته این تخمین‌ها تقریباً براسـاس فروض خوشـبینانه بودند. 
بـه عنـوان نتیجه، ایـن هزینه‌های مبادله می‌بایسـتی از طریق اسـتقراض دولتی تأمین مالی شـوند 

1. Barr and Diamond
2. بسیاری از اعضای صندوق‌های بازنشستگی ترجیح می‌دهند که مانده حساب‌های انفرادی خود را  یکجا و نه به صورت مستمری سالیانه 

دریافت کنند.
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کـه بـه نوبـه خـود بدهـی دولـت را افزایش می‌دادنـد. همچنیـن اجرای نظـام لایـه دوم چالش‌های 
جدیـد را نیـز ایجـاد کردنـد. ظرفیت‌های نهادهـای قانونـی در تعداد زیادی از کشـورها بـه اندازه‌ای 
توسـعه نیافتـه‌ بودنـد تـا بتواننـد نظـارت مناسـب را در صندوق‌هـای بازنشسـتگی خصوصـی را به 
عمـل آورنـد. نتیجتـاً صندوق‌هـای خصوصـی در بسـیاری از کشـورها، هزینه‌هـای اجرایـی بالایـی 
را بـرای عملیـات حسـاب‌های انفـرادی و مدیریـت دارایی‌هـا اعمـال می‌کردنـد. در سـال اول اجـرا، 
تلاش‌هـا عمدتـاً متمرکـز بـر تنظیـم مقـررات سـرمایه‌گذاری دارایی‌هـای صندوق‌هـا بـود. توجه‌ها 
کمتـر بـه سـوی طراحی فـاز پرداخت بعـد از آن یعنی زمانی که اعضاء شـروع به دریافت مسـتمری 

می‌کننـد، جلـب شـده بود.
همچنـان کـه افزایـش مزایـای هنگفت در بازنشسـتگی‌های دولتی نمی‌توانسـت به علت فشـارهای 
ایجـاد شـده توسـط پیـری جمعیـت پیش‌بینـی شـود، انتظار می‌رفـت بازنشسـتگی‌های شـغلی و 
خصوصـی نقـش مثبـت مکمـل بازنشسـتگی‌های دولتـی و پاسـخگویی به نیازهـای مختلـف افراد 

مسـنی کـه به کارهـای متفاوتـی اشـتغال دارنـد را در آینده بـازی کند.

نقش مرکزی گفت‌وگوی اجتماعی در حکمرانی بازنشستگی
و فرایند‌های اصلاحات

گفتگـوی سـه‌جانبه و اجتماعـی یـک ابـزار مهـم بـرای اطمینـان از فرایندهـای سیاسـتگذاری 
مردم‌سـالارانه هسـتند. در عمـل گرچـه آنهـا اغلـب بـا موقعیت‌هایـی کـه در آن فرایندهـا به علت 

تقابل‌هـای غیرقابـل تصـور منافـع ذینفعـان بـا بن‌بسـت‌ مواجـه می‌شـوند. 
هـر اقدامـی بـرای حفـظ پایداری یـک نظام بارنشسـتگی بـه احتمال زیاد شـامل جلب مشـارکت 
تمامـی ذینفعـان مرتبـط بـرای بـه دوش کشـیدن مسـئولیت‌ها از طریـق پرداخـت حق‌بیمه‌هـای 
بیشـتر یـا مسـتمری‌های کمتـر اسـت. ایـن اقدامـات اصلاحـی ذینفعـان سـه جانبـه را بـه طـرق 
مختلفـی تحـت تأثیـر قـرار می‌دهـد. گرچـه در عمـل از آنجـا کـه افزایـش نرخ‌هـای حق‌بیمـه 
رقابت‌پذیـری کشـورها را کاهـش می‌دهـد، مقاومـت شـدیدی در مقابـل افزایش ایـن نرخ‌ها وجود 
دارد1. همچنیـن مقاومـت شـدیدی نیـز در مقابـل کاهـش مزایا و افزایش سـن بازنشسـتگی وجود 

داشـت.  خواهد 

1. زمانی که پرداخت حق‌بیمه‌های تأمین‌اجتماعی به طور معمول توســط قانون لازم‌الاجرا است، سؤالی پیش می‌آید که چه کسی حقیقتاً 
هزینه حق‌بیمه را بر دوش می‌کشد. در یک بازار رقابتی، توزیع مؤثر حق‌بیمه‌های تأمین‌اجتماعی میان کارگران و کارفرمایان وابسته به 
رابطه کشش دستمزد تقاضا و عرضه نیروی کار دارد. بسیاری از تحلیل‌های اقتصادی نشان داده‌اند که بخش مشخصی از سهم کارفرمایان 
از حق‌بیمه‌های تأمین‌اجتماعی به کارگران محول شــده است. این پرسش تا حدودی بحث‌برانگیز است، گرچه هیچ توافق جهانی میان 

اقتصاددانان و حقوقدانان وجود ندارد. 
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خصوصی‌سـازی جزئـی مزایـای بازنشسـتگی‌های دولتـی و اجـرای سـازوکارهای1 خـودکار تعـادل 
)تعدیـل نرخ‌هـای شـاخص‌بندی یـا تغییـر سـن بازنشسـتگی بـر اسـاس امیـد بـه زندگـی( در 
برخـی کشـورها بـه عنـوان تلاش‌هایـی بـرای دور زدن موانـع سیاسـی فهمیـده می‌شـوند. گرچـه، 
کوچک‌سـازی یـا ملغـاء نظام‌هـای لایـه دوم نشـان می‌دهنـد کـه نظام‌های خصوصی‌سـازی شـده 
در مقابـل تأثیـرات سیاسـی ایمن نیسـتند. همچنین بدون سـازوکارهای مناسـب تضمین سـطوح 

حداقلـی مزایـا، سـازوکارهای خـودکار تعـادل شـاید منجـر بـه مزایای بشـدت کمتری شـوند. 
اصالح بازنشسـتگی هـر دو نسـل فعلـی و آتـی را تحـت تأثیـر قـرار می‌دهـد. از آنجـا کـه اقدامات 
اصلاحـی نیازمنـد اجـرای مرحلـه بـه مرحلـه بـرای جلوگیـری از تغییـرات ناگهانـی در طـول عمر 
طرح‌هـای بازنشسـتگی کارگـران می‌باشـند، اثـرات کامـل اصلاحـات توسـط نسـل‌های آتـی حس 

خواهد شـد.
یـک راه حـل مانـدگار بـرای ثبـات بلند‌مـدت نظام‌هـای بازنشسـتگی تنهـا می‌تواند بر اسـاس یک 
اجمـاع فراگیـر ملـی براسـاس فهـم کامـل اثـرات کوتـاه و بلند‌مـدت اصالح بـه وجود آیـد. چنین 

توافقـی می‌توانـد از طریـق تعهـد مـداوم و پایـش همیشـگی اجـرای اصلاحات تحقـق بیابد.
دولـت و مؤسسـات بازنشسـتگی کـه مسـئول اداره نظام‌هـای بازنشسـتگی هسـتند می‌بایسـتی به 
ذینفعـان کلیـدی بـرای اتخاذ تصمیمـات کلیـدی در فرایند اصلاحـات کمک کنند. بـه طور خاص 
نقـش دولـت در فرمول‌بنـدی گزینه‌هـای سیاسـتی متفـاوت و اطالع رسـانی اثـرات مالـی آنهـا به 

ذینفعـان گزینه‌هـا می‌باشـد2. 
شـرکای اجتماعـی ‌]اتحادیه‌ها[ نیـز نقش مهمی را بر عهـده دارند. آنها به پایش کفایـت مزایا، پایداری 
مالـی و اثربخشـی مدیریـت نظام بازنشسـتگی می‌پردازنـد و بازخوردهـای لازم برای ایجـاد اطمینان از 
اینکـه نظـام نیازهای اساسـی افـراد را تأمین می‌کنـد را فراهم می‌آورند. برای داشـتن نقشـی فعالتر در 
مدیریـت بازنشسـتگی و بحث‌های اصلاحات، شـرکاء اجتماعی باید ظرفیت‌هـای فنی و تخصصی خود 

را بیـش از پیـش تقویـت کنند تا اقدامات پیشـنهادی را تحلیل کـرده و اثرات آنهـا را ارزیابی کنند.
بـرای دسـتیابی بـه یک بسـته اصلاحـی متعـادل، ذینفعان کلیـدی بایـد چشـم‌اندازی بلند‌مدت از 
توسـعه نظام‌هـای بازنشسـتگی داشـته باشـند و بـرای اتخـاذ توافق‌هـای عملـی آمـاده باشـند و نه 

اصـرار بـر حفاظـت از حقـوق معمول خـود یـا اولویـت رقابت‌پذیـری بین‌المللی.
اصلاحـات بازنشسـتگی نمی‌توانـد بدون اشـتیاق تمامـی ذینفعان مرتبط برای دسـتیابی بـه توافق، 

تحقـق یابد.
1. Mechanisms

2. به طور خاص، نیاز شدید برای تحلیل وضعیت توزیع درآمد ناشی از اقدامات اصلاحی در بحث‌های آتی وجود دارد.
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استقلال سیاست بازنشستگی و هماهنگی آن با دیگر سیاست‌ها
نظـام بازنشسـتگی ملـی جـدا از اقتصـاد کشـور فعالیـت نمی‌کنـد. در مقابـل، ایـن یـک زیرنظـام 
اقتصـادی - اجتماعـی و سیاسـی اسـت کـه بـا دیگر بازیگـران در اقتصـاد ملی و بین‌الملـی در حال 
تعامل اسـت. رشـد پایدار و سـطوح اشـتغال بالاتر، محیطی مسـاعد برای نظام بازنشسـتگی فراهم 
مـی‌آورد. همچنین شـرایط کاری مناسـب که تعادل بهتر میـان کار مسـئولیت‌های خانوادگی برای 
زنـان و مـردان ایجـاد می‌کنـد می‌توانـد رونـد کاهنده نرخ بـاروری را تغییـر دهد و فشـارهای پیری 
جمعیـت در آینـده را کاهـش دهـد. بنابرایـن، ضـروری اسـت کـه سیاسـت بازنشسـتگی هم‌افزایی 
مثبتـی را میـان سیاسـت‌های بازار کار، سیاسـت‌های مالی و کلان اقتصادی و سیاسـت‌های حمایت 

اجتماعـی بـه عنوان بخشـی از سیاسـت یکپارچه ملـی خلق کند.
تـا انـدازه زیـادی، اصلاحـات در کشـورهای CEE از دهـه 1990 توسـط نیروهـای بیرونـی هدایـت 
می‌شـدند. آنهـا [نیروهـا] شـامل مـوج عظیم بیکاری ناشـی از فروپاشـی نظـام اقتصـاد برنامه‌ریزی 
شـده در دهـه 1990، نیـاز به توسـعه بازار سـرمایه و تقویت رشـد اقتصـادی از طریـق افزایش نرخ 
پس‌انـداز )بـا حمایـت بانک جهانی( بین سـال‌های 1990 تا نیمـه دهه 2000 و فشـار برای کاهش 
کسـری بودجـه و بدهی‌هـای دولت )به ویـژه برای تأمین معیارهای ثبات و رشـد اقتصـادی اتحادیه 
اروپـا1 یـا احـراز شـرایط دریافـت کمک‌هـای مالـی از صنـدوق بین‌المللـی پـول( بـه دنبـال بحران 

جهانـی سـال‌های 2008 – ‌2009، بودنـد.
کمیسـیون اروپـا اخیراً بحث آزادی در سـطح سـاختار بازنشسـتگی اتحادیه اروپا با دعـوت از احزاب 
و دریافـت نظـرات آنها به راه انداخته اسـت. چنین ابتکارات فراملی شـاید سـمت و سـوی اصلاحات 
آتـی بـه ویـژه بـرای اعضـای جدید اتحادیـه اروپـا و آنهایی که در مسـیر الحـاق و ایجـاد هماهنگی 

نظـام بازنشسـتگی خـود بـا اعضای پیشـرفته‌تر اتحادیـه اروپا هسـتند را تحت تأثیر قـرار دهد.
بـا ایـن حـال، گزینه‌هایی در قلمرو سیاسـت‌ بازنشسـتگی برای دسـتیابی بـه نظامی پایا و مناسـب 
همچنـان در دسـترس هسـتند. با اینکـه اصلاحات بـا نیروهای بیرونی محـدود شـده‌اند، دولت‌ها و 
مؤسسـات بازنشسـتگی باید ظرفیت‌های خود برای تحلیل سیاسـت‌های کنونی و ارائه سیاسـت‌های 

جدیـدی کـه با سیاسـت‌های مرتبط دیگر همراسـتا اسـت، تقویت کنند.

1. the EU’s Stability and Growth Pact criteria
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جمع‌بندی و مسیر پیش‌روی
در مواجـه بـا پیـری جمعیت، کشـورهای CEE با چالش دشـوار بهبـود پایداری بلند‌مـدت نظام‌های 
بازنشسـتگی خـود بـدون در خطـر انداختـن اهـداف کلیـدی شـامل، ایجـاد اطمینـان از کفایـت 
مسـتمری‌ها و حفـظ ارزش آن در طـول زمـان و تکیـه بـر گزینه‌هـای سیاسـتی محـدود، دسـت و 
پنجـه نـرم می‌کننـد. هیـچ نـوش دارو یا نسـخه واحدی برای حـل این چالش‌هـا وجود نـدارد. یک 
کشـور می‌بایسـتی بسـته سیاسـتی که مناسـبت بیشـتری با بافت ملی ویژه آن دارد را اتخاذ کند. 
بنابرایـن مأموریـت اجـرای اصلاحات بازنشسـتگی بـه احتمال زیاد مسـأله‌ای مهم اسـت که دهه‌ها 
می‌انجامـد تـا بـه نتیجه برسـد. اگرچـه به خاطر طبیعـت بلند‌مدت نظام بازنشسـتگی، پیاده‌سـازی 
اصلاحـات، نیازمنـد دوره گذار طولانی اسـت. بنابراین، این حیاتی اسـت که سیاسـتگذاران گام‌هایی 
پیشـگیرانه را تـا سـال 2020 یعنـی زمانـی کـه پیش‌بینـی می‌شـود پیـری جمعیت بـه اوج خودر 

برسـد، بردارنـد. در آینـده می‌بایسـتی توجـه‌ ویژه بـه موضوعات زیر شـود.
اول اینکـه بایـد تأکید شـود که گسـترش پوشـش نظام بازنشسـتگی از طریق بهبود انطبـاق قانونی 
و جمـع‌آوری مؤثـر حق‌بیمه‌هـا نه‌تنهـا بـرای پیامدهـای کوتاه‌مـدت مالـی بلکه بـرای اطمینـان از 

حقـوق بازنشسـتگی در بلند‌مـدت نیز حیاتی هسـتند.
دوم اینکـه، اقدامـات سیاسـتی آتـی بایـد متمرکـز بـر توسـعه طـول دوره اشـتغال بیمه‌شـدگان و 
دسـتیابی به سـن مؤثر بازنشسـتگی باشـد. چالش اساسـی یافتن تعادل میان کار و بازنشسـتگی در 
مواجـه بـا چرخه‌هـای زندگی در حال تغییـر و نقش‌های چالـش برانگیز اجتماعـی و اقتصادی زنان 
و مـردان اسـت. هماهنگـی مؤثـر و اقدام منسـجم میان سیاسـت بازنشسـتگی و اشـتغال به منظور 
خلـق بـازار کار و نظـام بازنشسـتگی که مـردم را برای فعالیـت طولانی‌تر تهییج کند و بـه آنها برای 

انتقـال از دوره کار بـه دوره بازنشسـتگی کمـک کند، مورد نیاز اسـت.
سـومین مـورد ایـن اسـت که گرچـه تأمین مالی بازنشسـتگی بـا پیری جمعیـت در آینـده محدود 
شـده اسـت، بازنشسـتگی‌های دولتـی باید بـه عنوان سـتون فقرات تأمیـن درآمد برای افراد مسـن، 
ازکارافتـادگان و بازمانـدگان بـه کار خـود ادامه دهد. با داشـتن این نکته در ذهـن، ذینفعان کلیدی 
می‌بایسـتی در مـورد سـطح مزایای آینده و سـازوکارهای محافظت از آنهـا )از جمله ضمانت حداقل 
مسـتمری و قواعـد شـاخص‌بندی کـه ارزش مسـتمری‌ها را حفـظ کنـد( توافـق داشـته باشـند. 
کنوانسـیون حداقـل اسـتاندارد تأمین‌اجتماعـی شـماره 102 سـازمان جهانـی کار و توصیه‌هـای 
سـقف‌های حمایـت اجتماعـی بـه عنـوان دسـتورالعمل سیاسـتی مفیـدی را بـرای این اهـداف در 

دستردسـی قرار داده اسـت.
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و هـم  بازنشسـتگی‌های شـغلی  مـی‌رود هـم  انتظـار  پیشـین،  بـا موضـوع  ارتبـاط  در  چهـارم، 
بازنشسـتگی‌های خصوصی نقش مثبت بیشـتری در تکمیل بازنشسـتگی‌های دولتی و پاسـخگویی 
به نیازهای متعدد افراد مسـنی که قبل از آن به کارهای مختلفی اشـتغال داشـتند داشـته باشـند. 
مقامـات بایـد انگیزه‌هایـی کـه بـه طـور مؤثـر افـراد را بـرای پس‌انـداز بیشـتر تهییـج می‌کننـد و 
اقداماتـی بـرای ارتقـای توسـعه بازنشسـتگی‌های شـغلی و بازنشسـتگی‌های خصوصـی را طراحـی 
کننـد. ارتقای سـطح سـواد مالی آحاد مـردم به ویژه در ارتبـاط با برنامه‌ریزی بازنشسـتگی از طریق 

آمـوزش مؤثـر و طرح‌هـای آموزشـی بشـدت مهم هسـتند. 
پنجم، فرایند سیاسـتگذاری یک وجه مهم از اصلاحات اسـت. گفتگوی مشـارکتی و دارای اطلاعات، 
پایه‌هـای فراینـد مـردم سـالارانه را در سیاسـتگذاری بنیان می‌نهد. برای دسـتیابی بـه توافق فراگیر 
ملـی، ذینفعـان کلیـدی باید نگاهی بلند‌مدت از توسـعه نظام بازنشسـتگی داشـته و اشـتیاق فراوان 
بـرای اتخـاذ توافقـات عملـی از خـود نشـان دهند. بـرای حرکت مؤثـر و مدیریت فراینـد اصلاحات، 
دولت‌هـا و مؤسسـات بازنشسـتگی بایـد ظرفیت‌هـای سیاسـتگذاری خـود را ارتقاء دهند. شـرکای 
اجتماعـی نیـز بایـد ظرفیت‌هـای فنـی خـود را بـرای ایفـای نقشـی فعالتـر در مدیریـت بحث‌های 

اصلاحـات بازنشسـتگی افزایش دهند.
یـک نظـام بازنشسـتگی بـا عمکلـرد خـوب یـک نظـام اجتماعی مهم اسـت کـه اعضای خـود را در 
مقابـل خطـر از دسـت دادن درآمـد در کهن‌سـالی یـا پـس از مـرگ نـان‌آور محافظـت می‌کنـد. 
نسـل‌های امـروز تعهـد اخلاقی به حفـظ این دارایـی اجتماعی و انتقال آن در شـرایطی مناسـب به 

نسـل‌های آتـی دارند.
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بخش دوم

کاهش اشتغال و مستمری: 
مطالعه موردی مجارستان1

ماریا آگوستینوویچ و یانوس کولو

مقدمه
تـا سـال 1990 جمعیـت فعـال اقتصـادی در مجارسـتان تقریبـاً به طور کامل مشـغول کار بود و سـطح 
بیـکاری تأثیرات ناچیزی از نوسـان‌های اقتصادی می‌پذیرفت. تحول موجب کاهشـی تقریبـاً 20درصدی 
در نرخ کل اشـتغال دوره 1990 -1993 شـد که در ادامه با ترمیم ناچیز آن همراه شـد. این اندازه‌گیری 
کلی نه‌تنها تعداد افراد شـاغل بلکه پیشـرفت تحصیلی آنها را نیز منعکس می‌کند. نگاهی دقیقتر نشـان 
می‌دهـد کـه ترمیم صـورت گرفته شـامل انتقال وزن‌ها بوده اسـت - بهبود پیشـرفت تحصیلی جمعیت 
شـاغل. گرچـه نـرخ کل اندکـی افزایش یافتـه اما نرخ اشـتغال تعدیل شـده گروه‌ها بـه تفکیک جنس و 
تحصیالت کـه بـا میانگیـن موزون شـده براسـاس سـطح تحصیالت اندازه‌گیری می‌شـود )اسـتفاده از 
سـهم‌های تحصیلی سـال 1970 به عنوان وزن‌ها( از سـال 1993 بهبود چشـمگیری را شـاهد نبوده‌اند. 

نمودار 2-1- نرخ‌های اشتغال افراد در سن 25 تا 64 سال در 1970 – 2005 به تفکیک مقاطع

منبع: محاسبات محققان

1. Augusztinovies, Maria & Kollo, Janos (2009). Decreased employment and pensions: The case of Hungary. 
In R.Hlzmann, L Mackellar, and J. Repansek (Eds.), pension reforms in Southeastern Europe (pp.89-104). 
The World Bank, Washington D.C.
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به‌رغـم اینکـه کاهش شـدید نـرخ اشـتغال در طـول دوره تحول تمـام گروه‌ها بـا وضعیت تحصیلی 
مختلـف را تحـت تأثیـر قـرار داد، نرخ‌هـای اشـتغال به تفکیک میـزان تحصیلات به شـدت متفاوت 
از یکدیگـر شـدند. در میـان مـردان 25 تـا 64 سـال احتمـال شـاغل بـودن یک فـرد عماًل برابر با 
گروه‌های مختلف تحصیلی در سـال 1980 بود اما شـکاف‌ها در اواخر دهه 1980 گسـترده شـدند. 
در میانـه دهـه 1990 ایـن احتمـال بـرای فارغ‌التحصیالن دانشـگاهی نسـبت بـه دانش‌آموختگان 
دبیرسـتان 20 درصـد بالاتـر و ایـن نـرخ بـرای افـراد بـا تحصیالت ابتدایـی 30 درصـد پایین‌تر از 

فارغ‌التحصیالن دبیرسـتان بود )نمـودار 2-2(. 

نمودار 2-2- احتمال اشتغال مردان بین 25 تا 64 سال به تفکیک سطح تحصیلات
)تعدیل شده از حیث سن( - 2005-1970

منبع: محاسبات محققان

اکثـر افـرادی کـه تحـت تأثیـر قـرار گرفتند مـردان بـا تحصیالت ابتدایی بودنـد )مردان در سـن 
6-14 سـال بـا سـال‌های تحصیـل 8 یا کمتـر(. پروفایل‌های برش‌های مقطعی اشـتغال بر حسـب 
سـن به شـدت کاهـش یافتند به طوری که تقریبـاً از 100 درصد شـاغل-درصدی از کل جمعیت- 
در سـن 30 سـال بـه کمتـر از 60 درصـد و بـرای سـن 60 سـال از 80 درصد به کمتر از 30 سـال 

کاهـش یافت. 
هرچـه فـرد از نسـل جوانتـری می‌بـود وی زودتـر از دوره اشـتغال بـالا بـه اشـتغال پاییـن حرکـت 
می‌کـرد و بنابرایـن بازنشسـتگی‌اش مـدت زمـان طولانی تحـت تأثیر نرخ‌هـای نزولی اشـتغال قرار 

می‌گرفـت )نمـودار 3-2(.
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نمودار 2-3- نرخ‌های اشتغال مردان با تحصیلات ابتدایی
متولد در سال‌های 1970، 1990 و 1996 تا 2001

منبع: محاسبات محققان

دسـتمزدهای نسـبی نیـز به طـور قابل توجهـی در طول دوران تحـول تغییر کردند. در مقایسـه 
بـا افـراد دارای تحصیالت متوسـطه، دسـتمزد فارغ‌التحصیالن دانشـگاه زن و مـرد بـه ترتیـب 
2 و 3 برابـر شـد در حالی‌کـه ایـن اختالف بـرای زنـان و مـردان بـا تحصیالت ابتدایـی بیـن 
سـال‌های 1989 و 1998 دو برابـر شـد. بهبـود نسـبی در نتیجـه افزایـش حداقـل حقوق‌هـا در 
سـال 2001-2002 بـرای دسـتمزد کارگـران سـاده فراهم شـد اما ایـن تنها یک بهبـود موقتی 

تلقی می‌شـود )نمـودار 4-2(.
درآمـد نسـبی بالاتـر فارغ‌التحصیالن دانشـگاهی تقریبـاً بـه طـور انحصـاری نصیـب نسـل‌های 
جوانتـر شـده اسـت. وضعیـت سـن - درآمـد افـراد بـا تحصیالت عالـی به شـدت تغییـر یافته 
اسـت. تغییـرات تکنولوژیـک در طـول و پـس از تحـول ]نظـام بازنشسـتگی[ ارزش مهارت‌های 
مبتنـی بـر مدرسـه و تجربیـات نسـل‌های مسـن‌تر را کاهـش داده اسـت )بـه عنـوان مثـال بـه 

Kézdi ;2002 ´´Kertesi and Köllo 2002 مراجعـه شـود(.

خسـارت‌های منسـتب به منسـوخ شـدن مهارت‌های ]قدیمـی[ با هر اسـتانداردی هنگفـت ارزیابی 
می‌شـوند: بـه عنـوان مثـال فارغ‌التحصیالن دانشـگاهی مـرد متولد سـال 1944 درآمـدی کمتر از 
60 درصـد درآمـدی کـه بر اسـاس وضعیـت درآمدهای )با در نظر گرفتن سـن( سـال 1989 انتظار 
می‌رفـت در سـال 2001 داشـته باشـند، دریافـت کرده‌اند. این نـوع تغییرات برای سـطوح تحصیلی 

دیگر شـدیدتر نیز می‌باشـد )نمـودار 5-2( 
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نمودار 2-4- دستمزدهای ناخالص ماهانه مردان 25 تا 64 ساله مجارستان تفکیک سطح تحصیلات
)تعدیل شده براساس سن( درسال 2005-1985

منبع: محاسبات محققان

نمودار 2-5- دستمزدهای نسبی مردان با تحصیلات عالی مجارستان متولد در سال‌های 1989 ، 1996 و 2001

منبع: محاسبات محققان

بـرای دیـدن آینـده، در فقـدان هـر پیش‌بینـی قابـل اطمینـان از بـازار کار مجارسـتان، سـناریویی 
آشـکارا خوشـبینانه )شـاید حتی سـاده‌لوحانه( براسـاس برنامه توسـعه مالی 2005-2015 در نظر 
گرفتـه شـده اسـت. در آمارهـای خـرد اشـتغال برنامه‌ریـزی شـده، تـا سـال 2010 نرخ‌های رشـد 
یکسـان بـرای تمامـی گروه‌هـای تحصیلی و بعـد از آن سـال پایداری کامـل جزو مفروضـات بودند. 
فـرض بـر این بود که دسـتمزدهای نسـبی به جز بـرای فارغ‌التحصیلان دانشـگاه پایـدار بماند که در 
مـورد آنهـا بهبـود عایدی‌ها در اثر تجربه نیز فرض شـده اسـت. نرخ مشـارکت نیز برای تمـام گروه‌ها 
در سـطح سـال 2005 ثابـت در نظر گرفته شـده اسـت. ایـن مفروضـات اجازه پیش‌بینی سـال‌های 
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تجمعـی خدمـات براسـاس تاریخ تولد، جنس و تحصیالت را در مقاطع مختلـف را ایجاد نمود. 
عالوه بـر ایـن بـا این حـال لازم اسـت انتقـالات درون گروهـی و تحرک فـردی در طـول زندگی از 
اشـتغال تمـام وقـت بـه نیمه وقـت یا بیکاری و یـا بالعکس در نظر گرفته شـود؛ در غیـر این صورت 
میانگین‌های گروهی خالص براسـاس مقاطع، تعداد افرادی که نهایتاً با سـابقه‌ای کمتر از 20 سـال 
شـرایط بازنشسـتگی را احـراز می‌کنند، کمتـر از آنچه که باید برآورد می‌شـوند. متأسـفانه داده‌های 
چنیـن تحرک‌هـای در حـال حاضـر در دسـترس نیسـتند. بنابرایـن پیش‌بینی‌هـای مقطعـی1 بـه 
عنـوان برآوردهایـی کران بـالا2 در نظر گرفته خواهند شـد. در غیاب اطلاعات ]لازم[ بـرای برآوردی 
قابـل اتـکاء از کـران پاییـن، یـک فاصله اطمینـان محتاطانه و بـزرگ میان کـران بـالا و نیمه کران 

بـالا قرار خواهـد گرفت.

رجعت به بازنشستگی
ابـر تـورم3 دوران جنگ جهانی دوم و سـال‌های پـس از آن ثروت مالی و ارزش مسـتغلات طرح‌های 
بازنشسـتگی فعـال پیشـین کـه تقریبـاً 50 درصد از جمعیت شـاغل را تحت پوشـش داشـتند را از 
بیـن بـرد. در سـال 1949 یـک نظـام بازنشسـتگی pay-as-you-go تأسـیس و سـپس بـه آرامـی 
توسـعه یافـت؛ ایـن ]نظـام بازنشسـتگی[ نهایتـاً طی قانـون جامـع تأمین‌اجتماعـی مُدون شـد. در 
میانـه دهه 1980 پوشـش جمعیت شـاغل و واجدین شـرایط بازنشسـتگی نسـل‌های قدیـم، تقریباً 

بـه 100 درصد رسـید. 
در اوایـل دهـه 1990 سـقوط بی‌سـابقه‌ نـرخ اشـتغال از دو طریق بـه نظام ]بازنشسـتگی[ ضربه زد. 
بـه عنـوان مثـال بـه Augusztinovics 1993 مراجعـه کنیـد(. از یک سـو تعـداد بیمه پـردازان به 
شـده کاهـش یافـت و از سـویی دیگر بازنشسـتگی به عنـوان راه فرار از بیـکاری برای هـزاران نفر از 

مـردم به کار گرفته شـد.
دولت‌هـای پیاپـی خـروج از بازار کار را بـا روش‌های )موقـت( متعدد ترتیبات بازنشسـتگی‌ها دوران 

کهنسـالی و تسهیل شـرایط بازنشسـتگی ازکارافتادگی تشویق کردند. 
تعـداد بازنشسـتگان جدیـد در سـال 1991 بـه نقطـه اوج تاریـخ خـود رسـید و تـا قبـل از سـال 
1997 بـه مقـدار پیشـین خود در سـال 1990 بازنگشـت. پـس از آن یک کاهش طبیعـی در تعداد 
]بازنشسـتگی‌ها[ رخ داد و وضعیـت بـا شـروع قـرن جدیـد شـروع به عادی شـدن کرد. بـا این حال 

1. cross-section–based projections
2. upper-bound estimate
3. hyperinflation
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تـا آن زمان سـهم بازنشسـتگی‌های جدید از کارافتادگـی تا 56 درصد از کل بازنشسـتگی‌ها افزایش 
یافـت. از سـال 1999 تـا 2001 حتـی سـهم بازنشسـتگی‌های ازکارافتادگی در میان بازنشسـتگان 

جدید بیشـتر نیز شـد )نمـودار 6-2(.

نمودار 2-6- تعداد بازنشستگان جدید در مجارستان، 1971 -2005

ایـن دو فشـار نرخ وابسـتگی نظام )تعداد مسـتمری‌بگیران تقسـیم بر تعـداد بیمه‌پردازان( از سـطح 
38 درصد در سـال 1996 به 64 درصد درسـال 1998 شـد و این سـطح به شـدت بالا تا امروز نیز 
دوام یافـت. وضعیـت تـوازن مالی نظام بازنشسـتگی بحرانی شـده و هزینه کل بازنشسـتگی می‌باید 

شود.  محدود 
در همیـن حـال سـال‌های آکچوئری بازنشسـتگی بـرای بازنشسـتگان جدید در طـول زمان کاهش 
نیافتنـد؛ در مقابـل، بـه علـت اینکه نسـل‌های متوالی در دوران جوانی خود از گسـترش اشـتغال در 
گذشـته بهـره جسـته بودند، این متغیـر افزایش نیز یافـت. بنابراین تنهـا دو راه بـرای محدودکردن 
مزایـای بازنشسـتگی وجـود داشـت. اولـی کاهـش مسـتمری‌ها از طریق تغییـر درآمد مشـمول در 
فرمـول بازنشسـتگی )تقلیـل ارزش تورم‌هـای گذشـته و بـدون تغییـر نـگاه داشـتن سـقف درآمـد 
مشـمول بازنشسـتگی درسـال‌های بـا تـورم دو رقمـی(. دومـی تقلیـل بازنشسـتگی‌های جـاری از 
طریـق شـاخص‌بندی دسـتمزد زمانـی که دسـتمزدهای حقیقـی کاهـش یافته‌اند و شـاخص‌بندی 
»سوئیسـی« )نیمـی دسـتمزد و نیمی قیمت‌هـا( زمانی که دسـتمزدها افزایش می‌یابنـد. در نتیجه 
میانگین مسـتمری حقیقی بین سـال‌های 1989 و 1996 تقریباً 30 درصد از ارزش خود را ازدسـت 
داد. بازده هر یک سـال خدمت به سـرعت کاهش یافت و در عوض سـابقه کاری فرد تابعی از سـال 

تقویمـی بازنشسـتگی گشـت که این منجـر به تشـدید توزیع نامتوازن مزایای بازنشسـتگی شـد. 
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اصلاحات بازنشستگی در سال 1998
بحـث طولانـی در مـورد لـزوم و جهـت گیـری اصلاحـات بازنشسـتگی بـا تمرکـز بـر انحراف‌هـای 
موروثـی و در حـال ظهـور نظـام بازنشسـتگی از اوایـل دهه 1990 شـروع شـده بود. از سـال 1995 
تمرکـز بحث‌هـا تحـت تأثیر مؤسسـات مالی بیـن المللی به بعُـد جدیدی تحـت دوگانگی خصوصی 

و عمومـی بـودن نظـام بازنشسـتگی انتقـال یافـت )‌به عنـوان مثال بـه اینها مراجعـه کنید،
 Müller ;1994 World Bank 2003(. در آن زمـان هیـچ یـک از طرف‌هـای مشـارکت کننـده به 

طـور جـدی عواقـب احتمالی چندیـن دهه بیکاری مسـتمر را در نظـر گرفتند. 

نمودار 2-7- مستمری‌های ماهانه بازنشستگی به تفکیک سال بازنشستگی، مجارستان، 2003 

در سـال 1997 اصلاحـات عملـی تحت عنـوان راه حل »توافـق1« تدوین شـد و در اول ژانویه 1998 
به اجرا گذاشـته شـد )برای اطلاع از جزئیات به Augusztinovics et al. 2002 مراجعه شـود(. ابداع 
اصلـی شـامل خصوصی‌سـازی جزئـی نظام بـود که بـه موجـب آن 25 درصـد از حق‌بیمـه کارگران 
به‌جـای طرح‌هـای دولتـی بـه صندوق‌هـای بازنشسـتگی خصوصـی انتقال یافتنـد بـود و 25 درصد 
دیگـری کـه در روش قبـل بـه مسـتمری بازنشسـتگی سـالمندان اختصاص داشـت، توسـط اعضای 
ایـن نظـام مختلـط آزاد شـد. عضویـت در طرح جدید بـرای کارگرانی که قبلًا اسـتخدام شـده‌ بودند 
اختیـاری بـود امـا برای افرادی که بـه تازگی به بازار کار وارد شـده بودند اجباری بـود. مقررات‌گذاری 

شـتابزده منجـر به ایجاد مشـکلاتی حل نشـده شـد تـا کنون در کانـون بحث قـرار دارند.
یـک شـاخه از مشـکلات پیرامـون طرح‌های لایـه دوم اسـت. به غیر از مسـائل بزرگ اما محـدود باید 
به دو مسـئله اساسـی اشـاره شـود. اولی این اسـت که به‌رغم اصلاحات محاسـباتی پیشـین که نشان 
داد برای اعضای داوطلب بین سـنین 45 تا 47 سـال مسـتمری‌های قابل دریافت از لایه دوم کاهش 
1. compromise
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25 درصدی مزایای بازنشسـتگی دولتی را پوشـش نخواهد داد، پارلمان مجارستان »تبعیض سنی« را 
رد کـرده و هیچ سـقف سـنی بـرای اعضای داوطلـب ورود به نظام مختلـط را اتخاذ نکـرد. صدها هزار 
نفـر از کارگـران مسـن‌تر بـه ]نظـام مختلط[ پیوسـتند؛ اینکه آنهـا گمراه شـدند و یا در اثـر اطلاعات 

ناکافـی ایـن کار را انجـام دادنـد به‌رغـم اینکه دیگـر اهمیتی ندارد، هنوز با شـدت مورد بحث اسـت.
در حـال حاضـر ایـن کارگـران به سـن بازنشسـتگی نزدیـک یـا رسـیده‌اند و بنابرایـن در طی چند 
سـال آنهـا در خواهنـد یافـت کـه ترکیـب درآمد آنهـا از ایـن دو طرح، کمتـر از مبلغی اسـت که از 

یـک نظـام 100 درصـد دولتی انتظار داشـتند.
دوم اینکـه، مسـئولیت فراهـم آوردن مسـتمری‌ها همچنان شـفاف نیسـت. صندوق‌هـای خصوصی 
اجبـاری تعهـدی بـرای پرداخت مسـتمری نداشـته و به نظر نمی‌رسـد در آینده داشـته باشـند. در 
زمـان بازنشسـتگی آنهـا سـرمایه تجمعی را برداشـته از محل آن بـرای بازنشسـتگان از یک بیمه‌گر 
منتخـب توسـط صندوق‌هـا و نـه اعضای صنـدوق، بیمـه خریداری می‌کنند. مشـکل این اسـت که 
در حـال حاضـر هیـچ محصـول بیمه‌ای بـه لحاظ قانونی متناسـب )جـدول مرگ و میـر یکپارچه و 
شـاخص‌بندی مسـتمری‌ها متناسـب بـا شـاخص‌بندی نظام بازنشسـتگی( با ایـن وضعیـت در بازار 
بیمـه وجـود نـدارد. کارشناسـان اذعـان می‌کنند که دسترسـی به چنیـن محصولاتی در بـازار بیمه 

بسـیار گـران خواهـد بـود. هـر دو این مسـائل در سـال‌های آتی حاد‌تـر نیز خواهند شـد.
شـاخه دیگـری از مشـکلات مربـوط بـه طرح‌هـای دولتـی اسـت. بـه نظـر نمی‌رسـد همچنانکـه 
اصلاحـات مرحلـه‌ای هسـتند و اثـرات آنهـا در سـال‌های طولانـی آشـکار می‌شـوند، تغییـرات در 
زمـان اصلاحـات چشـمگیر باشـند و توجهـات را بـه خود جلـب کنند. با ایـن حال حتی بـا رویکرد 
در نظـر گرفتـن سـال آخـر دوره تحول یعنی سـال 2013، انتظـار نمی‌رود که پیامدهـای اصلاحات 

بازنشسـتگی تـا آن زمـان به وضوح آشـکار شـوند.
شـمای کلـی فرمـول بازنشسـتگی همچنان بـدون تغییر باقـی مانده اسـت: بازنشسـتگی ورود برابر 
اسـت بـا عامـل آکچوئـری ضـرب در تعداد سـال‌های خدمت ضـرب در درآمد شـامل بازنشسـتگی 
بـا در نظـر گرفتـن حداقـل 20 سـال خدمت برای احراز شـرایط بازنشسـتگی. در گذشـته و به طور 
گسـترده در زمـان حـال، قواعـد تکمیلی زیـادی برای کمـک به اعضـاء فقیرتر بازنشسـتگان جدید 

بـه اجرا گذاشـته شـده‌اند.
اصول آنها از قرار زیر هستند:

الف( در برخی موارد و تحت شرایط خاص، در نظر گرفتن 15 سال خدمت به جای 20 سال.
یـک حداقـل مسـتمری تضمیـن شـده در نظـر گرفته شـده اسـت که هیچ مسـتمری  ب(	
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کمتـر از آن نخواهـد بود.
درآمدهای مشـمول بازنشسـتگی به روش پلکانی محاسـبه می‌شـوند؛ دهک‌هـای بالاتر  ج(	

درآمد شـامل سـهم‌های کاهنده هسـتند.
و مهمتریـن آنها این اسـت که مقیـاس عوامل آکچوئری خطی نیسـتند؛ برعکس، آنها را  د(	
می‌تـوان بـا یـک منحنی پله‌ای با شـیب کاهنده نشـان داد. به عنوان مثـال 80 درصد از 
درآمد مشـمول بازنشسـتگی برای 40 سـال سابقه در اختصاص داده می‌شـود اما به طور 
قابـل توجهـی بیـش از نصـف )53 درصد( برای 20 سـال خدمت در نظر گرفته می‌شـود.

از یـک سـو ایـن اجـزای )اجبـاری( توزیـع مجدد درآمـد به شـدت و البته به حـق مورد انتقـاد قرار 
گرفتنـد زیـرا نظـام بازنشسـتگی را بـه گونـه‌ای تغییـر داد کـه افراد بـا درآمـد بالاتـر را از پرداخت 
حق‌بیمـه دلسـرد کـرده و در فراهـم آوردن درآمد جایگزین برای بازار کار شکسـت خورده اسـت. از 
سـوی دیگـر، در عصـر اشـتغال عماًل کامـل، به نظر می‌رسـد آنهـا برای حمایـت فقرا و فقر شـدید 

در دوران کهنسـالی مناسـب هستند.
حتـی تاحـدودی برعکـس، بـا وجود شـرایطی بـا نرخ‌های اشـتغال پاییـن، ایـن اجزاء بـا اصلاحات 
سـال 1998 از لایـه دولتـی ]اول[ کنـار گذاشـته شـد - زندگـی حرفـه‌ای مختـل و پاره پاره شـده. 
ابزارهـای الـف تـا )ج( کـه در بـالا بـه آنهـا اشـاره شـد متوقـف خواهند شـد و مهمترین آنهـا یعنی 
شـیب نزولـی مقیـاس عامل آکچوئـری)د( در سـال 2013 با نـرخ ثابتی برابـر بـا 1.65 درصد برای 
هـر سـال خدمـت جایگزیـن خواهد شـد. نتیجتاً مقیـاس تابع خطـی از دوره پرداخـت بیمه خواهد 
شـد؛ به‌عالوه، اینهـا را بـه طـور چشـمگیری کاهش خواهـد داد )به عنـوان مثـال 66 درصد حقوق 
پایـه بازنشسـتگی بـرای 40 سـال خدمـت و 33 درصـد برای 20 سـال(. این ممکن اسـت دلیلی بر 
حفظ ناخواسـته توزیع مجدد آسـتانه 20 سـاله شـرایط بازنشسـتگی باشـد؛ در کمتر از آن، به طور 

باورنکردنی‌هـای کمتـری تولید خواهد شـد. 

وعده‌های نظام بازنشستگی تا سال 2020
اغلب تصور می‌شـود کهنسـالی در دهه 2010 تحت سـیطره بازنشسـتگی‌های زادوولد نسـل پس از 
جنـگ قـرار می‌گیرنـد. در واقـع افراد زیـادی در اوایل دهه 1950 متولد شـدند اما به نظر نمی‌رسـد 
ایـن تنهـا عامـل اصلـی تعیین‌کننـده در مـورد مجارسـتان باشـد. نـرخ مرگ و میـر در طـول دوره 
زندگـی متولدیـن آن دوره بـه ویژه در میان مردان میانسـال چشـمگیر بـود. بنابراین، تعـداد افرادی 
از آنهـا کـه بـه سـن بازنشسـتگی می‌رسـد کمتـر از تعـداد متولدین آنهـا خواهـد بود. درصـد قابل 
توجهـی از میـان آنهـا که زنده ماندند در سـن بازنشسـتگی خود تحـت بازنشسـتگی از کارافتادگی 
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قـرار دارنـد یـا خواهنـد داشـت، و بخـش بزرگـی از بقیه آنها شـرایط بازنشسـتگی را احـراز نخواهد 
کـرد. تعـداد افـرادی از آنهـا کـه انتظـار مـی‌رود شـرایط بازنشسـتگی را احراز کننـد، اثـرات انفجار 
نرخ‌هـای زادوولـد را در سـطوحی پایین‌تـر و ضعیف‌تـر که مطمئناً بسـیار کمتر از اوج بازنشسـتگی 

در دهـه 1990 اسـت، منعکـس خواهند کرد )نمـودار8-2(.
شـرایط شـمول بازنشسـتگی - 20 سـال خدمت - و طبیعتاً وابسته به کل سـال‌های اشتغال دارد تا 
بـر برخـی دوره‌های کوتاه‌تر منتخـب. با این حال در غیـاب داده‌های طولی]زمانی[ گذشـته )آینده( 
کسـانی کـه در 15 سـال آتـی براسـاس مطالعـه سـابق مقامـات به سـن بازنشسـتگی می‌رسـند، با 

فقـدان داده‌هـای مقطعی و مفروضـات خوش‌بینانه تخمین زده شـده‌اند. 
بـا ایـن وجـود، داده‌هـای مقطعـی قابل اتـکا اخیـر می‌توانند پـرده از نرخ بـالای عدم احراز شـرایط 
بازنشسـتگی بردارنـد. بـه عنـوان مثـال در سـال 2005 برای یک گـروه در بـازه 15 سـال)در اینجا 
افـراد در سـن 45 تـا 60( 23 درصدشـان تاکنـون بازنشسـته شـده‌اند کـه بخـش اعظـم آنهـا )17 
درصـد( بازنشسـتگی ازکارافتادگـی گرفته‌انـد. 56 درصد دیگر شـاغل بودند اما یک پنجـم آنها برای 
کمتر از کل سـال شـغل داشـتند. نهایتاً 21 درصد آنها نه بازنشسـته و نه شـاغل شـدند. این داده‌ها 
میانگینـی در طـول گروه‌هـای بـا تحصیالت متفاوت هسـتند. ایـن تعداد بـرای افراد بـا تحصیلات 
پاییـن کـه یک‌سـوم جمعیـت مربوطه را تشـکیل می‌دهند با 35 درصد بازنشسـته، تنهـا 36 درصد 

شـاغل و 29 درصد که نه شـاغل هسـتند و نه بازنشسـته، بسـیار بدتر اسـت )جدول 1-3(.

نمودار 2-8- تعداد تولدها، جمعیت در سن 60 سال و افراد حائز شرایط بازنشستگی درسن 60 سال

نسـبت بـرآورد شـده براسـاس کل دوره اشـتغال بـه طـور قابـل توجهـی از برآوردهـا مبتنـی بـر 
توزیع‌هـای مقطعـی اخیـر متفـاوت نیسـتند. تفاوت‌هـای موجـود را می‌تـوان بـه دو اثـری کـه در 
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دو جهـت متفـاوت از یکدیگـر حرکـت می‌کنند نسـبت داد. اولی اینکه سـال‌های ابتدایی اشـتغال 
ایـن گـروه بیـن 45 تـا 60 سـال قبل از سـال 1990 یعنـی زمانی که نرخ‌هـای اشـتغال بالاتر بود، 

قرار داشـت.
دوم اینکـه همچنـان که در بالا اشـاره شـد اشـتغال آتی آنها براسـاس سـناریو بشـدت خوش‌بینانه 
اشـتغال بـرآورده شـده اسـت. همه اینهـا در کنار یکدیگر، سـهم افـراد فاقد صلاحیت بازنشسـتگی 
در 15 سـال آینـده، همچنـان کـه از برآوردهـا مقطعی اسـتخراج شـد، تقریباً به 20 الـی 22 درصد 

از جمعیـت مربوطه می‌رسـد.
اعمـال پیشـنهاد بـه شـدت محافظه‌کارانه پیشـین مبنـی بر »قاعـده نصـف«1 می‌تواند بـه احتمال 
زیـاد بـه معنـای این باشـد کـه 10 الی 20 درصد یا تقریبـاً 250 تا 500 هزار نفر در و یا بعد از سـن 
بازنشسـتگی خـود از بازنشسـتگی‌های ازکارافتادگـی و کهنسـالی بـرای یـک و نیم دهـه پیش‌روی 

بمانند. محروم 

جدول 2-1- شرایط بازنشستگی و وضعیت پرداخت بیمه در متولیدن سال‌های 59 – 1945
)سنین 45 تا 65 سال( به تفکیک سطح تحصیل، 2005 )درصدی از آن جمعیت(

تمام سطوح آموزشی سطوح بالاتر دبیرستان ابتدایی

23 8 20 35 بازنشسته
6 4 5 8 مستمری سالمندی

17 4 15 27 مستمری از کارفتادگی

56 73 64 36 بیمه پرداز
44 65 50 24 12 ماه در سال
6 4 7 6 بیش از 6 و کمتر از 12 ماه
6 4 7 6 کمتر از 6 ماه

21 19 16 29 نه بازنشسته و نه بیمه پرداز

منبع: محاسبات محققان

مسـتمری برقـرار شـده بـرآوردی بـرای گروه‌هـای 15 سـاله بـه عنـوان درصـدی از متوسـط کل 
دسـتمزد بـرآوردی در سـال بازنشسـتگی )نهایتـاً دور زدن مشـکل ابـدی تـورم و پویای دسـتمزد( 
اظهـار می‌شـوند و سـپس متوسـط آن در طـول دوره 15 سـاله محاسـبه می‌شـود. دو نسـخه از 
برآوردهـا در دسـترس هسـتند که اولی براسـاس قواعـد فعلی و دیگری منعکس کننـده قواعد مقرر 

1. halving rule
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شـده بـرای سـال 2013 اسـت. بـا ایـن حال هـر دو نسـخه تمـام دوره 15 سـاله را به گونـه اعمال 
می‌کننـد کـه تغییـر در ترکیـب بـا تغییر انـدازه گـروه، جنس یا سـطح تحصیالت در طـول زمان 
موجب برهم زدن مقایسـه دو فرمول بازنشسـتگی نشـود؛ هر دو بر نمونه‌ای با گروه سـنی یکسـان 
15 سـال اعمـال شـده‌اند. از آنجـا کـه حداقـل حق‌بیمه‌هـای سـالانه هـر نیم سـال طی یـک دوره 
40 سـاله اشـتغال بـرای انباشـت 20 سـال خدمت تا سـن بازنشسـتگی مـورد نیاز اسـت، میانگین 
سـالانه کل سـال‌های پرداخت حق‌بیمه بیشـتر یا کمتر از نصف سـال برجسـته خواهند بود. )تحت 
قواعـد موجـود، افـرادی با متوسـط حق‌بیمه سـالانه‌ای برابر با 4 تا 6 ماه ممکن اسـت تحت شـرایط 
خاصـی کـه 15 سـال خدمت را برای بازنشسـتگی کافی بداند، شـرایط بازنشسـتگی را احراز کنند(.

در نظـر گرفتـن سـطح تحصیالت و متوسـط دوره اشـتغال می‌توانـد تفاوت‌های عمیقی را آشـکار 
کنـد. بـدون دقـت در جزئیـات، برجسـته‌ترین تفـاوت میـان دو فرمـول بازنشسـتگی این اسـت که 
فرمـول جدیـد میانگیـن نسـبی مسـتمری برقرار شـده را 15 درصـد کمتر می‌کند یعنـی کاهش از 

75 درصـد متوسـط دسـتمزد غالب در سـال بازنشسـتگی بـه 60 درصد. 
در ایـن فرمـول، بـرای افـراد گروه‌های با تحصیلات پاییـن که نوعاً تراکم حق‌بیمه‌شـان کمتر از میزان 
کامل آن اسـت، نرخ جایگزینی به کمتر از 40 درصد از میزان اسـتاندارد »کفایت«1 دسـتمزد نسـبی 
 )OECD(و سـازمان همکاری و توسعه اقتصادی )ILO( دوران سـالمندی که توسـط سازمان جهانی کار
برقـرار شـده اسـت، تنـزل خواهـد کـرد. اضافه کـردن گروه‌هایی که متوسـط مسـتمری برقرار شـده 
نسـبی آنهـا از 40 درصـد تجـاوز کـرده امـا کمتـر از 50 درصد اسـت، تعـداد افرادی کـه از صلاحیت 
بازنشسـتگی محروم نمی‌شـوند اما از مسـتمری برقرار شـده‌ای که کمتر از نصف متوسـط دسـتمزد 

اسـت بهـره نمی‌برنـد را احتمالاً بیـن 250 تـا 300 هزار نفر بـرآورد می‌کند )جـدول 2-3(. 
اینکه مسـتمری برقرار شـده کم یا زیاد در نظر گرفته شـده‌اند بسـتگی به آنچه که بعد از بازنشستگی 
اتفـاق می‌افتـد دارد. اگـر مسـتمری‌ها با دسـتمزد شـاخص‌بندی شـده باشـند، یک مسـتمری برقرار 
شـده نسـبی 60 درصـدی در طول دوره بازنشسـتگی همـان 60 درصد باقی می‌ماند کـه این می‌تواند 

بـه طور متوسـط رضایت‌بخش باشـد )بدون توجه بـه گروه درآمدی بازنشسـتگان(.
بـا ایـن حـال شـاخص‌بندی سوئیسـی یـا حتـی اغلـب شـاخص‌بندی قیمـت اگر بـه طور پیوسـته 
اعمال شـوند، باعث کاهش سـریع مسـتمری‌های نسبی خواهند شد. یک نرخ رشـد آرام 2 درصدی 
دسـتمزد حقیقی را در طول 20 سـال در نظر بگیرید، در زمان بازنشسـتگی 60 درصد به 40درصد 
)شـاخص‌بندی سوئیسـی( یا 20 درصد )شـاخص‌بندی قیمت( از متوسـط دسـتمزد در 80 سـالگی 

1. adequate
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کاهش خواهد یافت. ترکیب مسـتمری برقرار شـده نسـبی پایین و کمتر از شـاخص‌بندی دسـتمزد 
در بلند‌مـدت پایـدار نخواهد بود.

بـه طـور خلاصه، چشـم‌انداز بازنشسـتگی بـرای گروه‌های نزدیک سـن بازنشسـتگی در یـک و نیم 
دهـه پیـش روی روشـن به نظر نمی‌رسـد. قوانین فعلی نشـان دهنده تعداد فزاینده افرادی هسـتند 
کـه شـرایط بازنشسـتگی را احـرا نخواهنـد کـرد و در عین حـال آنهایی کـه این شـرایط را خواهند 
داشـت از مسـتمری برقـرار شـده پاییـن و مسـتمری‌هایی کاهنـده در طـول دوران بازنشسـتگی 

برخـوردار خواهنـد بود. 

نمودار 2-2- مستمری برقرار شده نسبی مورد انتظار در متولدین سال‌های 1945 تا 1959 به تفکیک سطح 
تحصیلات، میانگین سال‌های 2005 الی 2020)درصد میانگین کل دستمزد در سال بازنشستگی(

تمامی مقاطع تحصیلی تحصیلات عالیه فارغ‌التحصیل دبیرستان فراغ التحصیل دبستان

75 124 74 53 فرمول فعلی

89 133 87 65 12 ماه در سال

58 111 59 43 بین 6 تا 12 ماه

30 80 25 25 بیشتر از 6 ماه

60 100 60 43 فرمول 2013

74 110 72 55 12 ماه در سال

44 85 44 33 بین 6 تا 12 ماه

منبع: محاسبات محققان
توجه: اعداد بولد شده نشان دهنده این هستند که آنها از استانداردهای سازمان جهانی کار کمتر می‌باشند.

جمع‌بندی سیاستی
بسـیاری از تحلیلگـران، دولت‌هـا و سـازمان‌های بین‌المللـی بـه نظـر می‌رسـند حساسـیت زیـادی 
نسـبت بـه تخریـب انتظاری تـوازن مالی نظام بازنشسـتگی به عنـوان نتیجه پیری جمعیـت، دارند. 
در عیـن حـال ارتبـاط میـان نـرخ پایین اشـتغال و مسـتمری‌ها و عواقب دیرپای سـوابق شـغلی پر 
اختالل، پراکنـده یـا ناکافی برای سـالمندان به توجه بیشـتری نیاز اسـت. البته ثبات مالـی باید به 

عنـوان شـرط لازم اصلاحـات در نظـر گرفته شـود و نـه به عنوان هـدف آن.
یـک نظام بازنشسـتگی دو هدف بنیـادی دارد: ایجاد درآمد منصفانه )هموارسـازی مصرف( و کاهش 
فقـر در کهنسـالی )Holzmann ;2003 Augusztinovics ;2000 Schmähl 2007 را ببینیـد(. 
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اولـی دلالـت بـر یـک بیمه‌ای مـه به لحـاظ آکچوئـری منصفانه اسـت دارد؛ دومـی نیز بـر بازتوزیع 
درآمـد تمرکـز دارد. ایـن دو هـدف در یک طرح بازنشسـتگی منفـرد و مبتنی بر حق‌بیمـه و درآمد 
زمانـی کـه تقریبـاً اشـتغال کامل عماًل وجود دارد شـاید از سـازگاری بیشـتر یا کمتـری برخوردار 
باشـند، اگرچـه هـر دو کارکردها درسـت مانند شـفافیت تـا حدی مختل شـوند. اگرچه در شـرایط 

بیـکاری مزمـن به نظر می‌رسـد سـازگاری از بیـن برود.
اکنـون نظـام بازنشسـتگی مجارسـتان از حیث مسـتمری برقرار شـده به غیر از کسـانی که سـابقه 
خدمـت کمتـر از 20 سـال دارنـد، در حـال حرکـت بـه سـوی جایگزینی بیشـتر با کمتـر منصفانه 
درآمد اسـت. شـاخص‌بندی دسـتمزد مسـتمری‌های نسـبی را بسـته به طول دوره خدمت و سـابقه 

بیمه‌پـردازی فـرد، در طـول دوره بازنشسـتگی کاهـش خواهد داد.
تعـداد زیادی از افراد از احرازشـرایط دریافت مزایای بازنشسـتگی سـالمندی محـروم خواهند. از این 
رو فقر گسـترده سـالمندی چندان دور نیسـت و با این نظام بازنشسـتگی نمی‌توان بر آن فائق آمد.

نظـام، بـه یـک اصلاحـات جدیـد - ایـن بـار نه با تمرکـز بـر دوگانگی عمومـی - خصوصـی بلکه بر 
بـا تمرکـز بـر مسـئله اساسـی‌تر امنیت مالـی در دوران سـالمندی- نیـاز دارد. با یـک منطق صوری 

محـض، بـه نظر می‌رسـد چهـار گزینه بـرای طرح‌هـای دولتی اجبـاری وجـود دارد:
حفـظ یـک طـرح منفـرد به طـور رسـمی )اگرچه واقعـاًً اینطور نیسـت( وابسـته به درآمدهـا همراه 
بـا معرفـی اجـزای قـوی )قوی‌تـر از آنچـه قبلًا لازم بـود( بازتوزیـع درآمـد. معایب آن این اسـت که 
بازتوزیـع درآمـد اعمال شـده مبهم اسـت و باری سـنگین، بدون توجیـح اقتصادی و نامطلـوب را بر 

درآمد نیـروی کار وارد کرده اسـت. 
حفـظ نظـام بازنشسـتگی مبتنـی بـر درآمـد بـرای جایگزینـی منصفانـه درآمـد و رها کـردن دیگر 
شـاخه‌های شـبکه امنیـت اجتماعی بـرای فائق آمدن بر فقر شـدید سـالمندی براسـاس معیارهای 
اسـتطاعت مالـی. ریسـک‌ها شـامل مشـکل در یافتن گروه‌هـای هـدف و هزینه‌هـای اداری مالی در 

حـوزه حمایت اجتماعی اسـت. 
راه‌انـدازی یـک طـرح پرداخـت یکجـای معیـن1 منحصر به فـرد، جهان شـمول و عمومی براسـاس 
محـل سـکونت و رهـا کـردن پس‌انـداز بازنشسـتگی داوطلبانـه و خصوصـی بـرای فائـق آمـدن بـر 

مسـئله جایگزینـی درآمـد. خطـرات شـامل کوتـاه نظری و سـواری مجانی اسـت.
تقسـیم طـرح منحصـر بـه فرد فعلی بـه دو طرح: یک طـرح پرداخت یکجای معین جهان شـمول و 
عمومـی و یـک طـرح بیمه اجباری با آکچوئری منصفانه. در مقابل پیشـنهاد بالا اسـتدلال می‌شـود 

1. flat-sum pension scheme
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کـه طـرح عمومـی به شـدت هزینـه‌زا و گران اسـت و لذا شـناس زیادی بـرای موفقیت طـرح بیمه 
وابسـته بـه درآمد وجود نخواهد داشـت. 

هریـک از ایـن چهـار مـورد، مسـائل محتمـل الوقوع در ایـن انتخاب‌های بنیـادی باید لحاظ شـوند. 
ایـن مسـائل شـامل تفکیـک میـان حق‌بیمه‌هـای وابسـته بـه درآمـد و مالیات‌سـتانی متـداول در 
مباحـث تأمیـن مالـی؛ رابطه میـان لایه اول و صندوق‌های بازنشسـتگی اجبـاری، خصوصی فعلی؛ و 

ارتبـاط میان مزایـای سـالمندی، ازکارافتادگی و بازماندگان، هسـتند.
در اوایل سـال 2007 سلسـله نشسـت‌های غیرحزبی1 متخصصان بازنشسـتگی توسـط نخسـت‌وزیر 
بـا هـدف در نظـر گرفتـن گزینه‌هـای اصلاحـات و مسـائل مرتبـط بـا آنهـا آغـاز گردیـد. هیـچ 
ضرب‌الاجـل‌ای وجـود نداشـت امـا انتظـار می‌رود گـزارش مقدماتـی و احتمـالاً توصیه‌هـای نهایی 

)شـامل گزینه‌هـای مختلـف، در صـورت عـدم اجمـاع( آن تـا سـال 2008 منتشـر شـوند.

1. A nonpartisan roundtable



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب54

منابع

-	 Augusztinovics, M. 1993. “The Social Security Crisis in Hungary.” In Hungary: An 
Economy in Transition, ed. I. P. Székely and D. M. G. Newbery. Cambridge, U.K.: 
Cambridge University Press.

-	 2003. “European Pension Systems: The Real Challenge of the 21st Century.” In Eu-
ropean Social Security and Global Politics, ed. D. Pieters. The Hague: Kluwer Law 
International.

-	 Augusztinovics, M., R. I. Gál, Á. Matits, L. Máté, A. Simonovits, and J. Stáhl. 2002.
-	 “The Hungarian Pension System before and after the 1998 Reform.” In Pension Re-

form in Central and Eastern Europe. Vol. 1: Restructuring with Privatization: Case 
Studies of Hungary and Poland, ed. E. Fultz. Budapest: International Labour Office.

-	 Holzmann, R. 2007. The Bank’s Position on Pension Provisions. Washington, DC: 
AARP.

-	 Kertesi, G., and J. Köllo˝ . 2002. “Economic Transformation and the Returns to Hu-
man Capital—Hungary, 1986–1999.” In The Economics of Skills Obsolescence: A Re-
view, ed. A. De Grip, J. Van Loo, and K. Mayhew, 235–73.

-	 Research in Labor Economics 21. Amsterdam: Elsevier. Kézdi, G. 2002. “Two Phases 
of Labor Market Transition in Hungary: Inter- Sectoral Reallocation and Skill-Biased 
Technological Change.” Budapest Working Papers on the Labour Market 2002/3, 
MTA Közgazdaságtudományi Intézet, Corvinus Egyetem, Budapest.

-	 Müller, K. 2003. Privatising Old-Age Security: Latin America and Eastern Europe 
Compared. Cheltenham, U.K.: Edward Elgar.

-	 Schmähl, W. 2000. “Contributions and Taxes for Financing Public Pension Expendi-
ture: Looking for an Adequate Structure of Finance.” In Pensions in the European 
Union: Adapting to Economic and Social Change, ed. G. Hughes and J. Stewart. 
Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers.

-	 Simonovits, A. 2003. Modeling Pension Systems. Houndmills, Basingstoke, Hamp-
shire, U.K.: Palgrave Macmillan. World Bank. 1994. Averting the Old Age Crisis. Poli-
cies to Protect the Old and Promote Growth. World Bank Policy Research Report. 
New York: Oxford University Press.



بخش سوم

طراحی یک چارچوب مقرراتی
بر اصلاح مستمری و توسعه بازارهای مالی:

تجربه استونی1

تونو لیلید، ویکتوتالی و توماس آوارت

در پایـان بهـار سـال 1997 دولـت اسـتونی آیین‌نامـه مربـوط بـه اصالح سیسـتم مسـتمری را به 
تصویـب رسـاند کـه اصـول اولیـه سیسـتم مسـتمری فعلـی ایـن کشـور را بنـا نهـاد. این سیسـتم 

اصلاح‌شـده مشـتمل بـر سـه لایـه می‌باشـد:

لایـه اول: سیسـتم مسـتمری عمومی اسـت که بر تأمیـن مالی PAYG مبتنی اسـت.  	
ایـن لایـه در سـال 1998 اصالح شـد. مهمتریـن تغییـرات آن مربـوط به مشـارکت 
افـراد در پرداخـت حق‌بیمـه و معرفـی فرمـول محاسـبه مزایـای بازنشسـتگی کـه تا 
حـدودی مبتنـی بـر حق‌بیمه‌هـای پرداختـی بـود. همچنیـن افزایـش تدریجی سـن 
بازنشسـتگی مـردان و زنـان تـا 63 سـالگی در همـان موقـع در ایـن لایـه اصلاحاتی 

شـد. گنجانده 
لایـه دوم: در سـال 2001 یـک طـرح اجباری اندوخته‌گـذاری فردی به تصویب رسـید  	

کـه در سـال 2002 اجرایـی گردید.
لایه سـوم: یک طرح اختیاری اندوخته‌گذاری مصوب سـال 1998، که سـرمایه‌گذاری  	
در قرارداد‌هـای خـاص بیمه‌ای لایه سـوم  و یا صندوق‌های مسـتمری اختیـاری را مجاز 
می‌شـمارد. مشـارکت در ایـن لایـه با شـیوه‌های مطلوب مالیـات بر حق‌بیمـه و مزایای 

بازنشسـتگی مورد تشـویق قرار می‌گیرد. 

هـدف ایـن سـه لایـه، در مجمـوع، تأمیـن امنیـت خاطر نسـبت به بیمـه درآمـد دوران سـالمندی 
اسـت؛ به‌گونه‌ای‌کـه در ترکیـب بـا یکدیگرْ ریسـک‌های جمعیتی، سـرمایه‌گذاری، سیاسـی و سـایر 
ریسـک‌هایی کـه لایه‌هـای بیمه‌هـای فـردی را بـا خطـر مواجـه می‌سـازند، را خنثـی می‌کننـد. 

مهم‌تریـن اهـداف مدنظـر بـرای ایجـاد لایـه دوم به‌قـرار مـوارد ذیل اسـت:
1. Lillelaid, T., Tail, V. , & Auvaart, T. (2009). Designing a Regulatory Framework for pension reform and 

development of financial Markets: The Estonian experience. In R.Holmann, L.Mackellar, & j. Repansek 
(Eds.), pension reform in Southeastern Europe (pp. 227-246). The World Bank, Washington D.C.
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بالابردن انگیزش‌ها و مسئولیت‌پذیری فردی در زمینه سیستم مستمری 	
اطمینان‌بخشـی از برخـورداری از یـک درآمـد مکفی سـالمندی و جلوگیـری از کاهش  	

نـرخ جایگزینـی درنتیجـه تحـولات نامطلـوب جمعیتی
صیانت از پایداری مالی و سیاسی سیستم مستمری از طریق توزیع ریسک. 	

اصلی‌ترین ویژگی‌های لایه دوم
لایـه دوم سیسـتم بازنشسـتگی اسـتونی یـک طـرح اندوخته‌گـذاری فـردی حق‌بیمـه معیـن 
صندوق‌هـای  در  بازنشسـتگان  حق‌بیمه‌هـا  اندوخته‌گـذاری،  دوره  طـول  در  اسـت.  اجبـاری 
مسـتمری خـاص لایـه دوم کـه توسـط خـود فـرد انتخـاب می‌شـود جمـع‌آوری شـده و در 
زمـان بازنشسـتگی در قالـب مسـتمری‌های سـالیانه )بـه وسـیله شـرکت‌های بیمـه عمـر( بـه 
آنهـا پرداخـت می‌گـردد. بـا این‌حـال، گزینه‌هـای پرداخـت دیگـری نیـز از محـل صندوق‌هـای 
مسـتمری وجـود دارد و آن زمانـی اسـت کـه مقـدار سـالیانه ایـن پرداخـت بسـیار کمتـر و یـا 

بیشـتر از یـک حـد معیـن باشـد.
کلمـه »اجبـاری« ناظـر بر این اسـت کـه لایه دوم تنها بـرای تـازه‌واردان بـازار کار - متولدین 
1983 بـه بعـد - پـس از اینکـه به سـن 18 سـالگی رسـیدند، ضـروری خواهد بـود. متولدین 
بیـن سـال‌های 1942 تـا 1982 نیـز می‌تواننـد داوطلبانـه بـه برنامه ایـن لایـه بپیوندند. لازم 
بـه ذکـر اسـت کـه بعـد از انتخـاب ملحق‌شـدن بـه آن، امـکان تجدیدنظـر بـرای فـرد وجـود 

نخواهد داشـت.
نـرخ حق‌بیمـه لایـه دوم، معـادل 6 درصـد درآمـد ناخالـص فـرد می‌باشـد کـه 4 درصـد از ایـن 
مقـدار از محـل مالیات‌هـای اجتماعـی پرداختـی توسـط کارفرمـا و 2 درصـد باقی‌مانـده به وسـیله 
فـرد استخدام‌شـده تأمیـن می‌گـردد. حق‌بیمه‌هـا به‌وسـیله هیـأت گمـرکات و مالیـات جمـع‌آوری 
می‌شـوند. حق‌بیمه‌هـای مأخـوذه را در یـک زمان مشـخص می‌توان فقط به یک صندوق مسـتمری 
تخصیـص داد. بـا‌ ایـن ‌وجـود، هـر فرد یک‌بـار در سـال حـق دارد تا در صنـدوق دیگری مشـارکت 
کنـد و یـا صندوق‌هـای مسـتمری خـود را، بـا تغییـر تمامی اجـزا یک صنـدوق به صندوقـی دیگر، 
جابجـا کنـد. دارایی‌هـای صندوق‌های بازنشسـتگی لایـه دوم را همچنین می‌تـوان از طریق وصیت 
بـرای بازمانـدگان )فقط اشـخاص حقیقـی( به ارث گـذارد. به‌علاوه، ایـن لایه موضـوع نوعی مالیات 
بـر درآمـد معـوق بـا عنـوان EET) Exempt-Exempt-Tax( می‌باشـد. تحـت EET، حق‌بیمه‌هـای 
بازنشسـتگی )قابل‌کسرشـدن از درآمـد( کارگـر و کارفرمـا معـاف از مالیات‌انـد. درآمدهـای حاصـل 
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از ایـن برنامـه بازنشسـتگی )لایـه دوم( نیـز معـاف از مالیـات بوده و بدون کسـر مالیـات به مجموع 
دارایی‌هـای پیشـین افـزوده می‌گردد. لکن مسـتمری دریافتی پس از بارنشسـتگی، همانند درآمدی 

عـادی، مشـول مالیات می‌شـود.
لایـه دوم به‌وسـیله کارگـزاری به‌نـام سـپرده‌گذار مرکـزی اوراق بهـادار اسـتونی )ECSD(1 اداره 
می‌شـود کـه مسـئول حسـابداری وجـوه پرداختـی افـراد بـه سیسـتم مسـتمری اندوخته‌گـذاری 
می‌باشـد. عالوه بـر این، نهاد مذکور درخواسـت‌های ارسال‌شـده بـه سیسـتم‌های اندوخته‌گذاری، 
حق‌بیمه‌هـای پرداخت‌شـده، نـوع صندوق‌هـای انتخاب‌شـده، واحدهـای اندوخته‌گـذار مشـمول، 
پرداخت‌هـای انجام‌شـده و سـایر اقدامـات مرتبـط با طرح‌هـای مسـتمری اندوخته‌گـذاری را ثبت 

و نگهـداری می‌کنـد.
صندوق‌هـای بازنشسـتگی در اسـتونی قانونـاً بـه عنـوان نـوع خاصـی از صندوق‌هـای سـرمایه‌گذاری 
قراردادی )پیمانی( طراحی می‌شـوند. شـرکت‌های مدیریتی که مسئول اداره صندوق‌های بازنشستگی 
لایه دوم هسـتند، همچنین مجاز به مدیریت صندوق‌های بازنشسـتگی )مسـتمری( لایه سـوم و نیز 
سـایر صندوق‌هـای سـرمایه‌گذاری و پرتوفولیوهـای خصوصـی می‌باشـند. دارایی‌هـای صندوق‌هـای 
بازنشسـتگی توسـط بانک‌های سـپرده‌گذاری2 نگه داشـته می‌شـوند. کلیـه تأمین‌کننـدگان خدمات 
مربـوط بـه لایـه دوم، از جملـه ECSD، تحت نظـارت اداره نظارت مالـی )FSA( قرار دارند، که مسـئول 

ثبـت صندوق‌هـای بازنشسـتگی و تصویـب قوانین مربـوط به آنها نیز می‌باشـد.
یـک طـرح تضمینـی معتدل به‌منظـور حمایـت از سـرمایه‌گذاران صندوق مسـتمری بازنشسـتگی 
ایجـاد شـده اسـت کـه در مـوارد ناتوانـی شـرکت مدیریتـی و یـا زیان‌هـای وارده در اثـر تخطـی از 
قوانیـن مدیریـت صنـدوق‌ به‌کار گرفته می‌شـود. البته این طـرح هیچ حمایتی در برابر ریسـک‌های 
سـرمایه‌گذاری را فراهـم نمی‌سـازد، امـا هـر فـرد از امـکان انتخـاب بیـن صندوق‌های مسـتمری با 

انـواع گوناگـون اسـتراتژی‌های سـرمایه‌گذاری برخوردار اسـت. 

لایه دوم در عمل 
قانون مسـتمری‌های اندوخته‌گذاری بازنشسـتگی در 12 سپتامبر سـال 2001 به تصویب پارلمان 
رسـید و در سـوم ماه می‌سـال 2002 اولین مرحله جابه جایی به سـمت طرح لایه دوم آغاز شـد. 
شـش شـرکت مدیریـت صنـدوق )FMC(3 مجوزهـای لازم بـرای مدیریت صندوق‌های مسـتمری 

1. Estonia Central Depository for Securities
2. به بانک‌هایی گفته می‌شود که بر اساس صلاحیت به تسهیل سرمایه‌گذاری در بازارهای اوراق بهادار می‌پردازند.

3. Fund Management Companies
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لایـه دوم را دریافـت کردنـد؛ 15 صنـدوق بـه ثبـت رسـیده بودند که 6 تـای آنهـا محافظه‌کارانه1 
)Conservative( و 3 مـورد صندوق‌هـای متـوازن2 )Balanced( و 6 تـای دیگـر صندوق‌هـای بـا 
اسـتراتژی رشـد )Growth Funds( بودنـد. بـه موجـب قانـون، هر کـدام از شـرکت‌های مدیریت 
صندوق‌هـا می‌بایسـت مدیریـت یکـی از صندوق‌هایـی را کـه بـه سـرمایه‌گذاری در ابزارهـای 
درآمـد ثابـت، یعنـی صندوق‌هـای محافظـه‌کار، محـدود می‌شـد، برعهـده داشـته باشـند. مضافـاً 
اینکـه هـر شـرکت مدیریت صنـدوق می‌توانـد صندوق‌هایـی را که در بازار سـهام سـرمایه‌گذاری 
می‌کننـد - تـا سـقف 25 درصد )بـرای صندوق‌های سـرمایه‌گذاری متـوازن( یـا 50 درصد )برای 
صندوق‌هـای بـا اسـتراتژی رشـد( -  اداره کنـد. بـه موجـب قانـون حداکثـر سـرمایه‌گذاری مجاز 
در سـهام 50 درصـد می‌باشـد. همان‌طـور کـه در شـکل 3-1 نشـان داده شـده، صندوق‌هـای بـا 

اسـتراتژی رشـد از بیشـترین محبـوب در بین اعضای لایـه دوم برخوردار اسـت.

نمودار 3-1- سهم شرکت‌های مدیریت صندوق در لایه دوم، به تفکیک نوع صندوق

Source: Ministry of Finance, Estonia

در هـر مرحلـه از فراینـد اجرایی لایه دوم، تعداد کسـانی که به این طرح اندوخته‌گذاری ملحق شـدند 
از سـطح پیش‌بینی‌شـده قبلـی فراتر رفـت. به‌طوری‌که، در پایان سـال 2006 تعداد اعضـای این طرح 

بـه 520 هـزار نفر بالـغ گردید. نمودار 3-2 درصد جابه جایی سـالانه افراد را نشـان می‌دهد.
1. منظور صندوق‌های سرمایه‌گذاری با ریسک کمتر و بازده کمتر می‌باشد. 

2. در این نوع صندوق‌ها هدف اصلی کســب ســود و افزایش اصل سرمایه است. صندوق‌های سرمایه‌گذاری متوازن، در سهام و اوراق قرضه 
سرمایه‌گذاری می‌کنند. چون در این نوع صندوق‌ها تنوع‌بخشی در سطح بسیار بالایی انجام می‌گیرد، لذا سرمایه‌گذاران ریسک بازارشان 

را به خوبی کاهش می‌دهند.
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نمودار 3-2- درصد ورود افراد به لایه دوم در هر سال

.Source: Ministry of Finance, Estonia

هـر شـخصی )دارنـده سـهام( مجاز اسـت سـهام خـود در یک صنـدوق را با سـهام صندوق 
دیگـر مبادلـه نمایـد و همچنیـن سـالی یکبـار می‌توانـد، بـا تسـلیم درخواسـت، اقـدام بـه 
پرداخـت حق‌بیمـه در یـک صنـدوق مسـتمری جدیـد نمایـد. طـی سـال‌های گذشـته 10 
درصـد از مشـارکت‌کنندگان لایـه دوم از ایـن امـکان بهره‌برده‌انـد، کـه بیشـتر آنهـا بـا 
آغـاز پرداخـت حق‌بیمـه صنـدوق جدید، سـهام خود در صنـدوق قبلـی را واگـذار کرده‌اند 
)جـدول 3-1(. متجـاوز از 96 درصـد مشـارکت‌کنندگانی کـه نـوع صندوق‌های مسـتمری 
خـود را تغییـر دادنـد، صندوق‌هـای با اسـتراتژی رشـد را به‌عنـوان صندوق جدیـد انتخاب 
کردنـد )جـدول 3-2( کـه بیـش از همـه بیانگـر بازدهـی بالاتـر سـرمایه‌گذاری در این نوع 

می‌باشـد. صندوق‌هـا 

جدول 3-1- تعداد افرادی که نوع صندوق‌های مستمری خود را بین سال‌های 2003 تا 2006 تغییر دادند

2003200420052006شرح

8119319654005635129شروع پرداخت حق‌بیمه در صندوقی جدید

n.a.218670438152تغییر صندوق مستمری

Source: Ministry of Finance, Estonia
تذکر: n.a به معنی در دسترس نمی‌باشد. 
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جدول 3-2- تعداد افرادی که بین انواع مختلف صندوق‌های مستمری در 2006 جابجا شدند

نوع

صندوق جدید

صندوق موجود

صندوق مستمری تغییریافتهآغاز پرداخت حق‌بیمه در صندوقی جدید

استراتژی رشدمتوازنمحافظه‌کارانهاستراتژی رشدمتوازنمحافظه‌کارانه

113109157444327محافظه‌کارانه
2361403881235181متوازن

2489380427693135416244805استراتژی رشد

Source: Ministry of Finance, Estonia.

میـزان دارایی‌هـای لایـه دوم بـه سـرعت در حـال افزایـش اسـت )نمـودار 3-3( به نحـوی که در 
پایـان سـال 2006 مقـدار آن بـه 7.4 میلیـارد کرونی، معـادل نیم میلیـارد یـورو و به‌عبارتی 3.6 
درصـد تولیـد ناخالـص داخلی )GDP( این کشـور، بالـغ گردید. مدیریـت بازار سـرمایه‌گذاری این 
لایـه به‌شـدت متمرکـز می‌باشـد. بزرگتریـن شـرکت مدیریـت صنـدوق، به‌نـام مدیریـت دارایـی 
هانـس )Hansa Asset Management(، 53 درصـد از دارایی‌هـای لایـه دوم را مدیریت می‌کند؛ 
درحالی‌کـه سـهم بـازار دو شـرکت کوچکتـر دیگـر بـر روی هـم فقط 7 درصد می‌باشـد. از سـال 
2002 تغییـرات عمـده و زیـادی در سـاختار بـازار صنـدوق مسـتمری رخ نـداده اسـت. در سـال 
2005 دو شـرکت کوچـک مدیریتـی با هدف کاهش هزینه‌هـا و برای افزایش بازده، ادغام شـدند. 
هـر کـدام از ایـن دو شـرکت سـه صنـدوق مسـتمری را تحـت مدیریت خود داشـتند، کـه بعد از 
ادغـام تمامـی آنهـا را حفـظ کردنـد. در حـال حاضر سـهم این شـرکت از بـازار سـرمایه حدود 5 

درصد اسـت.
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نمودار 3-3 دارایی‌های لایه دوم، به تفکیک استراتژی سرمایه‌گذاری، 2002-06

Source: Ministry of Finance, Estonia

نمودار 3-4- سرمایه‌گذاری‌های لایه دوم، به تفکیک نوع دارایی در پایان فصول دوم و چهارم، 06- 2004

Source: Ministry of Finance, Estonia

اغلـب دارایی‌هـای صنـدوق مسـتمری لایـه دوم، عمدتـاً به دلیـل محدودیت‌هـای قانونـی، در اوراق 
قرضه و سـایر دارایی‌های ثابت کم‌ریسـک سـرمایه‌گذاری می‌شـوند. اهمیت سـرمایه‌گذاری در سـایر 
صندوق‌هـای سـرمایه‌گذاری‌ رفته‌رفتـه در حـال افزایـش اسـت. به‌طوری‌کـه حجـم سـرمایه‌گذاری 
اسـتثنای صندوق‌هـای  )بـه  قرضـه  اوراق  در  این‌گونـه صندوق‌هـا، جایگزیـن سـرمایه‌گذاری  در 
سـهام( و واحدهای صندوق‌های سـهام جایگزین سـرمایه‌گذاری در سـهام می‌شـوند. بررسـی میزان 
تخصیص‌هـای منطقـه‌ای نشـان می‌دهد که حجم بیشـتر دارایی‌های صندوق در کشـورهای اتحادیه 
اروپـای »سـابق« )قبـل از 2004( سـرمایه‌گذاری می‌شـوند )نمـودار 3-5(.  هیـچ رونـد مشـخصی 
کـه سـهم  پیش‌بینـی می‌شـود  و  نمی‌شـود،  اسـتونی مشـاهده  در  فراینـد سـرمایه‌گذاری‌ها  در 
سـرمایه‌گذاری‌ها در اسـتونی، بـه دلیـل کوچک‌بـودن بـازار مالـی این کشـور، در آینده کاهـش یابد.
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نمودار 3-5- سرمایه‌گذاری‌های لایه دوم به تفکیک کشور و منطقه، در فصول مختلف سال‌های 2004-06

Source: Ministry of Finance, Estonia

صندوق‌هـای مسـتمری می‌توانند سـه نـوع کارمـزد را از سـرمایه‌گذاران دریافت کنند که شـامل کارمزد 
صدور سـهم، کارمزد بازخرید سـهم کارمزد مدیریت سـهام می‌شـوند. دو مورد اخیر از محدودیت سـقف 
قانونـی، بـه ترتیـب 1 و 2 درصـدی برخوردارنـد؛ لکـن دریافـت کارمـزد صدور سـهام، که تا قبل از سـال 
2007 بـا محدودیـت 3 درصدی مواجه بود، از هیچ محدودیتی برخوردار نیسـت. همانطـور که در نمودار 

1506 نشـان داده شـده کارمزدهـای واقعی مأخـوذه عموماً کمتر از محدودیت‌های قانونی می‌باشـند. 

نمودار 3-6- کارمزدها و بازده اسمی سرمایه‌گذاری صندوق‌های مستمری

Source: Ministry of Finance, Estonia.
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کارمـزد واقعـی بازخریـد سـهام بـرای تمامـی صندوق‌هـا، یـک درصـد اسـت. بـه منظـور افزایـش 
شـفافیت، سـایر کارمزدهـا، شـامل کارمـزد سـپرده‌گذاری، کارمـزد اداره نظـارت مالـی )FSA( و 
سـپرده‌گذار مرکـزی اوراق بهـادار اسـتونی )ECSD( و نیـز حق‌بیمه‌های طرح‌های تضمینی، توسـط 
شـرکت‌های مدیریـت صنـدوق پرداخـت می‌شـوند و تنهـا مخـارج مرتبط با نقـل و انتقال سـهام را 

می‌تـوان از دارایی‌هـای صنـدوق کسـر کـرد.
بازدهی سـرمایه‌گذاری یک صندوق مسـتمری بسـتگی به اسـتراتژی سـرمایه‌گذاری صنـدوق دارد 
)نمـودار 3-7(. از سـال 2002، نـرخ واقعـی بازدهـی سـالیانه صندوق‌هـای محافظه‌کارانـه به‌طـور 
میانگیـن حـدود صفـر درصـد بود درحالی‌که این شـاخص بـرای صندوق‌های با اسـتراتژی رشـد به 

6 تـا 8 درصد در سـال ‌رسـید.

نمودار 3-7- بازده سرمایه‌گذاری انواع مختلف صندوق‌های مستمری

Source: Ministry of Finance, Estonia.

در حـال حاضـر مجمـوع هزینه‌هـای سیسـتم لایـه دوم حـدود 3 درصـد کل دارایی‌های آن اسـت 
)نمـودار3-8(؛ کـه شـامل درآمدهـای شـرکت مدیریـت صنـدوق )FMC( - هزینه‌هـای مربـوط به 

نگهـداری، نظـارت و غیـره - و ECSD می‌شـود. 
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نمودار 3-8- مجموع هزینه‌های سیستم لایه دوم، 2002-06

تغییر در کالبد قانونی لایه دوم از سال 2002
چارچـوب قانونـی لایـه دوم بـه همـان شـکل اول خـود باقـی مانده بـود، امـا از سـال 2002 برخی 
تغییـرات به‌وجـود آمـد. در سـال 2004 قانـون جدیـد مسـتمری‌های اندوخته‌گـذاری بـه تصویـب 
رسـید کـه بـه دلیل تصویـب قانـون جدیـد سـرمایه‌گذاری صندوق‌های بازنشسـتگی به‌طـور کامل 
مـورد بازبینـی و تجدیدنظـر قـرار گرفته بود. تغییرات اساسـی کـه تحت قانون جدیـد در قواعد لایه 

دوم بـه بـه وجـود آمد به شـرح مـوارد زیر اسـت: 

بعد از سـال 2010، متولدین قبل از سـال 1983 دیگر نمی‌توانند به لایه دوم ملحق شـوند.  	
در ابتـدا، امـکان پیوسـتن اختیـاری بـه این لایه تـا سـال 2022 امکان‌پذیر بـود، لیکن دوره 

آن به‌دلیـل جابـه جایی‌هـای بسـیار زیـاد در آغاز طـرح به زمـان کوتاه‌تری تقلیـل یافت.
افراد خوداشتغال نیز اکنون می‌توانند با پرداخت حق‌بیمه وارد لایه دوم شوند. 	

حق‌بیمـه لایـه دوم از محـل مزایای والدین، که تا 1.5 سـال بعد از تولـد فرزند پرداخت  	
می‌شـود، قابـل پرداخت اسـت کـه نـرخ آن یک درصد می‌باشـد. 

مخاطره‌آمیـز  سـرمایه‌های  در  مسـتمری  صندوق‌هـای  سـرمایه‌گذاری  محدودکننـده  مقـررات 
محدودیت‌هـای  گردیـد.  تسـهیل  سـال 2007  ابتـدای  از  مسـتغلات  و  امالک  و صندوق‌هـای 
سـرمایه‌گذاری در امالک و صنـدوق مسـتغلات از 10 بـه 40 درصـد و صندوق‌هـای سـرمایه‌ای 
مخاطره‌آمیـز از 30 بـه 50 درصـد افزایـش یافـت. ایـن تغییـرات بـرای تشـویق تحـرک ایـن نـوع 
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صندوق‌هـا در اسـتونی و تحریـک رفتـار سـرمایه‌گذاری‌های بلندمدت‌تـر از طریـق شـرکت‌های 
مدیریتـی انجـام می‌گرفت. در شـرایط فعلی، تنها 0.3 درصـد از دارایی‌های صندوق مسـتمری لایه 

دوم در امالک و مسـتغلات سـرمایه‌گذاری می‌شـوند.

تأثیر اصلاحات مستمری بر بازارهای مالی 
موقعیـت مسـلط بانک‌هـا، سـطح بـالای مالکیـت خارجی و سـطح خدمـات نسـبتاً بـالا )بانکداری 
اینترنتـی و غیـره( از جملـه مهم‌تریـن ویژگی‌هـای بـازار مالـی اسـتونی بـه شـمار می‌رونـد. ایـن 

شـاخص‌های اصلـی در جـدول 3-3 نشـان داده شـده اسـت.

جدول 3-3- شاخص‌های اصلی بازارمالی استونی 06- 2000

2000200120022003200420052006شاخص

 تعداد بانک‌های خصوصی
شامل شعب خارجی

777791314

83.583.382.881.881.380.177.6درجه تمرکز )درصد(
8.420.920.320.022.823.525.5بازدهی بانک‌ها از محل سهام )درصد( 

13.214.413.412.511.510.710.8کفایت سرمایه بانک‌ها )درصد(
 مالکیت خارجی

در سهام سرمایه بانک‌ها
84.085.086.785.789.893.194.4

 بدهی بخش حقیقی
)GDP درصد از(

34.738.342.950.657.673.394.1

 نرخ بهره وام‌های مسکن
انتهای دوره )درصد(

11.07.76.85.03.63.44.7

)GDP 1.61.81.92.32.22.32.2حق‌بیمه‌ها )درصدی از
دارایی‌های صندوق‌های سرمایه‌گذاری 

)GDP درصدی از(
1.73.14.16.37.510.613.3

 ارزش جاری بازار سهام
)GDP درصدی از(

34.426.633.540.550.828.534.6

10.14.746.834.457.148.028.9تغییر در شاخص بازار سهام )درصد(

Source: Ministry of Finance, Estonia.
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ویژگی‌های اصلی بازارهای مالی استونی 
آخریـن دهـه قرن بیسـتم بـرای بازارهای مالی اسـتونی و سـاختار اقتصادی آن بسـیار تیـره و تار و 
همـراه بـا آشـفتگی بود. به‌عنـوان مثال، تعداد شـعب بانکی، غیر از شـعب بانک‌های خارجـی، از 46 
شـعبه در 7 سـال بـه 6 شـعبه طـی هفت سـال کاهش یافـت. درحال‌حاضـر دو نهاد بانکـی نزدیک 
بـه 78 درصـد سـهم بـازار، بر مبنـای میزان دارایی‌هـا را در اختیـار دارند. به همیـن ترتیب وضعیت 
تثبیت‌شـده‌ای در صنعـت بیمـه ایـن کشـور به وجـود آمـده و همانند صنعـت بانکداری کـه امروزه 
عمدتـاً تحـت تسـلط مالکیـت خارجی قـرار گرفتـه، این صنعت نیـز متأثـر از حضور شـرکای مالی 
سـوئدی اسـت. بـر ایـن اسـاس، دارایی‌های شـعبات مؤسسـات اعتبـاری خارجـی و نیز مؤسسـات 
اعتبـاری کـه تحـت کنتـرل گروه‌هـای مالـی غیرمسـتقر می‌باشـند، 98 درصـد از کل دارایی‌هـای 

بانک‌هـای عامـل اسـتونی را دربـر می‌گیرند.
رشـد دارایی‌هـای تلفیقـی بخـش مالی اسـتونی از ابتـدای قرن جدید شـتاب قابل ملاحظـه‌ای پیدا 
کرده و چندین بار سـبب افزایش رشـد اسـمی اقتصاد این کشـور شـده اسـت. در پی الحاق استونی 
بـه اتحادیـه اروپـا، ارائـه خدمـات مالـی بـه میـزان چشـمگیری افزایـش یافت و قـدرت رقابـت این 

بخش را بـالا برد. 
همان‌طـور کـه اشـاره شـد، بخـش مالـی اسـتونی بـه شـدت متاثـر از فعالیت‌هـای بانکـداری 
اسـت و بـازار اوراق‌بهـادار همچنـان کوچـک باقـی مانده اسـت. بـا این‌ وجـود، امـروزه اصلاحات 
مسـتمری‌های بازنشسـتگی بـه همـراه گسـترش دامنـه اتحادیـه اروپا موجـب تحریک ایـن بازار 
شـده اسـت. یـک رونـد در بخـش خدمـات سـرمایه‌گذاری بسـیار چشـمگیر اسـت و آن اینکـه 
صندوق‌هـای سـرمایه‌گذاری و محصـولات بیمـه‌ای جایگزیـن پس‌اندازهـای سپرده‌گذاری‌شـده 

می‌شـوند )جـدول 4-3(.
به‌رغـم تمرکـز بـالای بـازار بانکـداری، رقابت همچنان شـدید اسـت و تعداد شـرکای بـازار در طول 
سـال‌های اخیـر تـا حـدودی افزایـش یافتـه اسـت. در پایـان سـال 2006، هفـت مؤسسـه اعتباریِ 
داخلـیِ مجـوزدار و هفت شـعبه مؤسسـات اعتباری خارجی در اسـتونی فعالیـت می‌کردند. عملکرد 
فعـال ایـن شـعبات خارجـی در بازار وام اسـتونی بر توزیع سـهام بازار در سـال‌های اخیـر تأثیر قابل 

توجهی داشـته است.
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جدول 3-4- بدهی و سرمایه‌گذاری‌های خصوصی استونی 1999-2006
)GDP درصد از(

19992000200120022003200420052006شرح

6.67.28.510.714.520.228.839.7سهام وام افراد خصوصی
5.97.17.57.26.67.37.99.0سپرده‌های پس‌اندازشده افراد خصوصی

ــرمایه‌گذاری،  ــدوق س ــای صن دارایی‌ه
ــتمری ــای مس ــدون صندوق‌ه ب

1.41.52.83.44.65.77.79.2

0.00.00.00.20.81.83.04.1 دارایی‌های صندوق مستمری
0.50.71.11.42.23.56.18.1پرتفوهای فردی

0.00.10.00.00.10.20.40.5بیمه عمر مرتبط با واحد سهام

Source: Ministry of Finance, Estonia.

بـورس اوراق بهـادار تالیـن )TSE(1، کـه در 31 مـاه می‌سـال 1966 تأسـیس شـد، تنهـا بـازار اوراق 
بهـادار نظام‌یافتـه در اسـتونی می‌باشـد )جـدول 3-5(. ایـن بـورس و ثبـت مرکـزی اوراق بهـادار 
اسـتونی بـه گروه بین‌المللی ΟMX تعلق دارند و از سـال TSE 2004 به عضویـت NOREX )اتحادیه 

بـورس منطقـه نوردیـک و بالتیک( درآمده اسـت.

جدول 3-5- سرمایه‌گذاری در بورس اوراق بهادار تالین، به تفکیک کشور، 1996-2006
)درصد(

19961997199819992000200120022003200420052006کشور

66.965.034.927.023.622.519.419.717.245.352.6استونی
11.712.412.85.55.17.06.87.15.77.53.2فنلاند
0.10.60.50.20.11.00.80.90.30.53.6لتونی

0.00.43.11.50.21.11.71.84.35.55.5لوکزامبورگ
5.63.929.738.645.445.448.852.854.326.519.9سوئد

1.33.22.13.85.47.77.17.58.33.35.2بریتانیا
2.31.83.412.58.47.58.46.66.34.73.3ایالات‌متحده

12.112.713.510.911.87.87.03.63.66.76.7سایر

Source: Tallinn Stock Exchange

1. Tallinn Stock Exchange



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب68

در مجمـوع، مالکیـت خارجی و نظام‌بخشـی همکاری با سـایر بازارهای بـورس تأثیر مثبتی بر حجم 
نقدینگـی داشـته و سـبب تکامـل یکپارچگی بـازار اوراق بهـادار اسـتونی در بازارهای اورپایی شـده 
اسـت. برخلاف سـایر کشـورها، اوراق بدهی دولت در این کشـور، بیشـتر به دلیل سیاست‌های مالی 
محافظه‌کارانـه )بدهـی دولـت مرکـزی در حد ناچیز 1.7 درصـد تولید ناخالص داخلی می‌باشـد(، از 
عوامل محرک توسـعه بازار سـرمایه نبوده اسـت. بنابراین بازار اوراق بهادار اسـتونی عمدتاً متشـکل 
از یـک بـازار سـهام اسـت و بـازار بدهـی آن نیـز صرفـاً بـه دلیـل صـدور اسـناد بدهی شـرکت‌های 
سـهامی توسـعه یافتـه اسـت. حجـم بـازار این بدهی‌هـا ناچیز بـوده کـه عمدتاً بـازار اولیـه‌ای برای 
فـروش و توزیـع خصوصی سـهام شـرکت‌ها به شـمار مـی‌رود. بـازار ثانویـه آن هم بسـیار ضعیف و 

غیرسـیال است.

پیش شرط‌های اصلاحات 
طرح اصلاحات مسـتمری می‌بایسـت سـطح توسـعه و سـاختار فعلی صنعت و بازار خدمات مالی 
را مدنظـر داشـته باشـد. وجـود یـک چارچـوب مقرراتی جامـع، سـاختارهای نظارتـی به‌قدرکافی 
توانمند و زیرسـاخت بازار فعال، از جمله پیش‌شـرط‌های مهم اجرای موفق اصلاحات  بازنشسـتگی 
اندوخته‌‌گـذاری )اجبـاری( بـه شـمار می‌رونـد. در ایـن بین، هـر کـدام از مشـارکت‌کنندگان بازار 
نیـز بایـد قـادر بـه اجـرای مأموریت‌شـان و هـر آنچـه بـه آن مربـوط می‌گـردد، باشـند. همچنین 
توجـه بـه سـطح تجربـه و دانـش مالـی اعضای فعـال در این طـرح که مسـئول اتخـاذ تصمیمات 
حیاتـی - شـامل مـواردی کـه حتـی بـه ریسـک سـرمایه‌گذاری شخصی‌شـان بازمی‌گـردد - نیـز 

هسـتند، بسـیار ضروری است. 
از منظـر نهـادی نیـز برخـورداری از قـدرت نظـارت قـوی کـه قـادر به حفـظ منافع اعضـای طرح 
مسـتمری باشـد، کاملًا حیاتی اسـت. در سـال 2001 و درسـت قبل از اجرای لایه دوم، با به هم 
پیوسـتن سـه گـروه مجزا از بازرسـان ناظر مالـی در امور بانکـی، اوراق بهادار و بیمـه، اداره نظارت 
مالـی )FSA( تشـکیل گردیـد. تأسـیس نهـادی یکپارچـه با مسـئولیت نظـارت مالی یـک حرکت 
اصلاحـی و بنیـادی موفـق بود که پیش‌نیاز گسـترش کارایـی نظارت و اطمینـان از کیفیت آن در 
تمامـی قسـمت‌های بخش‌‌هـای مالـی بـه شـمار می‌رفـت. ایـن اصلاحـات همچنین شـامل انجام 
تغییـرات اساسـی در تأمیـن مالـی فعالیت‌هـای نظارتی بود - بودجـه FSA به ‌طور کامـل از طریق 
صنعـت مالی این کشـور تأمین می‌شـود. یکپارچه‌شـدن کلیـه کارکردهای نظارتـی در FSA زمینه 
 ،ECDS ،انجـام کنتـرل سیسـتماتیک کلیه فعالان در طرح لایه دوم، شـامل شـرکت‌های مدیریتی
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بانک‌هـای سـپرده‌گذاری، بازارهـای بـورس، شـرکت‌های بیمـه عمـر و انتشـاردهندگان دولتـی، 
بـدون خطر تشـتت نظـارت و پراکندگی در مسـئولیت‌ها، را فراهم سـاخت.  

در اواسـط دهـه 1990، زیرسـاخت حداقلـی لازم )سـپرده‌گذاری مرکـزی اوراق بهـادار و بـازار 
سـهام( –ECSD  در 1994 و TSE در 1996 - شـکل گرفـت. در سـال 1998، صنـدوق ضمانـت 
سـپرده1 تأسـیس گردیـد. بخـش مالـی اسـتونی دوره گـذار مهمـی را از پایـان »حبـاب قیمتـی 
دارایی‌ها« در دوره 97-1996 پشـت سـر گذاشـته و نسـبت به بحران‌های روسـیه و آسـیا قوی‌تر 
شـده اسـت. بخش‌هـای بانک و بیمه عمدتـاً در اواخر دهه 1990 تجدیدسـاختار و تقویت شـدند. 
بازیگـران ضعیف‌تـر از صحنـه خـارج شـدند و بخش مالی به تسـلط شـرکت‌های تابعـه گروه‌های 
معظـم و مجـرب مالـی اسـکاندیناویایی –اغلـب بانک‌هـا- درآمـد. اولیـن شـرکت‌های مدیریتـی 
و صندوق‌هـای پس‌انـداز در 95-1994 و اولیـن صندوق‌هـای مسـتمری بازنشسـتگی در سـال 

1998 تشـکیل شدند. 

تأثیر ‌اصلاحات مستمری بازنشستگی بر توسعه بخش مالی 
اجـرای طرح‌هـای مسـتمری اندوخته‌گـذاری می‌توانـد تأثیـر مهمـی بـر رشـد بخـش مالـی، و 
همین‌طـور بـر بخـش واقعی اقتصاد داشـته باشـد. همچنین این امـکان وجود دارد که سـاختار آتی 
صنعـت خدمات مالی و توسـعه بازارهای سـرمایه از طریـق طراحی و اجـرای چارچوب‌های مقرراتی 
اصلاحـات مسـتمری‌های اندوخته‌گـذاری، بـه شـدت تحـت تأثیـر قـرار گیرند. بـا یـادآوری تجربه 

اسـتونی می‌تـوان وضعیت‌هـای زیـر را فرمول‌بنـدی کـرد:

پیاده‌سـازی هرچـه زودتـر اصلاحات مسـتمری اندوخته‌گـذاری، وقتی با مرحله نسـبی  	
توسـعه‌یافتگی بخـش مالـی مقایسـه می‌شـود، تأثیـر اصلاحـات سیسـتم مسـتمری بر 

توسـعه بیشـتر بخـش مالـی را قوی‌تر می‌سـازد. 
هرچـه میزان نسـبی جریـان ورودی منابـع مالی بالقـوه‌ای که از طریق طرح مسـتمری  	
جدیـد تجهیـز شـده‌اند بالاتر باشـد، تأثیر آن بر بخش مالی نیز بیشـتر خواهـد بود. این 
جنبـه، بخصـوص، در فاز اول اصلاحات بسـیار بااهمیت بوده و بسـتگی بسـیاری به نرخ 

حق‌بیمـه و میزان مشـارکت در طرح مذکـور دارد.
در ارتبـاط بـا دو موضـع پیشـین، پرواضـح اسـت کـه تأثیـر اجـرای اصلاحات مسـتمری  	
در کشـورهای کوچک‌تـر، بیشـتر و چشـمگیرتر اسـت. بـا ایـن‌ وجـود، حتـی در ایـن 
کشـورها نیز انـدازه و بزرگـی صندوق‌های مسـتمری... . محدودکردن سـرمایه‌گذاری‌های 

1. Deposit Guarantee Fund
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انجام‌شـده توسـط صندوق‌های مسـتمری بـه بازارهای داخلـی، البته موجـب افزایش آثار 
بـازار سـرمایه خواهـد شـد، امـا یـک چنیـن راه‌حلـی نمی‌تواند بـرای هر کشـور کوچکی 

منطقـی و پایدار باشـد.

توجـه بـه آثـار بلندمـدت اصلاحـات مسـتمری بـر بخـش مالـی در هنـگام طراحـی چارچـوب 
مقرراتـی طـرح مسـتمری اندوخته‌گذاری اجباری بسـیار مهم اسـت. درحالت ایـده‌آل، اصلاحات 
مسـتمری می‌بایسـت بـه شـیوه‌ای طراحی گـردد که موجب گسـترشِ پیشـرفت بازارهـای مالی 
و تجدیدسـاختار مثبـت بخـش مالـی گـردد. چنیـن اصلاحاتـی، بایـد زمینه‌سـاز ایجـاد شـرایط 
مطلـوب بـرای تحقـق اهـداف مدنظـر اصلاحـات باشـد. بـا توجـه بـه اهمیـت حیاتـی تأثیـرات 
بلندمـدت اصلاحـات مسـتمری، طراحـی ایـن چارچـوب مقرراتـی به‌نحوی‌کـه درصـورت بـروز 
عدم‌مطابقـت و یـا تغییـر شـرایطْ از امـکان تعدیـل و تنظیـم سـریع برخـوردار باشـد، بسـیار 
ضـروری اسـت. تجربـه اسـتونی نشـان می‌‎دهـد کـه امکان بـاز طراحـی برنامـه، به‌دلیـل ویژگی 
اختیاری‌بـودن انتقـال بـه لایـه دوم، تـا چـه حـد می‌توانـد محـدود شـود. داوطلبان جابـه جایی 
بـه لایـه دوم - در اینجـا 75 درصـد کل مشـارکت‌کنندگان- )به‌طـور قانونـی( انتظـار دارنـد که 
کلیـه شـرایط کلیـدی ایـن طـرح بـدون تغییر باقـی بمانـد و یـا در غیر این‌صـورت آنها قـادر به 

بازگشـت بـه شـرایط قبلی باشـند. 
وجه مشـخصه طرح لایه دوم اسـتونی، نرخ حق‌بیمه متوسـط )6 درصد( و تعداد بالای داوطلبین 
انتقـال بـه ایـن سیسـتم می‌باشـد. دومیـن لایـه در سـال 2002، پس از تجدیدسـاختار اساسـی 
بخـش مالـی در پایـان دهـه 1990، مطـح شـد. در نتیجـه، اگـر تقاضای جابـه جایـی و انتقال به 
ایـن لایـه بـالا باشـد، می‌تـوان انتظـار تأثیـر آن بـر توسـعه بـازار مالـی در بلندمـدت را داشـت. 
همان‌طورکـه اشـاره شـد، تمایـل بـرای جابـه جایـی بـه لایـه دوم بسـیار زیـاد بـود، به‌طوری‌کـه 
تقریبـاً 54 درصـد اشـخاص واجـد شـرایط ایـن گزینـه را انتخـاب کرده‌اند. بـا تداوم این شـرایط، 
انتظـار مـی‌رود کـه دارایی‌های صندوق مسـتمری لایه دوم با سـرعت رشـد کـرده و از 3.9 درصد 
تولیـد ناخالـص داخلی در سـال 2008 به حـدود 50 درصد در سـال 2030 افزایـش یابد )نمودار 
3-9(. درعین‌حـال، نسـبت دارایی‌هـای نظـام بانکـی بـه تولیـد ناخالـص داخلـی، نیـز کـه 126 
درصـد اسـت، همچنـان بـه رشـد خـود ادامه می‌دهـد. این بدیـن معنی اسـت که تأثیـر لایه دوم 
بـر بخـش مالـی در آینـده به‌میـزان قابل‌ملاحظـه‌ای افزایـش خواهـد یافـت لیکـن در مقایسـه با 

بخـش بانکـداری همچنـان ضعیـف باقی خواهـد ماند.
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نمودار 3-9 دارایی‌های صندوق‌های مستمری اجباری، 2002-30

Source: Projections by the Ministry of Finance, Estonia.

از سایر ویژگی‌های مهم چارچوب مقرراتی لایه دوم می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: 

چارچـوب مقرراتـی به فازهـای انباشـت )اندوخته‌گذاری مسـتمری( و پرداخـت، عمدتاً  	
بـر مبنـای قراردادهـای سـالیانه، تقسـیم می‌شـوند. در طـول آماده‌سـازی زمینه‌هـای 
اصلاحـات، جایگزین‌هـای متعـددی، از جملـه تـدارک همزمـان محصـولات بیمـه‌ای و 

ذخیـره‌ای در هـر دو فـاز، مـورد بحـث قـرار گرفت.
هیـچ الزامـی بـرای ارائه‌دهنـدگان خدمـات تخصصی صرفاً جهـت ارائه محصـولات لایه  	
دوم معیـن نشـده اسـت. مدیران صندوق مسـتمری می‌توانند تمامی انـواع صندوق‌های 
سـرمایه‌گذاری و پرتفولیوهـای خصوصـی را مدیریـت کننـد. یـک چنیـن اصلـی نیز بر 
شـرکت‌های بیمـه عمـر قابـل به‌کارگیری اسـت. چنیـن رویکـرد آزادی با هـدف ایجاد 
حجـم قابـل ملاحظـه‌ای از دارایـی که بـرای ارائه‌کننـدگان خدمـات توانـا و قابل تحت 

شـرایط کوچکـی اندازه بـازار جذاب باشـد، انتخاب شـد. 
صندوق‌های مسـتمری بازنشسـتگی لایه دوم، بخصوص، برای طرح‌های سـرمایه‌گذاری  	
جمعی - یعنی، صندوق‌های سـرمایه‌گذاری قراردادی که توسـط شـرکت‌های مدیریتی 
دارای مجـوز مدیریـت می‌شـوند - طراحـی می‌شـوند. دارایی‌هـای ایـن صندوق‌هـای 
مسـتمری در بانک‌هـای سـپرده‌گذاری به‌شـکل امانی خـاص نگهداری می‌شـوند. ارزش 
خالـص دارایـی )NAV( ایـن صندوق‌هـا و کلیه معاملاتی که بر اسـاس ایـن ارزش انجام 

می‌گیرنـد، به‌طور روزانه محاسـبه و منتشـر می‌شـوند. 
تنوع‌بخشـی،  قواعـد  نظیـر  مقـداری  محدودیت‌هـای  بـر  سـرمایه‌گذاری  مقـررات  	
محدودیت‌هـای خودْسـرمایه‌گذاری1، محدودیت‌هـای مبتنی بر ابزارهـای مالی )حداکثر 
50 درصد سـرمایه‌گذاری در سـهام و حداکثر 10 درصد برای اوراق بهادار ثبت‌نشـده در 
بـورس( و محدودیت‌‌هـای کشـوری، مبتنی هسـتند. اما برای سـرمایه‌گذاری در اسـناد 
مالـی اعضـای منطقـه اقتصـادی اورپـا )EEA(2 و یـا کشـورهای عضو سـازمان همکاری 
1. Self-investment Restrictions
2. European Economic Area
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و توسـعه اقتصـادی )OECD( هیـچ محدودیـت کشـوری وجـود نـدارد. بـا ایـن وجـود، 
اسـتدلال‌‌ها بـر ایـن بـود کـه ایجـاد مزیت‌هـای مقرراتـی مصنوعی بـرای بـازار کوچک 
اسـتونی نـه منطقـی اسـت و نـه می‌تواند پایـدار باقی بمانـد و ابزارهـای داخلـی باید از 

جذابیت‌هـای ذاتـی خودشـان برخوردار باشـند.
مکانیسـم‌های بازدهـی تضمینی نسـبی و یـا مطلق، همان‌طور که در سـایر کشـورهای  	
اروپـای مرکـزی و شـرقی وجـود دارنـد، قابـل به‌کارگیـری در ایـن کشـور نیسـتند. 
طرح‌هـای تضمینـی فقـط ریسـک‌های عملیاتـی را پوشـش می‌دهنـد. همزمـان، هـر 
شـرکت مدیریتـی ملـزم بـه اداره حداقل یـک صندوق مسـتمری محافظه‌کار می‌باشـد. 
یـک شـرکت مدیریتی می‌توانـد چندین صندوق مسـتمری لایـه دوم را مدیریت نماید، 
اما سیاسـت سـرمایه‌گذاری هر کدام می‌بایسـت متفاوت باشـند. همانطور که ذکر شـد، 

جابـه جایـی و معاوضـه صندوق‌هـا نیز مجاز اسـت.     

حـال بعـد از چندین سـال تجربه، می‌تـوان نتایج و درس‌آموخته‌هـای اولیه انجام اصلاحـات در لایه 
دوم را از نقطه‌نظر توسـعه خدمات مالی و بازارهای سـرمایه اسـتخراج کرد.

یکـی از نتایـج بسـیار مثبـت و »برنامه‌ریزی‌شـده« اصلاحـات، رونـق حقیقـی مدیریـت دارایی و 
صنعـت صندوق‌هـای سـرمایه‌گذاری بـود. چشـم‌اندازهای مطلـوب در زمینه جریان‌هـای ورودی 
منظـم جدیـد - نیـز افزایـش سـریع - دارایی‌هـای لایـه دوم پایه‌هـای محکمی برای شـکل‌دادن 
یـک بخـش مدیریـتِ دارایـیِ رقابتـی و توانمنـد را بنـا نهـاد. همانطور کـه در نمودار‌‎هـای 10-3 
و 3-11 مشـاهده می‌شـود، طـی 6 سـال دارایی‌هـای صنـدوق سـرمایه‌گذاری‌ 10 برابـر شـده 
اسـت. ایـن رشـد عمدتـاً از طریـق افزایـش سـریع صندوق‌هـای سـهام صندوق‌هـای مسـتمری 
اجبـاری )لایـه دوم( اتفـاق افتـاد. در پایـان سـال 2006، تعداد 8 شـرکت مدیریتـی صندوق در 
اسـتونی فعـال بودنـد. در طـول سـال 2006 تعـداد صندوق‌هـای سـرمایه‌گذاری ثبت‌شـده در 
ایـن کشـور بـه 46 صنـدوق، شـامل 18 صنـدوق سـهام اندوخته‌گذاری )نسـبت بـه 14 صندوق 
در سـال 2005(، 15 صنـدوق مسـتمری اجبـاری، 7 صنـدوق مسـتمری اختیـاری و 6 صنـدوق 
بدهـی، افزایـش یافـت. کل دارایی‌هـای تحـت مدیریت شـرکت‌های مدیریت صندوق به سـرعت 
افزایـش یافـت و در پایـان سـال 2006 بـه 2 میلیـارد یورو رسـید، کـه 1.7 میلیارد یـورو مربوط 
بـه صندوق‌هـای سـرمایه‌گذاری مدیریت‌شـده و 0.3 میلیـارد آن متعلـق به پرتفـوی اوراق ‌بهادار 

مشـتریان بود.
توســعه یــک صنعــت مدیریــت دارایــی قدرتمنــد و باکیفیــت، ســبب تنــوع بخشــیدن بــه بخــش 
خدمــات مالــی اســتونی گردیــد. همچنیــن نشــانه‌های روشــنی مبنــی بــر شــکل‌گیری یــک مرکــز 
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رقابتــی مدیریــت دارایــی منطقــه‌ای صلاحیــت‌دار در Tallinn، متخصــص در امــر ســرمایه‌گذاری 
 ،)CEE( ــرقی ــزی و ش ــای مرک ــورهای اروپ ــی کش ــای مال ــکاندیناویایی در ابزاره ــای اس پول‌ه
ــی  ــالا اســت، ول ــان بســیار ب ــی همچن ــت دارای ــر بخــش مدیری ــز ب ــده اســت. تمرک به‌وجــود آم
روندهــای مثبتــی بــه ســمت افزایــش رقابــت نیــز دیــده می‌شــود. اخیــراً یــک شــرکت مدیریــت 
ــال  ــم در ح ــر ه ــرکت دیگ ــد و دو ش ــکیل گردی ــی( تش ــزرگ مال ــا ب ــتقل از نهاده ــد )مس جدی

شــکل‌گیری می‌باشــند.

نمودار 3-10- بازار صندوق سرمایه‌گذاری استونی 2001-06

Source: Ministry of Finance, Estonia. تذکر: 1 یورو=15.65 کرونی )24 ماه می‌2008(

نمودار 3-11- نسبت دارایی صندوق‌های سرمایه‌گذاری استونی در انتهای فصول دوم و چهارم، 2001-06

Source: Ministry of Finance, Eston
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برخـی دیگـر از درس‌آموخته‌هـا و نتایـج اولیه مرتبط با تأثیـر چارچوب مقرراتی لایه دوم بر توسـعه 
بازارهای مالی به شـرح زیر اسـت: 

به‌نظـر می‌رسـد محدودیت‌هـای مقـداری سـرمایه‌گذاری برای دسـتیابی به اهـداف لایه  	
دوم بسـیار محـدود و ناکافی باشـند. به‌ویـژه در برخی محدودیت‌های مرتبـط با ابزارهای 
مالـی، از قبیـل محدودیت سـهام، می‌بایسـت تجدیدنظر صـورت گرفته و تعدیل شـوند.

اسـتراتژی سـرمایه‌گذاری مدیـران دارایـی لایـه دوم، بـه انـدازه کافی همسـو بـا اهداف  	
بلندمـدت نیسـتند. بخشـی از ایـن چشـم‌انداز کوتاه‌مدت به علـت مقایسـه روزانه نتایج 

صنـدوق و بـه زیـان دورنمـای بلندمـدت، تهییج می‌شـود.
ملاحظاتـی دربـاره میـزان و سـطح رقابـت در بخـش صنـدوق مسـتمری بازنشسـتگی  	
لایـه دوم وجـود دارد. تعـداد صندوق‌هـای مسـتمری این لایـه در همان عدد 15 سـال 
2002 باقـی مانـده و تعـداد مدیـران دارایـی لایـه مذکور از 6 بـه 5 تقلیل یافته اسـت. 
کارمزدهـای پرداختـی بـه مدیـران نیـز عماًل از زمـان آغـاز اصلاحـات تغییر نکرده اسـت.

تأثیـر لایـه دوم بـر توسـعه بـازار سـرمایه داخلی متوسـط بوده اسـت. بـازار اوراق قرضه  	
شـرکتی بـه اندازه مـورد انتظـار رونق نگرفـت، گرچه این شـرایط می‌تواند دچـار تغییر 
شـود. بـه علاوه، فقـدان ابزار‌هـای مالی بلندمـدت و صادرکننـدگان جدیـد اوراق بهادار 
نیـز احسـاس می‌شـود. همانطـور کـه در نمـودار 3-12 مشـاهده می‌شـود، دارایی‌های 
داخلـی چیـزی در حـدود 19 درصد دارایی‌های صندوق مسـتمری لایه دوم را تشـکیل 
می‌دهـد. اگرچـه ایـن رقـم قابل‌ملاحظـه اسـت، امـا تقریبـاً یـک سـوم آن به‌طـور 

غیرمسـتقی در خـارج از اسـتونی سـرمایه‌گذاری می‌شـود.

نمودار 3-12- سرمایه‌گذاری‌های لایه دوم به تفکیک نوع دارایی، کشور و منطقه

Source: Ministry of Finance, Estonia.
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مسائل جاری و توسعه بیشتر لایه دوم 
در طـی سـال 2008 اصالح چارچـوب مقرراتـی لایـه دوم در برنامـه کاری قرار گرفـت. موضوعات 
مـورد بحث بیشـتر بـه مرحله پرداخـت، محدودیت‌هـای سـرمایه‌گذاری در صندوق‌های مسـتمری 

و همچنیـن سـاختار کارمزدهـا مرتبط بود. 
بزرگتریـن چالـش، تکمیـل چارچـوب مقرراتـی مرحلـه بازپرداخـت )در قالـب مسـتمری در زمـان 
بازنشسـتگی( اسـت که از سـال 2009 آغـاز می‌گردد. مشـخصات اصلی فاز بازپرداخـت به نوعی در 
قانـون سـال 2001 تصریح شـده بود. بر اسـاس قانون موجـود، اصلی‌ترین نـوع بازپرداخت، پرداخت 
اجبـاری مسـتمری سـالیانه تـا پایـان عمـر می‌باشـد. بیمه‌گـران نیـز ملـزم بـه به‌کارگیـری جدول 
مرگ‌ومیـر دو جنـس مـرد و زن می‌باشـند. به‌علاوه، مباحثی وجود داشـت که آیـا تمامی بیمه‌گران 
می‌بایسـت از یـک جـدول مشـابه اسـتفاده نماینـد یـا بخشـی بـا درنظرگرفتـن محدودیتی‌هایـی 
مشـخص می‌تواننـد تاحـدودی بـه رقابـت بـا یکدیگـر بپردازنـد؟ بیمه‌گـران همچنین صرفـاً مجاز 
بـه پیشـنهاد محصـولات بیمـه‌ای پایه1 بـه بیمه‌گذاران می‌باشـند. البتـه صدور محصـولات بیمه‌ای 
مشـترک نیـز مجاز اسـت، امـا می‌بایسـت الزامات محصـول پایه را رعایـت کنند. ممکن اسـت یک 
دوره تضمیـن نیـز در قـرارداد تصریـح شـود، بـرای اینکه اگر بیمه‌شـده در طـول دوره تضمین فوت 

کنـد، ذینفـع و یا ذینفعـان مشخص‌شـده در قرارداد مشـمول پرداخت ‌شـوند.
سایر مباحث مرتبط با مرحله بازپرداخت عبارتند از:  

امکان محاسبه مجدد مزایای بازنشستگی در صورت تغییر در جداول مرگ‌ومیر 	
امـکان، و شـرایطی بـرای، جابـه جایـی بین بیمه‌گـران و محصـولات بیمـه‌ای گوناگون  	

بـرای بیمه‌شـدگان
شفاف‌بودن هزینه‌های بیمه‌گران و ساختار کارمزدها )خروج، ورود و...( 	

امکان استفاده از طرح‌های تضمینی و نیز انتخاب دامنه و اندازه چنین طرح‌هایی. 	
وجود شرایطی برای استفاده از گزینه انصراف به‌جای دریافت مستمری مادام‌العمر  	

بـا توجـه به مرحلـه انباشـت )پرداخت کسـورات( و مقـررات سـرمایه‌گذاری، طرح‌های پیشـنهادی 
بـرای افزایـش حـدود سـرمایه‌گذاری در سـهام )از 50 بـه 75 درصـد یا بیشـتر( و برداشـتن برخی 
دیگـر از محدودیت‌هـا مـورد بحـث می‌باشـند. بـرای صندوق‌هـای مسـتمری اختیاری )لایه سـوم( 
محـدوده سـهام در حـال حاضـر 100 درصـد اسـت کـه اصلی‌تریـن دلیـل آن، نـرخ بازدهـی بالاتر 
بلندمـدت سـهام می‌باشـد. آمارهـای جاری، اگرچـه کوتاه مدت، نشـان می‌دهند که شـش صندوق 

1. Base Insurance Products
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بـا بالاتریـن بازدهی، سـهام محور می‌باشـند که سـه‌چهارم سـرمایه‌گذاران نیز چنیـن صندوق‌هایی 
را ترجیـح می‌دهنـد )نمـودار 3-12 را ببینید(. 

یکـی دیگـر از موضوعـات مـورد بحث به سـاختار کارمزدهـای صندوق مسـتمری مربوط می‌شـود. 
درحال‌حاضـر، سـه نـوع کارمـزد وجـود دارد: کارمزدهـای ورود، خـروج و مدیریـت. همانطـور کـه 
نمـودار 1506 نشـان داده شـد، مقایسـه بـرای تشـخیص اینکـه کـدام یـک از صندوق‌هـا کمترین 
کارمـزد را دارنـد بسـیار دشـوار اسـت. بـرای بهبود شـفافیت، پیشـنهاد شـده که فقـط کارمزدهای 
خـروج و مدیریـت دریافـت شـوند. در مـوارد مشـخص، ماننـد زمانی‌کـه یـک سـرمایه‌گذار نزدیک 
بـه زمـان بازنشسـتگی باشـد، کارمـزد خـروج هـم می‌توانـد حـذف شـود. به‌عالوه، صندوق‌هـای 
مسـتمری می‌بایسـت بسـته بـه حجـم دارایی‌هـا از کارمزدهـای مدیریتی کاهنـده اسـتفاده کنند. 
لـذا در چنیـن شـرایطی سـرمایه‌گذاران از امتیـازِ آثار ناشـی از مقیـاس صندوق مسـتمری، همانند 

صاحبـان صنـدوق، بهره‌منـد خواهند شـد. 



بخش چهارم

سیستم بازنشستگی و اشتغال کارگران سالمند:
چگونه ساختار انگیزشی تغییر می یابد؟

تجربه لهستان
انیسکا کلان دامینچک 1

بـازار کار لهسـتان پـس از دوران گـذار در چندیـن فـاز مختلـف توسـعه یافت. پس از سـال 1989 
اولیـن تعدیـل منجـر بـه کاهـش در اشـتغال، افزایش شـدید بیـکاری و تغییـرات چشـمگیری در 
سـاختار اشـتغال بـه وجـود آمـد. بـه دنبـال اولین شـوک، بـازار کار شـروع بـه ترمیم‌شـدن کرد و 
ایـن فـاز تـا سـال 1998 بـه طول انجامید. سـپس فاز دوم تجدید سـاختار بـازار کار، کـه با ویژگی 
کاهـش اشـتغال و افزایـش بیـکاری تـا حـدود 20 درصـد شـناخته شـد، آغـاز و ادامـه پیـدا کرد. 
تمامـی ایـن فرایندهـا تأثیـری بر اشـتغال کارگران مسـن داشـتند. کاسته‌شـدن از میزان اشـتغال 
بـه طـور عمـده کارگران سـالمند را کـه مهارت‌ها و تبحرشـان دیگر بـا تقاضای بازار همسـاز نبود، 

تحـت تأثیر قـرار داد. 
در نتیجـه نـرخ اشـتغال کارگـران مسـن به طـور پایداری طـی دو دهه گذشـته کاهش یافته اسـت. 
ایـن تجربـه برخالف روند پیشـرفت بـازار کار اتحادیه اروپـا بود، چراکه اجرای اسـتراتژی لیسـبون 
منجـر بـه طرح سیاسـت‌هایی بـا هدف افزایش مشـارکت کارگـران مسـن‌تر در بازار کار شـده بود.2  
شـکل‌های )1( و )2( تغییر در نرخ اشـتغال کارگران سـالمند لهسـتان را در مقایسـه با میزان آن در 
اتحادیـه اروپـا )EU25( قبـل از سـال 2007 نشـان می‌دهـد. از اواخـر دهه 1990 به بعد، شـکاف بین 
اشـتغال کارگـران مسـن در لهسـتان و کشـورهای اتحادیـه اروپا شـروع بـه افزایش کرد. بـا این ‌وجود 
کـه در سـال 1997 اختالف اندکـی بیـن کشـورهای EU25 و لهسـتان در ایـن زمینه وجود داشـت، 
ایـن شـکاف در حـال حاضـر به بیـش از 15 درصد رسـیده و فاصله آن با هدف اسـتراتژی لیسـبون از 
1. . Clon-Dominezak, A.(2009). The sustem and employment of older workers: How to change the incentive-

The Polish experience. In R.Holzman, L. Mackellar, & J. Repansek (Eds.), pension reform in southeastern 
Europe (pp. 163-176), The world bank, Washington D.C.

2. استراتژی لیسبون توسط شورای اروپا در مارچ سال 2000، درمواجهه با پیشینه عقب‌ماندگی اتحادیه اروپا در زمینه بهره‌وری در مقایسه 
با ایالات‌متحده، به تصویب رسید. این استراتژی یک برنامه عمل و توسعه‌ای شامل یک پایه اقتصادی با هدف فراهم‌ساختن زمینه مناسب 
برای گذار به یک اقتصاد رقابتی، پویا و مبتنی بر دانش؛ و پایه اجتماعی طراحی‌شده برای مدرنیزه‌کردن الگوی اجتماعی اروپایی از طریق 
ســرمایه‌گذاری در منابع انســانی و مبارزه با محرومیت‌های اجتماعی؛ و پایه محیط‌زیستی با تأکید بر اینکه رشد اقتصادی می‌بایست از 

به‌کارگیری منابع طبیعی متمایز گردد، بود.    
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50 تقریبـاً بـه 22 درصـد رسـیده اسـت. به‌رغم بهبود نسـبی نرخ اشـتغال مردان بین 55 تا 64 سـال 
در سـال‌های 2005 و 2006، اشـتغال زنـان طـی همیـن مـدت به طـور پایداری کاهش یافته اسـت.

شکل 4-1- نرخ اشتغال کارگران بین 55 تا 64 سال در لهستان و کشورهای اتحادیه اروپا )1997-2006(

Source: Eurostat, November 2007 ,14. 
تذکر: نرخ‌های اشتغال کشورهای عضو اتحادیه اروپا در سال‌های 2005 و 2006 موقتی است. 
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نمودار 4-2- متوسط سن خروج از بازار کار در لهستان و کشورهای اتحادیه اروپا )1997-2006(

Source: Eurostat, November 2007 ,14 
تذکر: متوسط سن خروج از بازار کار در کشورهای عضو اتحادیه اروپا در سال‌های 2005 و 2006 موقتی است. 

بررسـی و تحلیل متوسـط سـن خـروج از بـازار کار تصویر تقریباً متفاوتی نسـبت به نرخ اشـتغال را 
نشـان می‌دهد. چنانچه ملاحظه می‌شـود، شـکاف بین لهسـتان و کشـورهای عضو اتحادیه اروپا در 
سـن خروج از بازار کار طی سـال‌های اخیر کمتر شـده اسـت. این سـن در مورد مردان، در لهسـتان 
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از کشـورهای عضـو اتحادیه اروپا بالاتر اسـت. اما همچنان شـکاف چشـمگیری در حـوزه زنان وجود 
دارد. درحالـت کلـی می‌توان گفت که لهسـتان از بیشـترین اختلاف در سـن خروج از بـازار کار بین 

مـردان و زنـان در اتحادیه اروپا برخوردار اسـت.  
خلاصـه اینکه، لهسـتان بـا چالش بزرگ ارتقای مشـارکت کارگران مسـن در بازار کار مواجه اسـت. 
لازم بـه ذکـر اسـت که سیاسـتگذاری بـازار کار در چنین مسـیری روند توسـعه در منطقـه اتحادیه 
اروپـا را بـا تأخیـر مواجـه می‌سـازد. چنیـن وضعیتـی درمـورد زنـان، که عالوه بر مشـارکت پایین 

سـریعتر از مـردان نیـز از بـازار کار خارج می‌شـوند، حادتر اسـت.  
سـؤالی که مطرح می‌شـود اینکه سیاسـت مزایای بازنشسـتگی در این کشـور تا چه حد چنین وضعیتی را 
تحت تأثیر قرار داده و بر توسـعه بازار کار مؤثر بوده اسـت؟ سـؤالی که در ادامه به آن پرداخته می‌شـود. 

گزینه‌های بازنشستگی پیش ‌از موعد در لهستان 
سیسـتم مسـتمری در اواخر دهـه 1980، تنها به عنـوان ابزاری برای تسـکین نگرانی‌های اجتماعی 
به‌کار گرفته می‌شـد. مقامات مسـئول، بازنشسـتگی پیش ‌از موعد را به عنوان یک امتیاز اعطا‌شـده 
بـه بخشـی از نیـروی کار، که خواسـتار بهبـود وضعیت بـازار کار بودند، به کار گرفتند. بازنشسـتگی 
پیـش ‌از موعـد، به‌ویـژه، بـه کارگـران معـدن، راه‌آهن و معلمـان، همین‌طـور افرادی که در شـرایط 
بـه اصطالح خـاص و یـا مشـاغلی بـا ویژگی‌هایـی خاص مشـغول بودنـد، اعطا می‌شـد. در دسـتور 
سـال 1983 شـورای وزیـران، صدهـا حرفـه‌ای کـه می‌توانسـتند بـه نوعـی از بازنشسـتگی پیش ‌از 
موعـد بهره‌منـد گردنـد، تعییـن شـد. علاوه‌ بـر این، زنانـی که به مـدت 30 سـال کار کـرده بودند، 

می‌توانسـتند در سـن 55 سـالگی بازنشسته شوند. 
بـا شـروع دوران گـذار اقتصـادی، گزینه‌هـای دیگـری بـرای بازنشسـتگی پیـش ‌از موعد بـه افرادی 
کـه از شرکت‌های‌شـان اخـراج شـده بودنـد اعطـا گردیـد. همچنیـن شـیوه‌های ارزیابی و سـنجش 
ازکارافتادگـی در آن زمـان بـه نسـبت ضعیـف بـود. هـدف چنیـن سیاسـت‌هایی جذب نیـروی کار 
مـازادی بـود کـه به دلیل برخورداری از سـرمایه انسـانی نسـبتاً پایین، شـانس کمتری بـرای یافتن 

موقعیـت شـغلی در اقتصـاد بـه سـرعت در حال گذار داشـتند. 
در نتیجـه چنیـن سیاسـت‌هایی، تعـداد مسـتمری‌بگیران بازنشسـتگی و بـه تبـع آن کل مخـارج 
بازنشسـتگی بـه شـدت افزایـش پیـدا کرد. در عیـن حال، ایـن عامل منجر بـه افزایـش در نرخ‌‌های 
حق‌بیمـه تأمین‌اجتماعـی و نیـز اختلاف )گوه( مالیاتی1 شـد. گوه مالیاتی لهسـتان در سـال 2006 
1. Tax Wedge 

این اصطلاح به معنی تفاوت میزان دستمزد قبل و بعد از مالیات است )م(. 
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حـدود 43.7 درصـد از کل هزینه دسـتمزد را تشـکیل مـی‌داد که به میزان قابل توجهی از متوسـط 
کشـورهای OECD بالاتـر بـود )OECD 2007(. همچنین وزن حق‌بیمه‌هـای تأمین‌اجتماعی در گوه 
مالیاتـی بـالا بـود. از کل 43.7 درصد، 21.4 واحد درصـد آن مربوط به حق‌بیمه‌های تأمین‌اجتماعی 
استخدام‌شـدگان، 17.0 درصـد مربـوط به حق‌بیمه‌هـای تأمین‌اجتماعـی کارفرمایـان و 5.3 درصد 
مربـوط بـه مالیات بر درآمد شـخصی بـود. این گوه بالای مالیاتی بـازار کار را بخصوص در زمینه‌های 

مربـوط بـه کارگران بـا کیفیت پایین، تحـت تأثیر قـرار می‌دهد. 
مخـارج مسـتمری‌های بازنشسـتگی در لهسـتانْ، بیـن کشـورهای اتحادیـه اروپـا، همچنـان یکـی از 
بالاترین‌هـا بـه شـمار مـی‌رود؛ که نتیجـه سیاسـت‌های اعمال‌شـده در آغاز دهـه 1990 می‌باشـد. در 
سـال 1991 تعداد مسـتمری‌های جدید اعطا‌شده به سـالمندان و ازکارافتادگان به حداکثر خود، یعنی 
815 هزار نفر، رسـید. برای مقایسـه، در سـال 2006 همین تعدادْ 80 درصد کمتر بود )154000 نفر(. 
بعد از سـال 1991 تعداد مسـتمری‌های جدید بازنشسـتگی، در نتیجه نهایی‌‌شـدن موج اصلی فرایند 

تجدیدسـاختار، همانطـور که در شـکل )4-3( نشـان داده شـده به تدریج کاهـش پیدا کرد. 

شکل 4-3- تعداد مستمری‌های جدید اعطا‌شده )سالمندان و ازکارافتادگان( در لهستان )1990-2004(

Source: ZUS (2007) and earlier years.

در سـال 1998 گزینـه بازنشسـتگی پیـش ‌از موعـد ناشـی از اخراجْ لغـو گردید، اما انـواع جدیدی 
از مزایـای پیـش ‌از بازنشسـتگی1 طـرح شـد. کمک‌هزینه‌هـا و مزایـای پیـش ‌از بازنشسـتگی، کـه 
به‌وسـیله صنـدوق کارگـری2 تأمیـن مالـی می‌شـد، بـه کارگـران اخراج‌شـده، درحالت معمـول در 
1. Preretirement 
2. Labor Fund
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مـورد زنـان از سـن 50 سـالگی و در مـورد مـردان از 55 سـالگی به بعـد و در شـرایط خاص حتی 
کمتـر از ایـن سـنین، پرداخت می‌شـد. با گسـترش دامنه تجدیدسـاختار، واجدشرایط‌شـدن برای 
بهره‌منـدی از مزایـای پیـش ‌از بازنشسـتگی نیـز تنگ‌تـر شـد. در حـال حاضـر، مزایـای ایـن نـوع 
بازنشسـتگی صرفـاً بـه کارگـران اخراج‌شـده‌ای کـه قـادر به یافتن شـغل نیسـتند، زنان بـالای 55 

سـال و مـردان بـالای 60 سـال پرداخت می‌شـود.
پـس از سـال 1997 تعـداد افـرادی که یا قبل از سـن بازنشسـتگیْ مسـتمری دریافـت می‌کردند و 
یـا از مزایـای پیـش ‌از بازنشسـتگی بهره‌منـد می‌شـدند افزایـش یافت )شـکل 4-4(. دلیـل این امر 
ایـن بـود کـه کاهـش در تعـداد افرادی که مسـتمری‌های پیـش ‌از سـالمندی دریافـت می‌کردند با 
افزایـش در تعـداد افـرادی که از مزایـا و کمک‌هزینه‌های پیش ‌از بازنشسـتگی برخوردار می‌شـدند، 
جبـران شـده بـود. افزایش در تعـداد افرادی که انـواع گوناگونـی از پرداخت‌های بازنشسـتگی پیش 
‌از موعـد را دریافـت می‌کردنـد بـا کاهـش نـرخ اشـتغال افـراد بیـن سـنین 55 تـا 64 سـال، همراه 
شـد. ایـن امـر منجر به بروز شـواهدی مبنـی بر ضرورت کاهش بازنشسـتگی‌های پیـش ‌از موعد در 
تمامـی طرح‌هـای مزایـای بازنشسـتگی گردیـد که درغیر ایـن صورتْ بـروز اثر جانشـینی و برونداد 

آن، از منظـر چشـم‌انداز بـازار کار، بسـیار ناچیـز خواهد بود.

نمودار 4-4- تعداد افراد بهره‌مند از مزایای پیش ‌از بازنشستگی و مستمری‌های سالمندی
قبل از سن بازنشستگی )1997-2005(

Source: Calculation of Department for Economic Analyses and Forecasting, Ministry of 
Labor and Social Policy, based on administrative data.
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گزینه‌های موجود بازنشسـتگی پیش ‌از موعد سـبب شـده‌اند که متوسـط سـن دریافت مسـتمری 
سـالمندی زنـان و مـردان به‌طـرز چشـمگیری پایین‌تر از سـن قانونی بازنشسـتگی باشـد. همانطور 
کـه شـکل 4-5 نشـان می‌دهـد، متوسـط سـن بازنشسـتگی در لهسـتان بیـن سـال‌های 1996 تـا 
2006 تغییـر قابـل توجهـی نداشـته و برخـی از انحرافـات را می‌تـوان از طریـق تغییـرات جزئی در 
چارچوب‌هـای قانونـی توضیـح داد. در اوایل دهه 1990، متوسـط سـن بازنشسـتگی زنـان و مردان 
بـه ترتیـب حـدود 55 و 59 سـال بـود. چنیـن شـرایطی بدین معنـا بود کـه جریان عظیـم ورودی 
مسـتمری‌بگیران در ابتـدای ایـن دهه، عمدتاً از گزینه‌های جدید بازنشسـتگی پیش ‌از موعد نشـات 
می‌گرفـت کـه در سـال 1990 مقـرر شـده بودنـد. کاهش متوسـط سـن بازنشسـتگی قبل از سـال 
1998 را می‌توان به تأثیر تصمیمات بازنشسـتگی همگانی قبل از کنارگذاشـتن گزینه بازنشسـتگی 
پیـش ‌از موعـد در سـال 1998 نسـبت داد؛ ایـن خـود نتیجـه ورود افـرادی به چرخه بازنشسـتگی 
بـود کـه در غیـر ایـن‌ صـورت بـه کارکـردن در بـازار کار ادامه می‌دادنـد، اما تـرس از ازدسـت‌دادن 
حـق بازنشسـتگی پـس از تغییـر قانـون موجـب ایـن تصمیـم آنهـا شـده بود. ایـن کاهش در سـن 
بازنشسـتگی امـا افزایـش متوسـط سـن بازنشسـتگی را درپی داشـت. با ایـن وجود، از سـال 2003 
بـه بعـد دوبـاره متوسـط سـن مؤثر بازنشسـتگی با کاهـش همراه بـود، کـه دلیـل آن ‌را می‌تواند به 
لغـو حـق بازنشسـتگی پیـش ‌از موعـد پس از سـال 2007 ذیل اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی سـال 
1999، نسـبت داد. درنهایت، کاهش روند سـن بازنشسـتگی طی سـال‌های گذشـته به‌ویژه ممکن 
اسـت بـه افزایـش جریـان ورودی معلمان برای اعمال حق بازنشسـتگی پیش ‌از موعد مرتبط باشـد.

نمودار 4-5- متوسط سن مؤثر بانشستگی در لهستان )1990-2004(

Source: ZUS (2007) and earlier years.
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در سـال 2006، متوسـط سن بازنشسـتگی افرادی که مستمری سـالمندی دریافت می‌کردند 56.6 
سـال بـود )57.9 بـرای مـردان و 56 برای زنان(. تنها 26.6 درصد از مـردان و 15.1 درصد از زنان در 
سـن قانونی بازنشسـتگی و یا بالاتر از آن بازنشسـته شـدند؛ به‌عبارتی، بخش عمده‌ای از آنان زودتر 
از سـن قانونـی از بـازار کار خـارج شـدند. همان‌طـور که در نمـودار 4-6 نشـان داده شـده، احتمال 
بازنشسته‌شـدن مـردان و زنـان در سـنین مختلف متفاوت اسـت. سـن غالب بازنشسـتگی زنان 55 
سـال اسـت و بیش از 70 درصد زنانی که در سـال 2006 بازنشسـته شـدند 55 تا 59 سال داشتند. 
ایـن وضعیـت به دلیل برخورداری این قشـر از امکان قانونی بازنشسـتگی پیش ‌از موعد در سـن 55 
سـالگی درصورت داشـتن 30 سـال سـابقه کار )شـامل دوره‌های تحصیلات دانشـگاهی و مرخصی 
مراقبـت از کـودکان( می‌باشـد. بررسـی ایـن شـاخص در مورد مـردان نشـان می‌دهد کـه درحدود 
یک پنجم کسـانی که بازنشسـته شـدند، 49 سـال و یا کمتر داشـتند؛ ایـن افراد عمدتـاً معدنکاران 
و معلمانـی بودنـد کـه بدون محدودیت سـنی می‌توانسـتند بعد از طی مـدت زمـان کاری لازمْ )25 

به ترتیب سـال و 30 سـال( بازنشسـته شوند. 
تقریبـا نیمـی از مـردان در سـنین بیـن 60 تا 64 سـال بازنشسـته می‌شـوند. می‌توان تصـور کرد که 
ایـن افراد کسـانی هسـتند که در شـرایط خاصی کار می‌کننـد که به آنها اجازه بازنشسته‌شـدن پیش 

‌از موعـد می‌دهـد و یـا کسـانی هسـتند که به دلایل وضعیت سالمتی قـادر به ادامه کار نیسـتند. 

نمودار 4-6- ساختار سنی اعطای مستمری‌های جدید سالمندی در سال 2006

Source: ZUS 2007.



85 فصل اول: کشورهای اروپای مرکزی و شرقی

مطابــق قوانیــن فعلــی، از ســال 2009 بــه بعــد دیگــر اجــازه بازنشســتگی‌های پیــش 
ــرادی  ــه اف ــت2 ب ــتمری‌های موق ــای مس ــاس، اعط ــن اس ــر ای ــد.1 ب ــد ش ــد داده نخواه ‌از موع
ــای  ــه از ویژگی‌ه ــاغلی ک ــد و مش ــژه کار می‌کنن ــرایطی وی ــد در ش ــت جدی ــق لیس ــه مطاب ک
خــاص برخوردارنــد )بــه شــرطی کــه در عمــل و نیــز از نظــر پزشــکی واجــد شــرایط باشــند( 
می‌بایســت جایگزیــن سیســتم بازنشســتگی پیــش ‌از موعــد شــود. در ســال 2007 دولــت طــرح 
جدیــدی را آمــاده کــرد کــه مــورد بحــث شــرکای اجتماعــی قــرار گرفــت، امــا شــامل لیســت 
ــکان  ــن ام ــود؛ بنابرای ــن سیســتم پوشــش داده شــوند، نب مشــاغلی کــه می‌بایســت توســط ای
ــرار  ــد تحــت پوشــش ق ــراد توســط سیســتم جدی ــداد از اف ــی و بررســی اینکــه چــه تع ارزیاب
می‌گرفتنــد وجــود نداشــت. شــکل 4-7 گزینه‌هــای موجــود دریافــت مســتمری بازنشســتگی 
ــر حســب گروه‌هــای ســنی، را نشــان می‌دهــد.  ــا مســتمری‌های موقــت، ب پیــش ‌از موعــد و ی
بــه طــور خلاصــه، شــواهد موجــود نشــان‌دهنده ارتبــاط مســتقیم بیــن گزینه‌هــای 
ــی  ــت. بدیه ــن اس ــران مس ــای کارگ ــت اقتص ــد و فعالی ــش‌ از موع ــتگی پی ــی بازنشس قانون
ــای بلندمــدت )مســتمری بازنشســتگی  ــراوان دریافــت مزای اســت کــه وجــود فرصت‌هــای ف
ــر کاهــش  ــای پیــش ‌از بازنشســتگی( ب ــا مزای ــد، مســتمری ازکارافتادگــی و ی پیــش ‌از موع
فعالیت‌هــای اقتصــادی تأثیــر دارد و منتــج بــه دور باطلــی می‌شــود کــه در آن افــراد همــواره 
ــر  ــن ام ــد. ای ــتفاده می‌کنن ــتمری‌ بازنشســتگی اس ــت مس ــرای دریاف ــود ب ــای خ از فرصت‌ه
منجــر بــه افزایــش مخــارج عمومــی، افزایــش گــوه مالیاتــی و درعین‌حــال کاهــش تقاضــای 
ــه  ــن‌تر، ک ــران مس ــتغال کارگ ــش اش ــبب کاه ــودْ س ــای کارْ خ ــش تقاض ــود. کاه کار می‌ش
عمدتــاً بــه عنــوان افــرادی بــا بهــره‌وری پاییــن‌ شــناخته می‌شــوند، خواهــد گردیــد. اشــتغال 
ــد در  ــش ‌از موع ــتگی پی ــای بازنشس ــظ گزینه‌ه ــرای حف ــار ب ــود فش ــز به‌نوبه‌خ ــن‌ نی پایی

ــد. ــش می‌ده ــی را افزای ــتم اجتماع سیس

1. در اکتبر سال 2007 پارلمان لهستان قانونی را که امکان بازنشسته‌شدن پیش‌ازموعد را تا انتهای سال 2008 محدود می‌کرد، به تصویب رساند. 
2. Bridging Pensions

پرداختی‌های موقت است که تا قبل از سن بازنشستگی به افراد پرداخت می‌شود )م(. 
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شکل 4-7- روند زمانی رسیدن به سن حداقل برخورداری از مستمری پیش ‌از موعد و یا موقت

منبع: بسط‌داده‌شده توسط نویسندگان
تذکر: سن بازنشستگی زنان 60 و مردان 65 سال و زمان آغاز به کار در 20 سالگی فرض شده است.
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تأثیر بالقوه اصلاحات مستمری بر رفتار بازنشستگی کارگران
اصالح سیسـتم مسـتمری سـالمندی کـه در سـال 1999 طـرح گردیـد، بـرای شکسـتن دور 
باطـل فـوق طراحـی شـد. ایـن طـرح در گام اول هرگونه بازنشسـتگی پیـش ‌از موعد در سیسـتم 
بازنشسـتگی را لغـو کـرد. به‌طوری‌که کلیه کسـانی که تحت پوشـش سیسـتم جدید قـرار ‌گرفتند 
امـکان بازنشسته‌شـدن پیـش‌ از سـن قانونـی را نخواهند داشـت، این سـن بـرای زنـان 60 و برای 
مـردان 65 سـال اسـت. اجـرای کامـل این قانـون، منجر به افزایش سـریع در سـنین بازنشسـتگی 
از سـال 2009، یعنـی زمانـی کـه اولین گروه‌های سـنی تحت پوشـش سیسـتم جدید بازنشسـته 

می‌شـوند، خواهد شـد.
سیسـتم جدیـد همچنیـن از مکانیزم‌هـای تشـویقی بـرای گسـترش طـول دروه زندگـی کاری 
برخـوردار بـوده و مبتنـی بـر اصـل پرداخـت حق‌بیمه معین )DC( اسـت کـه از طریق دو حسـاب 
مجـازیPAYG( 1( و اندوخته‌گـذاری2 تأمیـن مالـی می‌شـود. میزان مسـتمری در هـر دو بخش این 
سیسـتم اجبـاری بـه دو عامـل مهـم ارزش حسـاب فـردی و امید به زندگی در سـن بازنشسـتگی 
بسـتگی دارد. همان‌طـور که در شـکل 4-8 نشـان داده ‌شـده، مجمـوع پس‌اندازهای مسـتمری در 
اواخـر دوران کاری - زمانـی کـه بازدهـی ذخایـر در بالاترین حد خـود قـرار دارد - افزایش می‌یابد. 
همـراه بـا بـه تأخیرانداختـن زمـان بازنشسـتگی، امید بـه زندگی در سـن بازنشسـتگی نیز کاهش 

می‌یابـد. لـذا، انگیـزه بـرای طولانی‌ترکـردن دوران اشـتغال تقویت می‌شـود.
 

شکل 4-8- انباشت سرمایه بازنشستگی

1. Notional
2. Funded
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نمودار 4-9 سـطح نسـبی مسـتمری‌ها، با فرض پرداخت مسـتمری 100 درصدی به فرد 65 سـاله، 
ذیل سیسـتم‌های پیشـین و جدید بازنشسـتگی در لهسـتان را نشـان می‌دهد. مزایای بازنشسـتگی 
در سیسـتم جدید، چنانچه قبل از 65 سـالگی تصمیم به بازنشسـتگی گرفته شـود، بسـیار پایین‌تر 
و در صـورت بازنشسـتگی پـس از آن سـن، به میزان چشـمگیری بالاتر از سیسـتم پیشـین خواهد 
بـود. می‌تـوان امید داشـت که سیسـتم جدیـد منجر به توسـعه هرچه بیشـتر طـول دوره کاری در 

گردد.  لهستان 

نمودار 4-9- تغییر در میزان حقوق بازنشستگی با توجه به سن بازنشستگی در لهستان

منبع: محاسبات نویسنده.

بدیهی اسـت که یک چنین سـناریویی متکی به فروض متعددی اسـت. نخسـت این که سـناریوی 
اصلـی اصلاحـات، غیـر از امکان افزودن سـن پاییـن فعلی بازنشسـتگی، تغییر زیـادی نخواهد کرد. 
دوم اینکـه افـراد نسـبت بـه ایـن مشـوق‌ها واکنـش نشـان خواهنـد داد. ایـن مهـم نیازمنـد تلاش 
مسـئولین دولتـی در آمـوزش سیسـتماتیک همگانـی جهت گسـترش »ادبیـات بازنشسـتگی« در 

جمعیت لهسـتانی است.  
امـا تنها چالشـی که همچنـان بلاتکلیف مانده، تلاش برای یکسان‌سـازی سـن بازنشسـتگی مردان 
و زنـان می‌باشـد. لهسـتان جـزو معـدود کشـورهای اتحادیـه اروپا به شـمار مـی‌رود کـه در آن بین 
حداقـل سـن بازنشسـتگی برحسـب جنسـیت هنوز تفـاوت اساسـی وجـود دارد. به‌رغـم تلاش‌های 
بسـیار دولـت، همزمـان و پـس از مهیاکـردن زمینه‌هـای اجرای سیسـتم بازنشسـتگی جدید، هیچ 

اجمـاع سیاسـی و اجتماعی بـرای چنیـن تغییری به وجـود نیامد. 
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تغییر در سن بازنشستگی و مخارج مستمری
شـیوه اجرای سیسـتم مسـتمری جدید در لهسـتان، میزان جریان ورودی مسـتمری‌بگیران جدید 
و بـه همیـن ترتیـب میـزان مخارج مسـتمری‌ها را تحـت تأثیر قرار خواهـد داد. زمانی‌کـه گروه‌های 
سـنی مختلفْ مشـمول سـن بازنشسـتگی در سیسـتم جدید قـرار گرفتنـد، انتظار بر این اسـت که 
تغییـری سـریع در متوسـط سـن دریافـت مزایـای سـالمندی صـورت گیـرد. ازآنجاکـه دیگر هیچ 
امکانـی بـرای بازنشسته‌شـدن زیـر سـن بازنشسـتگی پـس از دوره گـذار وجـود نـدارد، لـذا انتظار 

مـی‌رود بیـن سـال‌های 2008 تـا 2014 تعـداد افراد بسـیار کمتری در عملْ بازنشسـته شـوند. 

نمودار 4-10- پیش‌بینی مخارج بازنشستگی طی سال‌های 2004 تا 2050

Source: Economic Policy Committee, European Union, and Ministry of Labor and Social 
Policy, Poland, 2005

تذکـر: GDP: تولیـد ناخالـص داخلـی؛ NDC: حق‌بیمـه معیـن مجـازی؛ ایـن پیش‌بینی‌هـا تغییـرات 
مطرح‌شـده در سیسـتم مسـتمری بین سـال‌های 2005 تـا 2007، ازجمله به‌ تأخیـر انداختن امکان 
بازنشسـتگی پیش از موعد از سـال 2006 تا 2008 و شـاخص‌بندی مسـتمری سالیانه بر اساس تغییر 

سـطح عمومـی قیمت‌هـا به اضافه 20 درصد رشـد دسـتمزدهای واقعی، را شـامل نمی‌شـود. 
تأثیـر ایـن پیشـرفت‌های پیش‌بینی‌شـده بر مخارج بازنشسـتگی در شـکل 4-10 نشـان داده شـده 
اسـت کـه بـر این اسـاس کاهش مخارج مسـتمری در تولید ناخالـص داخلی )GDP( بین سـال‌های 

2007 تـا 2014 را می‌تـوان به افزایش در سـن مؤثر بازنشسـتگی نسـبت داد. 
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نتیجه‌گیری
در بیـن اعضـای اتحادیـه اروپا، لهسـتان جزو کشـورهای با پایین‌ترین مشـارکت کارگران مسـن در 
بـازار کار و همچنین پایین‌ترین سـن مؤثر بازنشسـتگی محسـوب می‌شـود. این وضعیـت میراثی از 
سیاسـت‌های گذشـته اسـت کـه هدف‌شـان عمدتاً به سـمت کاهش فشـارهای گـذار اقتصـادی بر 

بـازار کار بود. 
در هـر صـورت، چنیـن سیاسـت‌هایی از بهـای بالایـی برخـوردار بودنـد کـه همچنان نیـز پرداخت 
می‌شـوند. اختلاف مالیاتی بسـیار زیاد و بیرون راندن کسـانی که بالای 50 سـال سـن دارند از بازار 
کار از مهمترین دلایل نرخ بسـیار پایین اشـتغال در لهسـتان به شـمار می‌روند، که در آن از هر دو 

نفـر واقـع در سـن اشـتغال تنها اندکی بیـش از یک نفر در واقع مشـغول به کار اسـت.  
نـرخ پاییـن اشـتغال بـه همـراه سـن بازنشسـتگی پاییـن کارگـران لهسـتانی از چالش‌هـای اصلـی 
سیاسـتگذاری بـازار کار ایـن کشـور بـه شـمار می‌رود. سیسـتم مسـتمری جدیدی کـه دراین مدت 
به‌طور کامل در لهسـتان اجرا شـده اسـت قادر به پشـتیبانی از حیات کاری طولانی‌تر می‌باشـد، اما 
این موضوع به تنهایی کافی نیسـت. تلاش‌های مسـتمری نیاز اسـت تا کارگران لهسـتانی را تشـویق 

بـه باقی‌مانـدن طولانی‌مـدت در بـازار کار نسـبت بـه آنچه کـه هم‌اکنون اتفـاق می‌افتـد، نماید. 
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بخش اول

فرانسه:
آیا جامعه هنوز در بن‌بست است؟1

پاتریک مایر

مقدمه
ایـن فصـل بـه نهادینه‌کـردن حقـوق بازنشسـتگی و تأثیر آن بـر اصلاحات بازنشسـتگی در فرانسـه 
می‌پردازد. مدیریت بازنشسـتگی‌های عمومی فرانسـه امروزه نسـبتاً مشـابه همان مسـیری است که 
در پایان جنگ جهانی دوم طراحی شـده بود. مشـارکت‌کنندگان اجتماعی به شـدت درگیر توسـعه 
سیاسـت‌های بازنشسـتگی بودنـد و در مسـیر اجـرای آن نیز نقش محـوری بـازی می‌کردند. بدیهی 
اسـت که چنین حضور و مشـارکتی یک شـبه به وقوع نپیوسـته و نتیجه یکسـری تعارضات طولانی 
و شکسـت‌های سیاسـتی بودنـد کـه دولـت و مشـارکت‌کنندگان اجتماعـی را بـه سـمت همـکاری 
درجهـت ایجـاد بنیان‌هـای یک سیاسـت بازنشسـتگی پایـدار، با توجه بـه دو فاکتـور مهم چگونگی 

تأمیـن مالـی و نیز میزان سـخاوتمندی آن در پرداخت مزایای بازنشسـتگی، سـوق داد. 

سیستم بازنشستگی در فرانسه و ضرورت انجام اصلاحات
برنامـه تأمین‌اجتماعـی فرانسـه در سـال 1945، سـاختار سیسـتم فعلی بازنشسـتگی این کشـور را 
تعییـن کـرد. این برنامـه یک طرح بازنشسـتگی پایه به نام »طـرح عمومی بازنشسـتگی«2 به وجود 
آورد که استخدام‌شـدگان بخش خصوصی را با هدف گسـترش پوشـش حمایتی به کل جمعیت در 
سـال‌های پیـش‌رو، تحت پوشـش خود قرار مـی‌داد. اگرچه هـدف اولیه این برنامـه تأمین‌اجتماعی، 
اجـرای اصـول وحـدت و همگانی‌سـازی بوِِریـج بود، مؤسسـان و پایه‌گذاران می‌بایسـت بـا نهادهای 
موجـود کنـار می‌آمدنـد. در واقـع، طرح‌های مختلف بازنشسـتگی قبـل از جنگ جهانـی دوم ایجاد 
شـدند امـا کاماًل جداجـدا بودنـد و کل جمعیـت را نیـز پوشـش نمی‌دادنـد. قانـون سـال 1930 بر 
ویژگـی اجبـاری بـودن بیمه‌هـای اجتماعـی اصـرار می‌کـرد امـا انتخاب سـازمان بینـه‌ای همچنان 

1. Marier, P. (2008). France: Still a ‘Societe bloquee’?, In pension politics: consensus and social conflict in 
aging societies. (pp.41-73). London and NewYork: Routledge.

2. Régime Général
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آزاد بـود. اغلـب کارگـران توسـط نهادهـای کارفرمایـی تحت پوشـش قـرار می‌گرفتنـد و دولت نیز 
یـک طـرح خاصـی را بـرای استخدام‌شـدگان‌اش ایجـاد کـرد. برنامه سـال 1945 فرانسـه به منظور 
حفـظ بخشـی از ایـن قانـون کـه بـه معنا دسـتیابی بـه اصـول همگانی‌سـازی بوریـگ بـا ابزارهای 
بیمه‌ای بیسـمارک، به تصویب رسـید. سیسـتم بازنشسـتگی فرانسـه به روشـنی منطق بیمه را، به 
مرکزیـت اصـول کاری منعکـس می‌کـرد: یعنـی تأمیـن مزایـای تأمین‌اجتماعـی بـرای »کارگران و 
خانواده‌هـای آنهـا«، مزایای بازنشسـتگی به سـطح دسـتمزدها مرتبط‌انـد و از طریـق حق‌بیمه‌های 
پرداختـی توسـط کارفرمایـان و کارگـران تأمین مالی می‌شـوند. نماینـدگان کارگـران و کارفرمایان 
مسـئول مدیریت سیسـتمی هستند که فرض می‌شـود نسبتاً مسـتقل از دولت )بخصوص در زمینه 
طرح‌هـای بازنشسـتگی تکمیلی( می‌باشـد. سیسـتم بازنشسـتگی فرانسـه تقریباً به طـور انحصاری 
مبتنـی بـر بیمه‌هـای اجتماعی اجبـاری می‌باشـد که بر اسـاس PAYG عمـل می‌کند. ایـن انتخاب 
بـه دلایـل تاریخـی انجـام شـده اسـت بـه ایـن خاطر که سیسـتم بازنشسـتگی قبلـی، کـه در قرن 
نوزدهـم بـه وجـود آمـد، مبتنـی بـر ترتیبـات سـرمایه اندوخته بـود و به خاطـر بحران‌هـای مالی و 
پولـی دسـتخوش مشـکلات مالـی در دهـه 1920 ،1930 و در طـول جنـگ جهانی دوم شـده بود. 
در سـال 1945، شـیوه PAYG بـه عنـوان یه راه ایمن‌تر تأمین مالی بازنشسـتگی به کار گرفته شـد. 
به‌رغـم تمایـل بـه وحـدت سیسـتم، بنیان‌گـذاران ایـن سیسـتم مجبـور بـه مواجهـه بـا مخالفـت 
گروه‌هـای شـغلی و اجتماعـی مختلف )استخدام‌شـدگان بخش عمومی، کشـاورزان، خوداشـتغالان 
و غیـره( شـدند، کـه خواسـتار حفـظ مزایـای سیسـتم خودشـان بودنـد کـه قبـل از سـال 1945 
ایجـاد شـده بـود و طرح‌هـای خودگـردان )مسـتقل( نامیـده می‌شـدند. در نتیجـه، به‌رغـم حرکت 
بـه سـمت هماهنگ‌سـازی طرح‌هـای مختلف بازنشسـتگی در دهـه 1970، همچنان بیـش از 100 
طـرح مختلـف در لایـه اول سیسـتم بازنشسـتگی فرانسـه و هـزاران طرح بـرای لایـه دوم آن وجود 
دارد. امـروزه، تقریبـاً تمـام جمعیـت فرانسـه تحت پوشـش قـرار گرفته‌اند امـا این عمومی‌سـازی از 

کنارهم‌گذاشـتن و اضافـه کـردن طرح‌هـای شـغلی مشـخص بـه دسـت آمده اسـت. 
طـرح عمومـی بازنشسـتگی از دو لایه اصلی تشـکیل شـده اسـت: لایـه اول مربوط اسـت به مبنای 
اجبـاری قانونـی رژیم‌هـای بازنشسـتگی کـه یـک سـطح مزایـای اولیـه را طـرح می‌کنـد و منابـع 
آن بـا مشـارکت کارفرمایـان و کارگـران )بـه ترتیـب 8.2 و 6.4 درصـد، تـا یـک سـقف مشـارکت 
مشـخص(، تأمیـن می‌شـود. طـول دوره پرداخـت حق‌بیمـه )کسـورات( بـرای بهره‌منـدی از حقوق 
کامـل بازنشسـتگی، کـه معـادل 50 درصـد حقـوق پایـه دریافتـی در طول 10 سـال آخـر خدمت 
اسـت، 37.5 سـال می‌باشـد و سـن بازنشسـتگی بـرای مـردان و زنان 60 سـال اسـت. لایـه دوم از 
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سیسـتم‌های بازنشسـتگی تکمیلی تشـکیل شـده اسـت که بر اسـاس شـیوه PAYG عمل می‌کند. 
دو طـرح مهـم دیگـر کـه مزایای تکمیلـی برای استخدام‌شـدگان بخـش خصوصی فراهم می‌سـازد: 
طـرح ARRCO )انجمن طرح بازنشسـتگی‌های تکمیلـی( تقریباً تمامی استخدام‌شـدگان این بخش 
را پوشـش می‌دهـد و AGIRC )انجمن عمومی مؤسسـات بازنشسـتگی مدیران( نیـز مزایای تکمیلی 
را بـرای مدیـران بخـش خصوصـی فراهـم می‌سـازد. سـایر رژیم‌هـای بازنشسـتگی تکمیلی توسـط 
بخش‌هـای اقتصـادی )کشـاورزی، تجـارت، صنعـت و غیـره( و همچنیـن نوع مشـاغل سـازماندهی 
می‌شـوند. درحالی‌کـه طـرح عمومـی مبتنی بر طـرح مزایای معیـن )DB( اسـت، رژیم‌های تکمیلی 
بـر طـرح حق‌بیمـه معیـن مبتنـی هسـتند. بـر ایـن اسـاس، استخدام‌شـدگان امتیازاتـی در ازای 
میـزان حق‌بیمه‌هـای پراختـی دریافـت می‌کننـد. مشـارکت‌کنندگان اجتماعـی همـواره سـعی بـر 
ارزش‌افزایـی ایـن امتیازت بر اسـاس شـرایط جمعیتی و اقتصادی کشـور داشـته‌اند؛ بـه این صورت 
کـه تعـداد امتیـازات کسب‌شـده در طـول عمـر کاری و ارزش هر یـک امتیاز در زمان بازنشسـتگی، 

میـزان حقـوق بازنشسـتگی را بـرآورد می‌کند. 
درکنـار طـرح عمومـی بازنشسـتگی، کـه دو سـوم از جمعیـت کار فرانسـه را تحـت پوشـش قـرار 
می‌دهـد، رژیم‌هـای خودگـردان )مسـتقل( متعـددی وجـود دارند کـه کارمنـدان و مدیـران دولتی 
)EDG-GDF )بـرق و گاز(، RATP )متـروی پاریـس( و SNCF )راه‌آهـن ملـی( و گروه‌هـای شـغلی 
خـاص )خوداشـتغالان، کشـاورزان و کارگـران زمین‌هـای کشـاورزی و غیـره( را پوشـش می‌دهنـد. 
در ایـن طرح‌هـا کـه بـا عنـوان »طرح‌هـای ویـژه بازنشسـتگی«1 شـناخته می‌شـوند، بازنشسـتگی 
بـه نوعـی تـداوم زندگـی کاری کارمنـد دولتـی درنظـر گرفتـه می‌شـود. ایـن طرح‌هـا اغلـب در 
بودجـه عمومـی دولـت گنجانـده می‌شـوند و مزایای بازنشسـتگی را بـر مبنای موقعیـت حرفه‌ای و 
شـغلی کارمنـدان دولـت و طـول دوره خدمـت آنها قبل از بازنشسـتگی تعیین و تضمیـن می‌کنند. 
همچنیـن طرح‌هـای ویژه بازنشسـتگی منافع بیشـتری را بـرای کارمندان بخش عمومی نسـبت به 
استخدام‌شـدگان بخـش خصوصـی فراهم می‌سـازد. به عنوان مثـال، مزایای بازنشسـتگی کارمندان 
دولـت بر اسـاس آخرین حقوق‌شـان )به جای متوسـط 10 سـال آخـر اسـتخدام در طرح‌های بیمه 
عمومی( محاسـبه می‌شـود و در عین حال سـن بازنشسـتگی نیز ممکن است بسـیار کمتر از بخش 

.)2000 Bonoli( خصوصـی باشـد
سیسـتم بازنشسـتگی فرانسـه همچنین دربرگیرنـده ترتیبات دیگری می‌شـود که صرفـاً یک نقش 
حاشـیه‌ای بـازی می‌کننـد. بـرای آنهایـی کـه بـه میـزان کافـی حق‌بیمـه پرداخـت نکرده‌انـد، یک 

1. Régimes Spéciaux



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب96

سیسـتم کمکی سـالمندی )حداقل سـالمندی1( وجود دارد که در سـال 1956 ایجاد شد. این طرح 
مزایایـی را تأمیـن می‌کنـد کـه بـه کار مرتبـط نیسـتند بلکه مرتبـط به شـهروندی اسـت و مزایای 
حداقلـی را برای شـهروندان 65 سـال بـه بالای فرانسـوی تضمین می‌کند. این سیسـتم به یک نیاز 
بسـیار مهـم پاسـخ داد زمانـی کـه ایجاد شـد 60 درصد از جمعیت بازنشسـته را تحت پوشـش قرار 
داد. امـروزه ایـن سیسـتم کمکی یک نقش کاملًا حاشـیه‌ای برعهـده دارد و تعداد مسـتمری‌بگیران 

آن بـه طور منظـم در حال کاهش اسـت. 

خلاصه‌ای از سیستم بازنشستگی در فرانسه
رژیم مکمل اجباریرژیم پایهدریافت‌کنندگان درآمد

کارگران بخش خصوصی

ــه  ــی )ک ــرح عموم ــم عمومی-ط رژی
ــری از  ــف دیگ ــای مختل ــه طرح‌ه ب
جملــه CRAV ،CRAM ،CNAV و 

CGSS تقســیم می‌شــود(

یک یا ترکیبی از موارد زیر:
 ARRCO AGIRC, Ircantec,
 CNRCC (CCI), CREPA,
CRPCCMPA, CRPNPAC

کارمندان دولت و کارگران 
سازمان‌های دولتی

طرح‌های ویژه برای کارمندان دولت

MSAکارگران کشاورزی
 ،ARRCO از  ترکیبــی  یــا  یــک 
ــاری ــای غیراجب AGIRC و طرح‌ه

CANCAVAهنرمندان

طرح‌های غیراجباریOrganicتجارت و صنعت
CNAPLV CNBFمشاغل آزاد

در دهه‌هـای 1980 و 1970، دوره‌ای کـه بـه عنـوان »عصـر طلایـی بازنشسـتگی« نامیده می‌شـد، 
گسـترش سیسـتم بازنشسـتگی شـکلِ نوعی بهبود مسـتمر در میزان مزایای بازنشسـتگی به خود 
گرفـت. »قانـون بولین« در سـال 1971 طـول دوره پرداخت حق‌بیمه ضروری بـرای دریافت حقوق 
کامـل بازنشسـتگی را از 120 بـه 150 دوره سـه ماهـه گسـترش داد، اما همچنین مبنای محاسـبه 
حقوق بازنشسـتگی را بر اسـاس دسـتمزد پایه 10 سـال بهترین دسـتمزدها )به جای 10 سـال آخر 
خدمـت( تعییـن کـرد و نیـز حقوق کامل بازنشسـتگی را از 40 بـه 50 درصد دسـتمزد پایه افزایش 
داد. قانـون سـال 1973 حداقـل دوره پرداخـت حق‌بیمـه )15 سـال( را کنـار گذاشـت و دوره‌هـای 
غیرفعـال فـرد را نیز در محاسـبه مزایای بازنشسـتگی به حسـاب آورد. توسـعه مزایای بازنشسـتگی 
1. Old Age Minimum
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همچنیـن از طریـق شـاخص‌‌بندی مطلوب مسـتمری‌های بازنشسـتگی افزایش یافت. تـا اوایل دهه 
1980، تعدیل سـالیانه مزایای بازنشسـتگی بر رشـد دستمزد ناخالص - دسـت و دلبازانه‌ترین روش 

شـاخص‌بندی - مبتنـی بود.
امـا در اواخـر دهـه 1980 حقـوق بازنشسـتگی به یکـی از مهمتریـن چالش‌های سیاسـتگذاری در 
فرانسـه تبدیـل شـد. در ایـن دوره گزارش‌هایـی در زمینـه دگرگونی نسـبت‌های جمعیتی فرانسـه 
در آینـده منتشـر شـد کـه برنامه‌هـای اصلاحـی‌ای را نیـز پیشـنهاد می‌دادنـد. پیش‌بینی‌ها نشـان 
می‌داد که اگر هدفْ حفظ یک سیسـتم بازنشسـتگی متوازن در سـال 2025 باشـد، در این صورت 
یـا تعـداد حق‌بیمه‌پـردازان می‌بایسـت بـه میـزان 170 درصـد افزایـش یابـد و یـا اینکـه مزایـای 
بازنشسـتگی بـه میـزان 50 درصـد کاهـش یابـد )Ruellan, 1993(. ایـن گزارش‌هـا همچنیـن بر 
ضـرورت تغییـر فرمول محاسـباتی برای حفظ پایداری مالی سیسـتم بازنشسـتگی تأکید می‌کردند. 

طرح‌هـای پیشـنهادی آنهـا عبارت بـود از: 

افزایش دوره مشارکت ضروری برای دریافت حق بازنشستگی کامل 	
تغییر دستمزدهای پایه برای محاسبه میزان حقوق بازنشستگی 	

تغییر نوع شاخص‌گذاری.  	

نگرانی‌هـای جمعیتـی و راه‌حل‌هـای ارائـه شـده در تمامـی ایـن گزارشـات مشـابه هم بودنـد. با این 
حـال، به‌رغـم ایـن واقعیـت کـه طـرح عمومی بازنشسـتگی کسـری بسـیار بزرگـی را نشـان می‌داد 
و پیش‌بینی‌هـای آتـی نیـز بـه شـدت بدبینانـه بودنـد، هیـچ اقـدام اصلاحـی در طـول دهـه 1980 
و اوایـل دهـه 1990 بـه تصویـب نرسـید؛ چرا‌کـه دولت‌هـای پیـروز انتخابـات، بـه دلیـل تـرس از 
منفورشـدن و اعتراضـات اتحادیه‌هـای کارگـری در برابـر اصلاحـات، ترجیـح می‌دادنـد تـا اجـرای 
اصلاحـات پیشنهادشـده درگزارش‌هـای مختلـف را بـه تأخیـر اندازنـد و نسـخه‌های سـنتی، نظیـر 
افزایـش حق‌بیمه‌هـای اجتماعـی بـه جـای کاهـش مزایای حقـوق بازنشسـتگی، که از ریسـک‌های 
سیاسـی کمتـری برخـوردار بودنـد را بازتولیـد کنند. بـه عنوان مثال بیـن سـال‌های 1985 و 1991 
حق‌بیمه‌هـای پرداختـی کارگـران بـرای صندوق‌هـای بیمـه سـالمندی از 4.7 بـه 6.55 درصـد از 
دریافتی‌هایشـان افزایـش یافـت. بیـن سـال‌های 1980 و 1993، مخـارج بازنشسـتگی عمومـی در 
فرانسـه بـه طـور مـداوم یافت به‌طوری‌کـه از 9.5 درصـد تولید ناخالـص داخلی به 12 درصد رسـید. 
بـه عالوه، از اواسـط دهـه 1980 تا اوایل دهه 1990 طرح عمومی بازنشسـتگی کسـری‌های بسـیار 
شـدید مالـی را نشـان داد کـه موقتـاً از طریـق تزریـق پول‌های دولتی جبـران گردید. این مشـکلات 
مالی عمدتاً به دلیل کاهش شـدید مشـارکت کارگران مسـن به وقوع پیوسـت. نرخ مشـارکت نیروی 
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کار بیـن مـردان در سـنین 55 تـا 64 سـال در اواخـر دهه 1970 تقریبـاً 70 درصد بود، اما تا اواسـط 
دهـه 1990 بـه طـور مـداوم کاهـش پیـدا کـرد تـا جایی کـه در سـال 1995 بـه پایین‌ترین سـطح 
خـود یعنـی 41.5 درصد کاهـش یافـت )OECD Labour Force Statistics, various issues(. در 
چنیـن شـرایطی سیاسـتگذاران بازنشسـتگی تلاش‌های بسـیار اندکی بـرای محدود کـردن افزایش 
هزینه‌هـای بازنشسـتگی انجـام دادنـد و صرفـاً به افزایـش میزان حق‌بیمه‌هـا برای جبـران کمبودها 

اقـدام می‌کردنـد. )Bonoli 2000(. )منبـع 1(
با این وجود، در اواسـط دهه 1990 و 2000 دو اقدام اساسـی در جهت اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی 
انجـام گرفـت کـه هر دو طرح فوق )عمومی و ویژه( را متأثر سـاختند. بالادور1 طرح بازنشسـتگی در 
بخـش خصوصـی )طـرح عمومـی( را در سـال 1993 اصلاح کـرد و دولت رافارین2 چیزی شـبیه به 
آن‌را بـرای طـرح بازنشسـتگی کارمنـدان دولت )طرح ویژه( در سـال 2003 انجـام داد. آلن ژوپه نیز 

در سـال 1995 تالش ناموفقـی را برای اصالح طرح اخیر ]ویژه[ به انجام رسـاند. 

اصلاحات بالادور
در مـاه مـارچ سـال 1993، یک روزنه فرصت سیاسـتی به روی مباحثات و مجادلات بازنشسـتگی 
بـاز شـد. پـس از انتخابـات، اکثریـت مطلـق در شـرایطی بـه ائتلاف راسـت میانه فرانسـه رسـید 
کـه وضعیـت تأمین‌اجتماعـی بـه نظـر بسـیار فاجعه‌آمیـز می‌رسـید. در چنیـن شـرایطی دولـت 
بـالادور یـک برنامـه اصلاحـی کـه پیشـنهادات گزارش‌های گذشـته را به مـورد اجرا می‌گذاشـت، 
بـه تصویـب رسـاند. ایـن امر بـه لطـف امتیازاتـی که دولـت بـه اتحادیه‌هـای کارگری داد میسـر 
شـد. بیـن آوریـل و جـون 1993 دولـت بـا مشـارکت‌کنندگان اجتماعـی فرانسـه نشسـت‌هایی 
برگـزار کـرد و پـروژه موردنظـر خـود را بـرای آنهـا توضیـح داد. دولت سـعی کرد تـا حمایت‌های 
 .)1997 ,Bonoli( و سـایر اتحادیه‌هـای کارگـری را جلب کنـد )CFTD( کنفدراسـیون کار فرانسـه
پیشـنهادات اصلاحـی این برنامـه مبتنی بر کاهش مزایای بازنشسـتگی کارکنـان بخش خصوصی 
)طـرح عمومـی بازنشسـتگی( می‌شـد و طرح ویـژه بازنشسـتگی کارمنـدان دولت مشـمول انجام 
از بخـش  ایـن قشـر گشاده‌دسـتانه‌تر  بازنشسـتگی  اصلاحـات نمی‌شـد، درحالی‌کـه طرح‌هـای 
خصوصـی بـود. ایـن امـر بـه دلیـل حضـور بیشـتر اتحادیه‌هـای کارگـری در این بخـش و قدرت 

بالاتـر آنهـا بـرای اعتراضات گسـترده بود. 
در آوریـل سـال 1993، دولـت بالادور اصلاحات موردنظر سیسـتم بازنشسـتگی را معرفـی کرد. این 

1. ادوارد بالادور نخست‌وزیر فرانسه در زمان ریاست جمهوری فرانسوا میتران )1993 تا 1995( 
2. ژان پییر رافارین نخست‌وزیر فرانسه طی سال‌های 2002 تا 2005
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 )White Paper( طرح‌هـای اصلاحـی تا حد بسـیار زیـادی از گزارش‌هایی تحت عنـوان وایت پیپـر
که توسـط دولت سوسـیالیت قبلی در 1991 منتشـر شـده بودند نشـات می‌گرفت. اصول اساسـی 

ایـن بسـته اصلاحی در زمینه طرح عمومی بازنشسـتگی شـامل مـوارد زیر بود:

گسـترش دوره مشـمولیت برای دریافت حقوق کامل بازنشسـتگی از 37.5 به 40 سـال  	
)فازبندی‌شـده از 1994 تـا 2003(. 

افزایـش تعـداد »سـال‌های بالاتریـن دریافتی‌هـا« از 10 بـه 25 سـال به عنـوان مبنای  	
محاسـبه مزایـای بازنشسـتگی )فازبندی‌شـده از 1994 تـا 2008(

شـاخص‌بندی حقـوق بازنشسـتگی منطبـق بـر قیمت‌ها به جای دسـتمزدها بـرای یک  	
دوره پنـج سـاله )مبتنـی بـر احکام دولتـی به جـای اخـذ رای پارلمان(

ایجاد یک »صندوق یکپارچه سـالمندی« )FSV(1 برای پوشـش مزایای غیرحق‌بیمه‌ای،  	
کـه از طریـق افزایـش نـرخ حق‌بیمه‌هـای اجتماعـی عمومـی )CSG(2 از 1.1 درصـد به 
2.4 درصـد، تخصیـص مالیـات بـر کلیـه درآمدهـا )شـامل درآمـد حاصل از سـرمایه و 
دارایـی( و اعمـال عـوارض بـر تمامـی مشـروبات الکلـی و برخـی نوشـابه‌های غیرالکلی 

تأمیـن مالـی می‌شـود.  )منبع 1(

ایجـاد ایـن صنـدوق )FSV( واکنشـی بـود در برابـر یکـی از مهمتریـن خواسـته‌های اتحادیه‌هـای 
کارگـری، کـه معتقـد بودنـد دولـت می‌بایسـت بـرای تأمیـن مزایـای غیرحق‌بیمـه‌ای )کمک‌هـای 
اجتماعـی( هزینـه کند نه صندوق‌هـای بیمه‌ای سـالمندی. اگرچه تغییر در فرمول‌های محاسـباتی 
صرفـاً از جانـب CNPF )مهمتریـن سـازمان کارفرمایـی فرانسـه در آن زمـان(، CFDT و فدراسـیون 
اتحادیـه کارگـران مسـیحی فرانسـه )CFTC(3 مورد پذیرش قـرار گرفته بود، تأسـیس FSV اما مورد 
حمایـت کلیـه کنفدراسـیون‌ها غیر از کنفدراسـیون عمومـی کارگـران )CGT(4 قرار گرفـت. بالادور 
نوعـی سیاسـت سـنجیده و غیرتهاجمـی در مواجهـه بـا اتحادیه‌هـای کارگری در پیـش گرفت. وی 
اهمیـت زیـادی به مشـورت بـا اتحادیه‌هـای کارگـری داد و آنها را بـه کنفرانس‌هایی کـه طرح‌های 
بازنشسـتگی وی در آن بـه بحـث گـذارده می‌شـد دعـوت می‌کـرد. بـه عالوه، مذاکـرات مـداوم 
غیررسـمی بیـن وزارت امـور اجتماعـی، انجمـن کارفرمایـان و اتحادیه‌هـای کارگـری از آوریـل تـا 
می‌سـال 1993 انجـام ‌گرفـت. پـس از انجـام این مذاکـرات، دولت اصلاحاتـش را انجـام داد در طی 

تعطیالت مـاه آگوسـت سـال 1993 به اجرا گـذارد.
1. Fonds de soldarité vieillesse
2. Contribution Sociale Généralisé
3. Small Christian trade union federation
4. Confédération Generale du Travail 
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مشـارکت‌کنندگان اجتماعـی همچنیـن سیسـتم‌های بازنشسـتگی تکمیلـی اجبـاری )AGIRC و 
ARCCO( در بخـش خصوصـی را در سـال‌های 1993 و 1994، بـا اسـتفاده از یک روش کلاسـیک، 

تعدیـل کردنـد. به این نحو که سـطح حق‌بیمه‌هـای اجتماعی را افزایش و نـرخ جایگزینی )پرداخت 
مسـتمری بازنشسـتگی( را از طریق شـاخص‌بندی شـاخص حقوق بازنشسـتگی بر اسـاس تورم و نه 
دسـتمزدهای ناخالـص کاهـش دادند. در سـال 1996، تشـکل کارفرمایـان افزایش بیشـتر نرخ‌های 
حق‌بیمـه را نپذیرفـت و توافـق جدیـدی بـرای کاسـتن از نرخ‌هـای جایگزینی )پرداخت مسـتمری 
بازنشسـتگی( تـا حـدود 25 درصـد بـه تصویـب رسـید.1 این آخریـن توافق بـه معنا کاهش شـدید 
میـزان حقوق بازنشسـتگی تکمیلـی افرادی که در بخش خصوصـی کار می‌کنند، بود. تـا این زمان، 

سیسـتم بازنشسـتگی در بخـش عمومی همچنـان بدون تغییر باقـی مانده اسـت. )منبع 12( 

برنامه اصلاحی ژوپه
آلـن ژوپـه به انـدازه ادوارد بـالادور محتاط نبود، چراکه وی سـعی کرد برنامه اصلاحات در سیسـتم 
بازنشسـتگی را بـه بخـش عمومـی نیز گسـترش دهد، چیـزی کـه می‌تواند شکسـت اصلاحات وی 
در سـال 1995 را توضیـح دهـد. همانطـور کـه گفتـه شـد، اصلاحاتـی کـه بـه دقـت و بـا جزئیات 
توسـط ادوارد بـالادور و سـیمون ویل سـازماندهی شـده بود تنها اصالح طرح‌های بازنشسـتگی در 
بخـش خصوصـی را مدنظـر داشـت و دامنـه آن بـه بخش عمومـی، جایی کـه از بالاترین پتانسـیل 
اتحادیه‌گرایـی و سـخاوتمندانه‌ترین حقوق بازنشسـتگی برخوردار اسـت، گسـترانیده نشـده بود. در 
برنامـه‌ای کـه در 15 نوامبر سـال 1995 ارائه شـد، آلن ژوپه برنامه اصلاحات خـود در طرح‌های ویژه 
بازنشسـتگی ]بخـش عمومـی[ را اعلام کرد. وی امیدوار بود که قواعد محاسـبه حقوق بازنشسـتگی 
در سیسـتم‌های خصوصـی را بـه بخش‌هـای عمومی نیـز تعمیم دهد؛ بخصـوص اینکـه بتواند دوره 
پرداخـت حق‌بیمـه بـرای دریافـت حقوق بازنشسـتگی کامل در بخـش عمومی را نیز از 37.5 سـال 
بـه 40 سـال افزایـش دهـد. آلـن ژوپه تصور می‌کـرد که از حمایت‌هـای کافی اکثریت جناح راسـت 
فرانسـه در ایـن زمینـه برخـوردار خواهـد بـود؛ چراکـه در آن زمـان ریاسـت‌جمهوری، پارلمـان و 
مجلـس سـنا همگـی تحت تسـلط اکثریت جناح راسـت قرار داشـتند. بـه دلیل نگرانـی از آب‌رفتن 
برنامه‌هـای اصلاحـی مدنظـرش در صـورت مذاکـره بـا مشـارکت‌کنندگان اجتماعـی، وی تصمیـم 
گرفـت تـا اصلاحـات در سیسـتم تأمین‌اجتماعـی را در خفـا آمـاده و تدوین کنـد. امـا اتحادیه‌های 
کارگـری به سـرعت واکنش نشـان دادنـد. در 23 نوامبـر، کارکنان بخش عمومی بخصـوص راه‌آهن 
1. Antoine Math, ‘Réforme des retraites et revenus des personnes âgées: un aperçu comparatif’, Working 

paper, IRES, No. 02.04, 2002.
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ملـی و متـروی پاریـس )SNCF، RATP و غیـره( تصمیم به اعتصـاب گرفتند. اعتصابات گسـترده تا 
22 دسـامبر 1995 ادامـه یافـت و ایـن اعتـراض اجتماعی تبدیل بـه بزرگ‌ترین اعتراضاتی شـد که 

فرانسـه در سـال‌های اخیـر بـه خود دیـده بود. 
بـا گسترده‌شـدن اعتصابـاتْ دولـت از برنامـه اصلاحـات بازنشسـتگی خـود، کـه بـر تغییر سـاختار 
راه‌آهـن ملـی ایـن کشـور نیـز متمرکز شـده بـود، عقب‌نشـینی کـرد. لذا شـرایط قبل در سیسـتم 

بازنشسـتگی بخـش عمومـی همچنـان بـه قوت خـود باقـی ماند: 

فرمول محاسباتی حقوق بازنشستگی بخش عمومی همچنان بدون تغییر باقی ماند  	
کارگـران بخـش عمومی همچنان با 37.5 سـال خدمت مشـمول دریافـت حقوق کامل  	

می‌شدند بازنشسـتگی 
میزان حقوق بازنشستگی بر اساس درآمدهای شش ماه آخر خدمت محاسبه می‌شد 	

حقوق بازنشستگی در این بخش همچنان در حد 75 درصد دستمزد دوران اشتغال باقی ماند 	

در مقـام مقایسـه، برخـی از پیش‌بینی‌هـا نشـان مـی‌داد کـه اصلاحـات انجام‌شـده در سیسـتم 
بازنشسـتگی بخـش خصوصـی، سـبب کاهـش حقـوق بازنشسـتگی بـه سـطح 33 درصـدِ آخریـن 
دسـتمزدهای دریافتی کارکنان )در مقایسـه با 50 درصد سـال 2005( تا سـال 2025 خواهد شـد. 
بـا افزایـش دوره پرداخـت حق‌بیمـه )مشـارکت( بـه 40 سـال در ایـن بخـش، بسـیاری از کارکنان 
می‌بایسـت پـس از 60 سـالگی همچنـان مشـغول به کار باشـند. چیزی که بـا وجود روند‌هـای بازار 
کار فرانسـه غیرواقعـی بـه نظر می‌رسـد. لذا، ایـن اصلاحات به احتمال بسـیار زیاد منجر به سـطوح 
پاییـن حقـوق بازنشسـتگی خواهـد شـد )Babeau, 1997(. شـورای راهبـری بازنشسـتگی کـه با 
هـدف مشـاوره دادن بـه مشـارکت‌کنندگان اجتماعی و تدارک اصلاحـات در آینده ایجاد شـده بود، 
در گزارشـی بدبینانـه در سـال 2001 نشـان داد کـه نسـبت حقوق بازنشسـتگی بـه آخرین حقوق 
دریافتـی در زمـان اشـتغال از 78 درصـد سـال 2005 به 64 درصـد در سـال 2040 کاهش خواهد 

یافت )منبـع 12(.

سیاست بنشین و ببینِ ژوسپین
بیـن سـال‌های 1997 تا 2002، دولت ژوسـپین هیچ ریسـک سیاسـی را در زمینـه انجام اصلاحات 
بازنشسـتگی نپذیرفـت. لیونـل ژوسـپین از شکسـت آلـن ژوپـه درس گرفـت و هیـچ تلاشـی برای 
اصلاحات اساسـی در سیسـتم بازنشسـتگی انجـام نداد. در عـوض زمینه را بـرای پیگیری اصلاحات 
 PAYG در آینـده فراهـم سـاخت. او نیز اقدامـات اندکی در جهت حفظ و حراسـت از آینده سیسـتم
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انجـام داد و اصلاحـی را در زمینـه طرح‌هـای بازنشسـتگی اندوخته‌گذاری فراهم سـاخت. 
در سـال 1999، نخسـت‌وزیر از کمیسـیون برنامه‌‌ریـزی درخواسـت توجـه بـه اصلاحـات ممکن در 
حوزه بازنشسـتگی کرد. گزارش چارپین1 در 29 آوریل 1999 به نخسـت‌وزیر ارائه شـد. این گزارش 
هـم همـان تحلیل‌هایـی که در گزارش‌هـای منتشرشـده در دهه 1990 ارائه شـده بود را پیشـنهاد 
می‌کـرد. بـر اسـاس ایـن گزارش نسـبت سـالمندان بـه کل جمعیـت کشـور از سـال 2006، زمانی 
کـه نسـل انفجـار جمعیتی به سـن بازنشسـتگی برسـند، به شـدت افزایـش خواهد یافـت. چنانچه 
روندهـای واقعـی تـداوم یابـد )نـرخ زاد و ولد کـم، مهاجرت انـدک و امید به زندگـی طولانی‌تر( یک 
نفر از هر سـه نفر فرانسـوی در سـال 2040 بیش از 60 سـال سـن خواهد داشـت؛ نسبت وابستگی 
)جمعیـت بازنشسـته بـه جمعیـت فعـال( از چهـار بازنشسـته بـه ازای هـر 10 نفر کارکـن به هفت 
بازنشسـته بـه ازای هـر 10 نفـر کارکـن افزایـش خواهـد یافـت. لـذا بدون انجـام اصلاحـات، حیات 
طـرح بازنشسـتگی PAYG در سـال 2010 بـه مخاطـره خواهـد افتاد. ایـن گزارش پیشـنهاد اصلاح 
مجـدد طـرح بازنشسـتگی خصوصـی، از طریـق گسـترش بیش‌تر دوره ضـروری پرداخـت حق‌بیمه 
بـرای دریافـت حقـوق بازنشسـتگی کامـل بـه 42.5 سـال، را ارائـه داد. همچنین پیشـنهاد همتراز 
کـردن آینـده کارکنـان بخـش عمومی با کارکنـان بخش خصوصـی را داد. با این وجـود این گزارش 
نتوانسـت یـک اجمـاع عمومـی در بیـن تمامی بازیگران ایـن عرصه بـه وجـود آورد. در حالی‌که این 
گـزارش مـورد تأییـد کنفدراسـیون کار فرانسـه )CFDT( قـرار گرفـت و تشـکل کارفرمایی فرانسـه 
)CNPF( حتـی بـا فراتـر رفتـن از آن و ادعـای افزایـش سـال‌های پرداخت حق‌بیمه تا 45 سـال آنرا 

پذیرفـت، سـایر اتحادیه‌هـای کارگـری به شـدت بـا چنیـن جهت‌گیری‌هایی مخالفـت کردند.
سـری دیگـری از چنیـن گزارش‌هایـی در ماه‌هـای بعد، بـا نظرات بسـیار متضاد و بر خالف اجماع 
نسـبی کارشناسـان در اواخـر دهـه 1980 منتشـر شـد. بـه عنـوان مثـال، گزارشـی توسـط بنیـاد 
کپرنیـک2 چنـد مـاه پـس از گزارش چارپین منتشـر شـد و در آن این ایده که یک شـوک جمعیتی 

.)1999 ,Khalfa and Chanu( سیسـتم بازنشسـتگی را تهدیـد می‌کند را بـه نقـد کشـید
مطابـق گـزارش چارپین، مشـکل اساسـی این بود که مخـارج از 12 درصد GDP در سـال 2000 به 
16 درصد در سـال 2040 افزایش خواهد یافت. درحالی‌که، سـطح حقوق بازنشسـتگی در 50 سـال 
گذشـته بـدون هیچ‌گونـه مشـکلی دو برابر شـده اسـت. بنیـاد کوپرنیک بـر این دیدگاه کـه هرگونه 
افزایـش در حق‌بیمه‌هـای بازنشسـتگی غیرممکـن بـود اعتـراض داشـت، چراکه معنقد بود بخشـی 
از آن از طریـق سـودهای بهـره‌وری آتـی قابـل تأمین اسـت؛ همچنین بـه این خاطر کـه افزایش در 
1. L’Avenir de nos Retraites, Rapport au Premier Ministre (1999), Paris: La Documentation française.

2. این بنیاد در سال 1998 با مشارکت اساتید دانشگاه مخالف نئولیبرالیسم و اتحادیه‌های مخالف برنامه ژوپه تأسیس شد. 



103 فصل دوم: کشورهای اروپای غربی

کسـور بازنشسـتگی قـادر به حفظ سیسـتم بازنشسـتگی PAYG خواهـد بود. این گـزارش همچنین 
تأکیـد می‌کنـد کـه بالا رفتن سـن جمعیت به کاهش تعـداد فرزنـدان و افراد جوان، احتمـالاً بیکار، 
و بـه همـان میـزان کاهـش مخـارج اجتماعی اشـاره دارد. لذا می‌تـوان از محل چنیـن پس‌اندازهای 

آتـی بـرای تأمیـن مالی حقوق بازنشسـتگی بدون کاسـتن از میزان آن، اسـتفاده کرد. 
در مواجهـه بـا چنیـن موضع‌گیری‌هـای متضـادی، نخسـت‌وزیرْ بـه جـای بسـتن درِ مذاکـرات، 
ترجیـح داد کـه ایـن موضـوع را از کارشناسـان بیشـتر سـؤال کنـد. در سـپتامبر 1999، دومنیک 
تـادی مطالعـه‌ای را بـرای شـورای تحلیـل اقتصـادی انجـام داد کـه بـر تضـاد بیـن افزایـش دوره 
ضـروری پرداخـت حق‌بیمـه بـرای دریافـت حقـوق کامـل بازنشسـتگی و شـیوه بازنشسـتگی‌های 
پیـش از موعـد تأکیـد داشـت. سـن مؤثـر بازنشسـتگی در فرانسـه نـه 60 سـال بلکه 57.5 سـال 
می‌باشـد و افرادْ دیرْ وارد بازار کار می‌شـوند. لذا در چنین شـرایطی، گسـترش طول دوره پرداخت 
حق‌بیمـه بـه معنـا عـدم امکان اشـتغال به میزان سـال‌های مـورد نیاز بـرای دریافت حقـوق کامل 
بازنشسـتگی بـرای بسـیاری از مـردم می‌باشـد. بـر ایـن اسـاس دومینیک تـادی، پیشـنهاد اجرای 
طرحـی بـا هـدف انتقـال تدریجـی از اشـتغال کامـل به بازنشسـتگی، بـا درآمـدی کـه ترکیبی از 
درآمـد حاصـل از اشـتغال و درآمـد بازنشسـتگی باشـد، و نیـز فراهـم کـردن امـکان بازنشسـتگی 

داوطلبانـه را مطـرح کرد.
چنـد مـاه بعـد، رنه تـولاد گزارشـی را برای شـورای اقتصـادی و اجتماعی نوشـت کـه نقطه‌نظرات 
ایـن شـورا )تشکیل‌شـده از اتحادیه‌هـای کارگـری، کارفرمایـان و نماینـدگان کارکنـان دولـت( را 
منعکـس می‌کـرد. ایـن گـزارش بـا تأکیـد بـر نااطمینانـی پیش‌بینی‌هـای جمعیتـی در دورنمـای 
40 سـاله، تحلیل‌هـای خـود را بـه یـک چشـم‌انداز پنج سـاله محـدود کـرده بـود. همچنین طرح 
پیشـنهادی افزایـش دوره پرداخـت حق‌بیمـه در بسـتری کـه بـا بیـکاری و نـرخ مشـارکت پاییـن 
نیـروی کار بـالای 50 سـال مواجـه اسـت را مـورد انتقاد قـرار داد. برخالف گـزارش چارپین، این 
گـزارش پیشـنهاد افزایـش سـطح حقـوق بازنشسـتگی از طریق تغییر مجدد شـیوه شـاخص‌بندی 
حقـوق بازنشسـتگی کارگـران بخـش خصوصـی و نیز توجه بیشـتر به دوره‌هـای خارج از اشـتغال 
رسـمی )بیـکاری، آموزشـی، تحصیلی، کـودکان و غیره( در محاسـبه حقوق بازنشسـتگی، را مطرح 
کـرد. ایـن گـزارش موافق همتـراز کـردن دوره پرداخـت حق‌بیمه طرح بازنشسـتگی ویـژه ]بخش 
عمومـی[ بـا عمومـی ]بخـش خصوصی[ نبـود و پیشـنهاد کاهـش مجـدد دوره ضـروری پرداخت 
حق‌بیمـه بـرای دریافـت حقـوق کامل بازنشسـتگی در بخش خصوصی از 40 سـال به 37.5 سـال 
را مطـرح کـرد. همچنین، بـرای تضمین پایداری مالی بازنشسـتگی PAYG، پیشـنهاد افزایش نقش 
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صندوق‌هـای ذخیـره و دولـت در تأمین مالی حقوق بازنشسـتگی غیرمشـارکتی )غیرحق‌بیمه‌ای(1 
را ارائـه داد. گـزارش تـولاد هماننـد گـزارش تـادی از یـک رویکرد اقتصـادی به جای یـک رویکرد 
جمعیت‌شـناختی و مالـی برخـوردار بـود، کـه راه‌حـل واقعـی را بـه رشـد اقتصـادی و افزایش نرخ 

اشـتغال بیـن کارگران مسـن مرتبط می‌سـاخت.
سـؤال مهـم مسـتمری‌های بازنشسـتگی مجـادلات و مباحثـات گسـترده‌ای را موجب شـد که مردم 
فرانسـه را نسـبت بـه آینـده حقوق بازنشستگی‌شـان نگران سـاخت. نظرسـنجی‌های انجام شـده در 
سـال 1999 بر این نکته تأکید داشـتند که مردم فرانسـه متقاعد شـده‌اند که سیسـتم بازنشسـتگی 
PAYG قـادر بـه تضمین حقوق بازنشسـتگی مکفی بـرای آنها در آینده نخواهد بـود. بنابراین، ضرورت 

انجـام اصلاحاتـی جدیـد مـورد پذیرش عام قـرار گرفت. 72 درصد از 952 نفر مصاحبه‌شـده توسـط 
IFOP بـرای روزنامـه Notre Temps در آوریـل 1999 تصـور می‌کردنـد کـه انجـام اصلاحـات در 

سیسـتم بازنشسـتگی بسـیار ضروری و اورژانسـی اسـت )Bonoli and Palier, 2000(. با این وجود، 
لیونـل ژوسـپین ترجیـح داد قبل از دسـت‌زدن به هر تصمیـم بزرگی تا پس از انتخابات سـال 2002 

بماند.  منتظر 
بـا ایـن وجـود، دولـت ژوسـپین برای نشـان دادن عزم خـود در تحکیم اصـل شـیوه PAYG -و نه به 
چالـش کشـیدن آن - صنـدوق ذخیره‌ای ذیل »قانـون تأمین مالی تأمین‌اجتماعی«2 )مصوب سـال 
1998( ایجـاد کـرد و در سـال 1999 بـا آورده اولیـه‌ای در حـدود 304 میلیـارد یـورو، آنـرا اجرایی 
کـرد. ایـن صنـدوق امـا در عمـل از طریـق تصمیمـات دولتی بـه طرز نامتناسـبی گسـترش یافت. 
هـدف اولیـه آن رسـیدن بـه 150 میلیـارد یورو تا سـال 2020 بـود. در حالی‌که ریتـم کنونی منابع 
ورودی صنـدوق بـرای دسـتیابی بـه هـدف مذکـور ناکافـی اسـت. بـر طبـق پیش‌بینی‌هـای انجام 
شـده در قالـب پیش‌نویـس قانون تأمیـن مالـی تأمین‌اجتماعی برای سـال 2003، ذخیـره صندوق 
می‌بایسـت از 7.1 میلیـارد یـورو در سـال 2001 فراتر رفته و بـه 13 میلیارد یورو در سـال 2002 و 

17 میلیـارد یورو در سـال 2003 برسـد. 
لیونـل ژوسـپین در مـاه مارس سـال 2003 در یـک کنفرانس مطبوعاتی اعلام کـرد که قصد اصلاح 
طـرح بازنشسـتگی‌های ویـژه در بخـش عمومـی را دارد. در ایـن چارچـوب وی حقوق بازنشسـتگی 

کارمنـدان دولـت را از طریـق »پیمان‌نامـه‌ای« کـه حـاوی ویژگی‌هـای زیر اسـت را تضمین کرد: 

طولانی‌تـر کـردن دوره پرداخـت حق‌بیمـه تـا 40 سـال، و در قبـال آن انجـام اقداماتی  	
مشـخص در زمینـه توجـه ویـژه بـه سـختیِ برخـی مشـاغل خاص 

1. non-contributory 
2. loi de financement de la sécurité sociale
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ادغام پاداش‌ها در محاسبه حقوق بازنشستگی 	

ایـن اعالم رسـمی به سـرعت با بسـیج اتحادیه‌هـای کارگری بخش عمومی فرانسـه مواجه شـد که 
در نهایـت پروژه اصلاحات را مسـدود کردند. 

از طرف دیگر، ژوسـپین برای دسـتیابی به اجماع، اقدام به تأسـیس یک کمیته راهبری بازنشسـتگی 
)COR( در آوریـل سـال 2000 کـرد، کـه متشـکل بـود از کارشناسـان و نماینده‌هـای اتحادیه‌هـای 
کارگری. با این وجود، تشـکل کارفرمایی جدید فرانسـه )MEDEF( شـرکت در این نشسـت‌ها را رد 
کرد. COR در آوریل سـال 2001، کنفرانسـی را در زمینه موضوع »سـن و کار« سـازمان داد و اولین 
گـزارش خـود را در پاییـز سـال 2001 منتشـر کـرد )COR, 2001(. هدف این کنفرانـس قبولاندن 

مجـدد هـدف افزایـش طـول دوره پرداخت حق‌بیمه و نیـز افزایش نرخ کل اشـتغال بود. 
بـا ایـن همـه، لیونـل ژوسـپین نتوانسـت زمینه‌هـای مشـترکی بـرای مصالحه‌ای کـه بـه وی اجازه 
دهـد تـا اصلاحـات را پیـش ببـرد بیابـد. کارفرمایـان نیـز زمانی کـه تلاش کردنـد تـا افزایش طول 
دوره ضـروری پرداخـت حق‌بیمـه بـرای بهره‌منـدی از حقـوق کامل بازنشسـتگی را اعمـال کنند، با 
بسـیج اتحادیه‌هـای کارگری مواجه شـدند. در چارچـوب مذاکره درباره یک قانـون جدید اجتماعی، 
تشـکل کارفرمایـی فرانسـه تالش کـرد تـا قواعـد بـازی را به سـمت محاسـبه حقوق بازنشسـتگی 
تکمیلـی بـرای طرح‌هـای AGIRC و ARRCO تغییـر دهـد. این تشـکل خواسـتار تحمیل گسـترش 
دوره مشـارکت تـا 45 سـال بـود و بـرای تحمیل نظـرش از اعضای خود خواسـت تا پرداخت سـهم 
کارفرمایـی از کسـورات بـه طرح بازنشسـتگی تکمیلـی را متوقف کننـد. چنین موضع‌گیـری‌ای که 
بـه عنـوان باج‌خواهـی تلقـی می‌شـد، منجـر بـه واکنش بسـیار تنـد اتحادیه‌هـای کارگـری گردید. 
در 25 ژانویـه 2001، بیـش از 300 هـزار نفـر بـرای اعتصـاب علیه تشـکل کارفرمایی بـه خیابان‌ها 
ریختنـد. کارفرمایـان بـر سـر یک توافـق بـا CFDT، CGT و CFTC بـه مذاکره پرداختند تـا نرخ‌های 
حق‌بیمـه پرداختـی بـه AGIRC و ARRCO را تـا 31 دسـامبر 2002 ثابـت نگـه داشـته شـود. ایـن 
توافق‌نامـه اصالح جامـع طرح‌هـای بازنشسـتگی را نیز در هـر دو حوزه عمومی و خصوصی، شـامل 

تمامـی طرح‌هـا، پیش‌بینـی کرد.

اصلاحات فرانسوا فیلیون
در طـول کمپیـن انتخاباتـی ریاسـت جمهـوری سـال 2002، لیونل ژوسـپین، مانند ژاک شـیراک، 
انجام اصلاحاتی در سیسـتم بازنشسـتگی فرانسـه را اعلام کرد. ژاک شـیراک دوباره انتخاب شـد و 
ژان پییـر رافاریـن را بـه عنـوان نخسـت‌وزیر منصوب کـرد، که اصلاحات بازنشسـتگی را در دسـتور 
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کار خـود قـرار داده بـود. ژان پییر رافارین برای جلوگیری از شکسـت سیاسـی، آنگونـه که آلن ژوپه 
تجربـه کـرد، بسـیار محتاطانـه عمل کـرد. همچنین جهت پیش‌گیری از متهم‌نشـدن بـه تعلل و به 
تأخیـر انداختـن اصلاحات تا مـدت نامعلوم، همانگونه که لیونل ژوسـپین دچارش شـد، ابتکاراتی را 
در زمینـه پیشـبرد اصلاحـات در پیش گرفت. در طول هشـت مـاه ابتدایی دوره نخسـت‌وزیری وی 
)از جون تا دسـامبر 2002( وزرای مسـئول اصلاحات بازنشسـتگی، فرانسـوا فیلون )امور اجتماعی( 
و ژان پـل دِلـِووی )وزارت کارکنـان دولتـی(، تالش کردنـد تـا پـروژه‌ای را در مواجهـه با مشـکلات 
شناخته‌شـده سیسـتم بازنشسـتگی آغاز کنند که در عین حال سـبب ایجاد یک جنبش اجتماعی 
عظیـم نشـود. مهمترین هـدف این اصلاحـات هدایت بخش عمومی به مسـیر اصلاحات انجام‌شـده 

در بخـش خصوصی اعالم گردید. 
در آغـاز مـاه ژانویـه، اتحادیه‌هـای کارگری بـه رهبری CGT فراخوانـی برای الحاق بـه این اصلاحات 
بـه راه ‌انداختنـد تـا نشـان دهند کـه آنها نیـز آماده اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی هسـتند، اما برای 
تحمیل شـرایط مدنظرشـان )بخصوص حفظ حقوق و مزایای بالای بازنشسـتگی در بخش عمومی( 
تالش خواهنـد کـرد. از ژانویه تا مـاه آوریل 2003، دو وزیر یادشـده با کلیه بازیگـران مرتبط با این 
موضوع، احزاب سیاسـی، کارشناسـان، اتحادیه‌های کارگری و سـازمان‌های کارفرمایی نشسـت‌هایی 
را برگـزار کردنـد. در رسـانه‌ها، گمانه‌زنی‌هایـی در‌این‌‌بـاره کـه آیا دولـت مباحثاتی جـدی در زمینه 
اصلاحـات بازنشسـتگی انجـام خواهـد داد و یـا اینکه صرفاً مسـتمع سـخنان فعـالان مختلف بدون 

ورود بـه هرگونـه مباحثـه درباره محتوی اصلاحـات خواهد بود، بـه راه افتاد. 
بـا وجـود اینکـه دولـت چندین نشسـت را بـا مشـارکت‌کنندگان اجتماعـی برگـزار کرد، امـا برنامه 
خـود را در 18 آوریـل سـال 2003 ارائـه نمـود. بـر ایـن اسـاس، اعالم شـد کـه کارکنـان بخـش 
عمومـی، هماننـد بخـش خصوصـی، بـرای برخـورداری از حقـوق کامل بازنشسـتگی می‌بایسـت به 
مـدت 40سـال حق‌بیمـه پرداخـت کننـد. بـه عالوه، مقـرر گردیـد کـه دوره پرداخـت حق‌بیمـه 
)مشـارکت( برای تمامی شـاغلین در سـال 2008 به 41 سـال و در سـال 2020 به 42 سال افزایش 
یابـد. همچنیـن اعالم شـد که شـاخص تعدیـل حقـوق بازنشسـتگی تمامـی بازنشسـتگان، اعم از 
کارکنـان دولـت، از شـاخص‌بندی بر اسـاس دسـتمزدها به شـاخص‌بندی مبتنی بـر قیمت‌ها تغییر 
خواهـد یافـت. همچنین یک سیسـتم انگیزشـی برای هرچه دیرتر بازنشسته‌شـدن افراد ایجاد شـد. 
بـه ایـن ترتیـب که به افرادی که پس از سـن قانونی بازنشسـته ‌شـوند پـاداش )مازاد بـر پاداش‌های 
گذشـته( تعلـق می‌گیـرد و کسـانی کـه قبـل از سـن قانونی بازنشسـته شـوند و یـا مـواردی که در 
برخـی از سـال‌ها حق‌بیمـه پرداخـت نکـرده باشـند، مشـمول جریمه می‌شـوند. با این وجـود، هیچ 
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سیاسـت و اقـدام مشـخصی بـرای تأمیـن مالـی کسـری پیش‌بینی‌شـده ناشـی از چنیـن سیسـتم 
بازنشسـتگی درنظر گرفته نشـد.

چنیـن وضعیتـی مخالفـت کلیـه اتحادیه‌هـای کارگـری را برانگیخت که بـا سـازماندهی اعتصاب 
چندیـن روزه در 1، 6 و 13 مـاه می‌سـال 2003 نسـبت بـه آن واکنـش نشـان دادند. قبـل از آغاز 
مذاکـرات، کـه بـرای روز 13 می‌برنامه‌ریـزی شـده بـود، اتحادیه‌هـای کارگـری تالش کردنـد 
تـا قـدرت خـود را نشـان دهنـد و دولـت درجـه و میزان بسـیج ایـن اتحادیه‌هـا را مشـاهده کرد. 
قـدرت چنیـن انسـجامی در ایـن روز )بخصـوص معلمان که نسـبت بـه تغییر وضعیت کاری‌شـان 
در نتیجـه اصلاحـات نگـران بودنـد( دولـت و حتـی اتحادیه‌هـای کارگـری را کاماًل متعجب کرد 
)بـرآورد نهادهـای اجتماعـی نشـان مـی‌داد که چیزی حـدود دو میلیـون نفر در ایـن جنبش‌های 
اجتماعـی مشـارکت داشـته‌اند(. اتحادیـه کارگـری Force Ouvrière) FO( گرایـش خـود مبنـی 
بـر مخالفـت بـا اصلاحـات را نشـان داد؛ CGT، کـه در ابتـدا تمایل به مشـارکت در ایـن اصلاحات 
داشـت، اسـتراتژی خـود را تغییـر داد. CFDT بـر موضـع خـود مبنـی بـر بازنشسته‌شـدن قبـل از 
60سـالگی افـرادی کـه شـغل خود را در سـنین بسـیار جوانـی آغاز کـرده بودند و افزایش بسـیار 

انـدک حقوق بازنشسـتگی اصرار داشـت. 
به‌رغـم درخواسـت‌های اتحادیه‌هـای کارگـری، مذکراتـی واقعـی در زمینه این اقدامات قبل از شـب 
14 مـاه می‌انجـام نگرفـت. در طـول ایـن شـب CFDT و CGC امتیازاتی را به دسـت آورده و تصمیم 
بـه امضـای توافق‌نامـه گرفتنـد. دولـت اعالم کرد کـه این توافـق، نـرخ جایگزینـی1 85 درصدی را 
برای افرادِ با حداقل دسـتمزد تضمین می‌کند )متوسـط نرخ جایگزینی در سـال 2003 در فرانسـه 
74 درصـد بـود(. همچنیـن اعالم شـد، کارگرانـی کـه قبـل از سـن 60 سـالگی بیـش از 40سـال 
مشـغول بـه کار بوده‌انـد و نیـز کسـانی کـه بیـن 14 تـا 16 سـالگی آغـاز بـه کار کرده‌اند، قـادر به 
بازنشسـتگی قبل از سـن 58 سـالگی هسـتند. بـه همین ترتیـب، ایجاد یک طرح تکمیلـی با هدف 
اعمـال پاداش‌هـای دوران اشـتغال در محاسـبه حقوق بازنشسـتگی‌ کارمنـدان دولت، اعالم گردید. 
به‌عالوه، افزایـش 0.2 درصـدی در حق‌بیمه‌هـای اجتماعـی پـس از سـال 2006 بـرای تأمین مالی 
بازنشسـتگی قبـل از 60 سـالگی مطـرح گردیـد؛ همچنین بر تأثیـر کاهش بیـکاری در تأمین مالی 
کسـری سیسـتم‌های بازنشسـتگی نیز حسـاب ویژه‌ای باز شـد. لکن کلیه ایـن اقدامـات در واقعیتْ 

تنهـا یک سـوم کسـری‌های مـورد انتظار آینـده را پوشـش می‌داد.
FO، CGT، UNSA و FSU امضـای ایـن موافقتنامـه را رد کـرده و فراخوان یک اعتصاب دیگر را صادر 

1. مستمری بازنشستگان به نسبت درآمد دوران اشتغال
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کردنـد. بیـن ماه‌هـای می‌تـا ژوئـن 2003، اعتصابـات گسـترده‌ای در برخـی از بخش‌هـای عمومی 
همچـون راه‌آهـن، متـرو و مـدارس بـه وقـوع پیوسـت. بـا این وجـود، دولت موضـع خـود در زمینه 
اصلاحـات بازنشسـتگی را تغییـر نداد اما از پـروژه‌اش در مـورد معلمان )تمرکززدایـی، اصلاحات در 

دانشـگاه‌ها( عقب‌نشـینی کـرد. بـه همین دلیـل جنبش‌هـای اجتماعی بـه تدریج متوقف شـد. 
پارلمـان فرانسـه دسـتورکار حقـوق بازنشسـتگی را در 24 جـولای 2003 بـه تصویب رسـاند که بر 
 CFDT اسـاس آن جهت‌گیری‌های کلی اعلام‌شـده توسـط فرانسـوا فیلیون و پذیرفته‌شـده از جانب

و CGC، بـه مورد اجرا گذاشـته شـد ...)صفحـه 85 پارگراف 2( 
در مجموع، دسـتورالعمل اصلیِ حفظ آینده سیسـتم بازنشسـتگی PAYG شـامل بسـط و گسـترش 
دوره ضـروری پرداخـت حق‌بیمـه بـرای دریافـت حقـوق کامـل بازنشسـتگی بـود کـه یـا بـه معنـا 
افزایـش در سـن مؤثـر بازنشسـتگی و یا کاهش در میزان حقوق بازنشسـتگی می‌باشـد. لـذا مادامی 
کـه رونـد واقعی به سـمت افزایش طول دوره کاری نیسـت، بـه راحتی می‌توان کاهـش تدریجی در 
سـطح حقوق بازنشسـتگی عمومی PAYG را حدس زد. این مسـئله عرصه را برای توسـعه طرح‌های 
اندوخته‌گـذاری تکمیلـی داوطلبانـه بـاز می‌کند. توسـعه طرح‌های پس‌انـداز برای دوران سـالمندی 
یکـی از متأخرتریـن و جدیدتریـن روندهـا در فرانسـه به شـمار می‌رود، اگرچه در سـایر کشـورهای 

صنعتـی یـک روند معمول می‌باشـد.

حرکت به سمت یک سیستم مختلط
اگرچـه در سـال‌های اخیـر به‌نظر می‌رسـید کـه طرح‌های بازنشسـتگی اندوخته‌گذاری از سیسـتم 
بازنشسـتگی فرانسـه کنـار گذاشـته شـده‌اند، اما در سـال 2003 همه چیـز به سـرعت تغییر کرد. 
پیشـرفت‌های فراوانـی نشـان‌دهنده ظهـور سیسـتم اندوخته‌گذاری در فرانسـه بود کـه از آن‌جمله 
می‌تـوان بـه قانـون تومـاس )کـه هـم اکنون لغو شـده(، لیسـت طرح‌هـای پس‌انـداز سـالمندی و 
ایجـاد PEIR اشـاره کـرد. ایـن مسـئله منعکس‌کننده توافـق اکثریت بازیگـران بر توسـعه یک پایه 

مسـتحکم تأمیـن مالـی از طریـق تجمیع سـرمایه و گسـترش پس‌اندازهای خصوصی می‌باشـد.  

یک توافق مبهم در مورد پس‌اندازهای بازنشستگی
اگرچـه تـدارک یـک سیسـتم اندوخته‌گـذاری بـرای بسـیاری از فعـالان عرصـه تأمین‌اجتماعی در 
دهـه 1970 )بخصـوص اتحادیه‌هـای کارگـری و احـزاب چـپ( نوعی تابو به شـمار می‌آمـد، امروزه 
نماینـدگان سیاسـی و اتحادیه‌هـا بـه تدریج آمـاده راه‌اندازی بنیان‌هـای چنین سیسـتمی در درون 
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سیسـتم بازنشسـتگی فرانسـه شـده‌اند. آنها موافق توسـعه صندوق‌های اندوخته‌گذاری تا حدی که 
بـه تکمیـل سیسـتم بازنشسـتگی PAYG )و نـه جایگزینـی آن( کمک کنـد، بودند. به هـر حال این 
مسـئله، در مقایسـه بـا مجادلاتی کـه به مخالفت کامـل با PAYG بـرای حمایت صـرف از طرح‌های 
اندوخته‌گـذاری می‌پرداختنـد، یـک تغییـر بسـیار مهـم برای فرانسـه به شـمار مـی‌رود؛ به‌طوریکه 
امـروزه دربـاره چارچـوب کلی این مباحث اجمـاع عمومی وجود دارد و اغلـب مباحثات حول‌و‌حوش 
نحـوه اجـرای آن صـورت می‌گیـرد تـا اصـول اصلـی. همچنیـن بـر سـر واژه‌گزینـی »صندوق‌هـای 
پس‌انـداز بازنشسـتگی« )épargne retraite(، بـه جـای واژه »صندوق‌هـای بازنشسـتگی« توافـق 

صـورت گرفت. 
بـا ایـن وجود، هر یک از بازیگران اصلی )ذینفعان(، دلایل متفاوتی برای حمایت از توسـعه طرح‌های 
اندوخته‌گـذاری دارنـد. بـه عنـوان مثـال بانک‌هـا و شـرکت‌های بیمـه‌ای همانند MEDEF )تشـکل 
کارفرمایـی فرانسـه( اقـدام بـه ترویج مزایـای طرح‌های بازنشسـتگی تکمیلـی اندوخته‌گذاری‌شـده 
کردنـد. شـرکت‌های بیمه‌ای سـال‌ها پیـش امیدوار به توسـعه چنیـن صندوق‌هایی برای گسـترش 
بازارهـای خـود بودنـد. دنیـس کسـلر، یکـی از سـخنگویان ایـن صندوق‌هـای بازنشسـتگی، رئیس 
فدراسـیون بیمه فرانسـه )FFA( شـد و شـروع به ترویج مزایای صندوق‌های اندوخته‌گـذاری درحال 
گسـترش بـرای توسـعه بازارهای مالـی اروپا و فرانسـه و بنابراین ظرفیت‌های تأمین مالی شـرکت‌ها 

و توسـعه سـرمایه‌گذاری‌ها کرد. 
احـزاب دسـت راسـتی نیز به دلایلی مشـابه اقتصادی با توسـعه صندوق‌های اندوخته‌گـذاری موافق 
بودنـد. از 14 جولای سـال 1999، ژاک شـیراک با انتقـاد از دولت ژوسـپن از راه‌اندازی صندوق‌های 
بازنشسـتگی حمایـت کـرد. وی مدعـی بـود که گذشـته از منافع کسـب و کارهـای داخلی، منفعت 
ملـی فرانسـه نیـز در مواجهـه بـا قـدرت سـرمایه‌گذاری‌های خارجـی )صندوق‌هـای بازنشسـتگی 
بریتانیـا و ایالات‌متحـده( در خطر اسـت: »ما می‌بایسـت سیسـتمی از صندوق‌هـای اندوخته‌گذاری 
بازنشسـتگی ایجـاد کنیـم... تـا اینکـه مسـتمری‌بگیران و کارگـران فرانسـوی قـادر بـه بهره‌منـدی 
مجـدد از دارایی‌هـا و اموال شرکت‌های‌شـان باشـند«. لذا، زمانی کـه ژاک شـیراک در آوریل 2002 
دوبـاره انتخـاب شـد و توانسـت از حمایـت قدرتمنـد اکثریت جناح راسـت بهره‌مند گـردد، تصمیم 

بـه اجـرای این پـروژه گرفت. 
اعضـای حزب سوسیالیسـت و همچنین نماینـدگان اتحادیه‌های کارگـری، در زمینـه راه‌اندازی این 
نـوع صندوق‌هـا کمتـر سـخن گفتنـد و تمایـل آنهـا بیشـتر به سـمت توجیه ایـن تحـول از طریق 
اسـتدلالات ضـد آمریکایـی بود تـا مباحثـات مبتنی بر اسـتدلال‌های اقتصـادی. به همیـن منظور، 
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بـر لـزوم توسـعه صندوق‌هـای اندوخته‌گـذاری فرانسـه بـرای تقویت قدرت شـرکت‌های فرانسـوی 
در مواجهـه بـا رقابـت خارجی تأکید داشـتند. نیکول نوتات، در زمان ریاسـت CFDT، این اسـتدلال 
را تکـرار کـرد کـه: »کارگـران فرانسـوی و اروپایـی بایـد ایـن سـؤال را از خودشـان بپرسـند که آیا 
خواهان تداوم اجازه دخالت انحصاری در سـرمایه شـرکت‌ها و مؤسسـات فرانسـوی و اروپایی توسـط 

صندوق‌های بازنشسـتگی آمریکایی هسـتند؟«. 
بحـث دیگـری کـه در جنـاح چـپ فرانسـه مطـرح شـد ایـن بـود کـه برخـی طرح‌هـای پس‌انداز 
دوران سـالمندی کـه توسـط اتحادیه‌هـای کارگـری مدیریت می‌شـدند، به شـیوه‌ای بـرای تقویت 
قـدرت مذاکـره آنهـا در روابـط صنعتـی منجر خواهد شـد و عملکـرد صندوق‌هـای اندوخته‌گذاری 
در فرانسـه را توجیه‌پذیـر خواهـد سـاخت. در گـزارش میشـل سـاپین بـرای حـزب سوسیالیسـت 
در زمینـه طرح‌هـای پس‌انـداز و حـقِ کارگـران، ایـن بحـث بـه وضـوح عنوان شـد: »برای مـا، این 
]ایجـاد صندوق‌هـای اندوخته‌گـذاری[ راهـی اسـت بـرای نفـوذ و تأثیرگـذاری ایـده کارگـران بـر 
بنگاه‌هـا بـه شـیوه‌ای متفـاوت از روش »سـهامداری صنـدوق‌ بازنشسـتگی« و یا مدیریـت بر آن«. 
صندوق‌هـای پس‌انـداز بازنشسـتگی، کـه به‌طـور کلی توسـط کارگـران مدیریـت می‌شـدند، برای 
برخـی افـراد در احـزاب چـپ و اتحادیه‌هـای کارگـری، زمینـه‌ای بـرای تحکیـم کنتـرل و قـدرت 
تصمیم‌گیـری آنهـا در شـرکت‌ها و در نتیجـه توجیه‌پذیـری ایجـاد صندوق‌هـای بازنشسـتگی در 

فرانسـه را فراهم سـاخت.
امـروزه، بسـیاری از شـخصیت‌ها و اکثریـت مـردم فرانسـه )دو‌سـوم آنهـا بر اسـاس نظرسـنجی‌ها( 
فکـر می‌کننـد که آینـده حقوق بازنشسـتگی در فرانسـه ترکیبی از سیسـتم بازنشسـتگی PAYG و 
طرح‌های تکمیلی ازپیش اندوخته‌گذاری‌شـده خواهد بود. در سـال FO ،2003 و حزب کمونیسـت 
فرانسـه بـه شـدت مخالـف ایـن برنامـه بودند. از طـرف دیگـر CGT نیز، بـا موضعی ملایم‌تـر، با این 
پـروژه مخالفـت کـرد. سـایر اتحادیه‌هـای مهـم کارگـری، از جملـه CFDT، CFTC و CFE-CGC بـه 

شـرط مشـارکت در مدیریـت صندوق‌هـای مذکـور، با ایـن برنامه موافقـت کردند.   
چنیـن بـه نظـر می‌رسـید کـه ایـن ایـده از حمایـت بسـیاری از فرانسـویان برخـوردار باشـد. 
بررسـی‌های انجام‌شـده از نوامبـر سـال 1996 تـا دسـامبر سـال 1999، نشـان می‌دهنـد کـه 
اکثریـت افـرادی کـه مورد سـؤال قـرار گرفته‌اند )بیـن 43 تا 80 درصـد، به طور متوسـط نزدیک 
بـه دو سـوم آنهـا( ایجـاد یک رژیم پس‌انـداز بازنشسـتگی که مکمل بازنشسـتگی PAYG باشـد را 

.1)2000 ,Bonoli and Palier( مرجـح دانسـته‌اند 
1. Bonoli, G. and Palier, B. (2000), ‘From the cradle to . . . where? Current pension policy trends in Western 

Europe’, Yearbook of European Administrative History, 12
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توسعه طرح‌های پس‌انداز خصوصی
گذشـته از تمامـی مباحثـات و مجـادلات، برخـی عوامـل نشـان می‌دادنـد کـه فرانسـه بـه تدریـج 
در حـال توسـعه طرح‌هـای پس‌انـداز سـالمندی اسـت. در ایـن بین برخـی طرح‌های بازنشسـتگی 
تکمیلـی، کـه اغلب از طریق توافقات جمعی و یا در سـطح درون بنگاهی ایجاد شـده‌اند، نیز توسـط 
بنگاه‌هـای بـزرگ ارائـه می‌شـوند. ایـن طرح‌هـا از نـوع اندوخته‌گـذاری کامـل و یا جزئـی بودند که 
شـامل PREFON، که در سـال 1967 برای کارکنان دولت تأسـیس شـد، و FONPEL، که در سـال 
1993 بـرای اعضـای شـوراهای محلـی منتخـب ایجاد گردید، می‌شـد. در اواسـط دهـه 1990 این 
طرح‌هـا، بـه موازات مباحثاتِ اصلاحات بازنشسـتگی در زمینه توسـعه طرح‌های سـرمایه اندوخته1، 
گسـترش یافتنـد. از سـال 1994، بخشـودگی‌های مالیاتی شـامل حـال طرح‌های پس‌انـداز مربوط 
بـه بازنشسـتگی و یا اهـداف آینده‌نگرانـه عمومی گردید. بازنشسـتگی‌های تکمیلـی مضاعف، که به 
آنهـا chapeaux )کلاه‌هـا( گفتـه می‌شـد، از اواسـط دهه 1990 توسـط شـرکت‌های بـزرگ ایجاد 
شـدند و بـه عنـوان طرح‌هـای بازنشسـتگی اندوخته‌گـذاری راه‌انـدازی شـدند. بـا ایـن وجـود، این 
طرح‌ها در مورد کارکنان دولتی و مشـاغل آزاد نسـبتاً در حاشـیه ماند و نیز کارگران تحت پوشـش 
رژیـم بازنشسـتگی عمومـی )بخـش خصوصـی( که دو‌سـوم جمعیـت فرانسـه را به خـود اختصاص 

می‌دادنـد نیـز به آنها دسترسـی نداشـتند. 
اولیـن تالش بـرای همگانی‌سـازی دسترسـی بـه طرح‌هـای پس‌انـداز سـالمندی، توسـط دولـت 
ژوپـه در اواسـط دهـه 1990 انجـام گرفـت، کـه پیشـنهاد آن عملیاتی‌کـردن یـک طـرح تکمیلـی 
سـرمایه‌اندوخته بـرای حفـظ نـرخ جایگزینـی بود کـه در اصلاحات سـال 1993 کاهـش یافته بود. 
در سـال 1997، قانـون تومـاس کـه از جانـب ژوپـه حمایـت می‌شـد، طرح‌های پس‌انـداز خصوصی 
غیراجبـاری سـالمندی را بـرای کارگـران بخـش خصوصـی مطـرح کـرد. قانونـی کـه در 25 مارس 
1997 تصویـب شـد، این سیسـتم جدیـد صندوق‌های پس‌انداز بازنشسـتگی را بـرای 14.5 میلیون 
کارگـر راه‌انـدازی کـرد. قـرار بر این بـود که این طرح‌ها‌ توسـط کارگران و بعضاً از جانـب کارفرمایان 
تأمیـن مالـی شـوند و نیـز از مشـوق‌های مالـی و کسـورات بیمه برخـوردار باشـند. این قانـون تنها 
پـس از انتشـار حکـم دولتـی، از قابلیـت اجرا برخـوردار بود و این حکم می‌بایسـت در جـون 1997 
منتشـر می‌شـد. امـا، انحالل مجلـس و ورود یـک اکثریـت جدید بـه پارلمان ایـن فراینـد را دچار 
اخالل کـرد. نخسـت‌وزیر جدیـد، لیونـل ژوسـپن، بـه دلیل تـرس از تهدید سیسـتم بازنشسـتگی 
PAYG، مخالـف قانـون مذکـور بـود. چراکـه در عمـل، پول داده‌شـده توسـط کارفرمایـان بابت طرح 

1. Capital-funded Schemes  



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب112

اندوخته‌گـذاری تـا حـدودی از پرداخـت حق‌بیمه‌هـای اجتماعـی معـاف می‌شـد، به همیـن خاطر 
کارفرمایـان می‌توانسـتند پیشـنهاد پرداخـت بخشـی از دسـتمزد کارگـران را در قالـب حق‌بیمه به 
ایـن صنـدوق ارائـه دهنـد؛ کـه ایـن امـر منجـر به کاهـش میـزان پـول پرداخت‌شـده به سیسـتم 
اجتماعـی می‌شـد کـه از طریـق حق‌بیمه‌های اجتماعـی تأمین مالـی می‌گردید. دولت ژوسـپن این 

احـکام را در سـال 1997 بلوکـه کـرد و لایحـه آنـرا در سـال 2001 لغو نمود.      
بـه هـر حـال، بـا وجود لغو قانـون توماس توسـط دولت ژوسـپن، طرح مذکـور به مهیا‌کـردن زمینه 
ایجـاد سیسـتم‌های بازنشسـتگی اندوخته‌گـذاری در آینده کمک کـرد. لوران فابیـوس، وزیر اقتصاد 
و مالیـه فرانسـه، برنامه‌هـای جدیدی بـا عنوان برنامه‌هـای پس‌انـداز مزدبگیران داوطلب مشـارکت 
)PPESV(1 را طـرح کـرد. ایـن برنامه‌هـا بـه نوعـی امـکان پس‌انـداز پـول در بلندمدت )10 سـال و 
بیشـتر به شـرط کسـب توافق جمعـی( را برای کارکنـان فراهم می‌سـاخت که از مالیـات نیز معاف 
بودنـد. کل پس‌اندازهـای تجمیعـی از این طریـق، هم از قابلیـت پرداخت سـالیانه برخوردارند و هم 

اینکـه می‌تواننـد به صـورت یکجا پرداخت شـوند.
دولـت رافاریـن تصمیـم گرفـت که ایـن برنامه‌ها را بـه یک برنامه بازنشسـتگی مزدبگیـران داوطلب 
مشـارکت )PERCO( تبدیـل کنـد، کـه بـه طـور مشـخص بـه سـمت پس‌اندازهـای بازنشسـتگی 
)مسـتمری‌ها( سـوق داده شـود. درحالی‌کـه PPESV بـه ده سـال محـدود شـده بـود، پس‌اندازهای 
برنامـه PERCO تـا زمـان بازنشسـتگی کارکنـان ادامـه می‌یابنـد. بـه عالوه، بـا اجـرای ایـن برنامه 
دولـت برنامـه حسـاب‌های پس‌انـداز فـردی بـرای بازنشسـتگی )PERP(2، به‌رغـم اینکـه موضـوع 
محـوری مباحثـات اصلاحـات فیلـون نبـود، را نیـز بـه مـورد اجـرا می‌گذاشـت. PERP همانند یک 
دسـتاورد بیمـه‌ای عمـل می‌کند، کـه در یک بازار مالی توسـط یک شـرکت بیمه‌ای مدیریت شـده 
و تحـت کنتـرل کمیتـه‌ای از افـرادی کـه بـرای دوران بازنشستگی‌شـان پس‌انداز می‌کنند تشـکیل 
می‌شـود. ایـن کمیتـه وظیفه اجرایی انجمنـی را بر عهـده دارد که نقش آن عبارت اسـت از دریافت 

پس‌اندازهـای فـردی و توزیع عایـدی در دوران بازنشسـتگی. 
قبـل از سرعت‌بخشـیدن بـه سیاسـت‌های دولتـی در تـدارک بازنشسـتگی‌ اندوخته‌گـذاری، مردم 
فرانسـه نسـبت بـه کاهـش احتمالـی حقـوق بازنشسـتگی در سیسـتم PAYG مطلع شـده بودند و 
لـذا سـهم پس‌اندازهـای تخصیص‌داده شـده آنها بـه زمان سـالمندی در طول دهـه 1990 افزایش 
یافـت. نـرخ ایـن پس‌اندازهـا در مجموع حقـوق بازنشسـتگی، در طول دهـه 1990 به طـور پایدار 
رشـد کـرد. در 1999، تقریبـاً یـک خانـوار از هـر دو خانوار بـرای دوران بازنشستگی‌شـان پس‌انداز 
1. partnership voluntary wage-earners’ saving plans
2. Plan d’Épargne Individual pour la Retraite
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می‌کردنـد. پس‌اندازهـای بازنشسـتگی حق‌بیمه معیـن، توسـط 20 درصد از خانوارهای در سـنین 
40 تـا 50 سـال مورد اسـتفاده قـرار می‌گرفت. این نـرخ در مورد کارگران غیردسـتمزدی، کارگران 
کشـاورزی و صنعت‌گـران و مدیـران بـه ترتیـب در حـدود 31، 24 و 20 درصـد بـود. کسـانی کـه 
در پـی اندوخته‌هـای بازنشسـتگی بالاتـر بودنـد، بیمه‌هـای عمـر به عنـوان یک طـرح جایگزین به 
کارگرفته می‌شـد. این بیمه، از بازدهی مناسـبی برای سـرمایه‌های انباشت‌شـده )نرخ بازدهی 5.4 
درصـد در سـال 1999(، همـراه بـا معافیـت مالیاتی، برخـوردار بـود. سـرمایه‌گذاری در برنامه‌های 
بیمـه عمـر در طـول دهـه 1990 بـه طـور مـداوم افزایـش می‌یافـت؛ به‌طوری‌کـه در سـال 1997 
حـدود 18 درصـد از کل سـرمایه‌گذاری‌ها، در مقایسـه بـا کمتـر از 5 درصد در 10 سـال گذشـته، 

.1)147 .p ,2001 ,INSEE( را بـه خـود اختصـاص داد
بنابراین پس‌اندازهای بازنشسـتگی مسـتقل از مشـوق‌های دولتی به سـرعت در حال رشـد هستند، 
چراکـه مـردم فرانسـه پیش‌بینی می‌کنند سیسـتم بازنشسـتگی PAYG در آینده ورشکسـته خواهد 
شـد. اما سـؤال اصلی این اسـت که آیا سیسـتم بازنشسـتگی اندوخته‌گـذاری، کـه حق‌بیمه‌هایی را 
نیـز از دولـت و کارفرمایـان دریافـت خواهـد کرد، در آینـده اجباری خواهند شـد یا اختیـاری؟ این 
مسـئله ارتباطـی بـا توسـعه پس‌اندازهـای بازنشسـتگی خصوصـی، که در حـال حاضر بـه خوبی در 
خانوارهـای فرانسـوی در جریـان اسـت، نـدارد. از این منظر، فرانسـه نیز دنباله‌روی مسـیری اسـت 
کـه سـایر کشـورهای توسـعه‌یافته پیموده‌انـد. البتـه روند کلـی دیگری، کـه هـدف آن افزایش نرخ 

اشـتغال کارگران مسـن اسـت، نیز فرانسـه را متأثـر خواهد کرد.  

کارکردن بیشتر؟
رونـد دیگـری کـه در فرانسـه در حـال شـکل‌گیری اسـت، توسـعه سیاسـت‌های مشـوق افزایـش 
نرخ‌هـای اشـتغال کارگـران مسـن و به تأخیرانداختن سـن بازنشسـتگی اسـت. ضـرورت اتخاذ این 
سیاسـت‌ها، تـا جایـی کـه اصلاحـات فیلـون دوره پرداخـت حق‌بیمـه بـرای دریافـت حقـوق کامل 

بازنشسـتگی را افزایـش دهد، بیشـتر و بیشـتر می‌شـود. 
سیاسـت‌های بازنشسـتگی گذشـته، کـه مهمتریـن ابـزار مبـارزه بـا بیـکاری در دهـه 1980 بـود، 
امـروزه مـورد پرسـش قـرار گرفته‌اند. اخیـراً اقدامات بسـیاری به منظـور کاهش خـروج زودهنگام 
از کار بـه تصویب رسـیده اسـت. به عنوان مثال، سیسـتم جدیـد بازنشسـتگی پیش‌ازموعد )خروج 
زودهنـگام برخـی کارگـران مزد‌بگیـر از کار )CATS(( در فوریه سـال 2000 با هـدف محدود کردن 

1. INSEE (2001), Revenus et Patrimoine des Ménages (47), 147.
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ایـن نـوع بازنشسـتگی صرفـاً بـرای کارگرانی کـه در شـرایط سـخت کار می‌کنند، مانند 15 سـال 
مـداوم کار شـیفتی یـا خدمـات خـط تولیـد، یـا بیـش از 200 شـیفت شـب‌کاری در هـر سـال به 
مـدت بیـش از 15 سـال و یـا کسـانی کـه دچـار معلولیـت شـده باشـند، طرح شـد. ایجـاد چنین 
طرحـی نـه بـه معنـا حـذف کامـل طرح‌هـای بازنشسـتگی پیش‌ازموعد بلکـه تلاش بـرای محدود 
کـردن خـروج زودهنـگام از بـازار کار بود. این سیسـتم در سـطوح توافقات بخشـی و بنگاهی انجام 
می‌شـود کـه بـر مبنـای آن کارگـران بـرای دریافـت حقـوق کامـل و یـا نیمـه کامل بازنشسـتگی 
پیش‌ازموعـد از 55 سـالگی، تـا حداکثر 5 سـال، واجد شـرایط می‌شـوند. بدیهی اسـت کـه اجرای 
چنیـن طرح‌هایـی نشـان‌دهنده تمایـل دولت‌هـا بـرای محـدود کـردن دسـتیابی بـه بازنشسـتگی 

پیـش از موعد می‌باشـد.
بـه همیـن ترتیـب، دولت تصمیم به محدودسـازی دسترسـی به برنامـه صندوق ویژه اشـتغال ملی1 
گرفـت و حق‌بیمـه پرداختـی توسـط بنگاه‌هـا، در نتیجـه افزایش هزینه‌های مسـتقیم طـرح خروج 
پیش‌ازموعـد، در فوریـه سـال 2001 افزایـش یافت. بر این اسـاس، طرح دریافت مسـتمری در دوره 
تغییـر شـغل )ARPE(2، از ژانویـه سـال 2003 ملغی شـد. پس از آن، این مسـتمری صرفـاً از طریق 
طـرح بیمـه بیـکاری تأمیـن مالـی شـد، بـه ‌طوری‌که امکان بازنشسـته شـدن در سـن 55 سـالگی 
و دریافـت 65 درصـد از دسـتمزد پایـه تـا سـن 60 سـالگی را بـرای کارگـری که به مدت 40 سـال 
کار کـرده باشـد و چنانچـه جدایـی وی از یـک شـغل با ایجاد یک شـغل برای کارگـری دیگر همراه 

شـود، فراهم می‌سـاخت.
در بخـش عمومـی، قانـون تـرک کار )CFA(، کـه بـرای هر شـخص بالای 56 سـال بـا حداقل 40 
سـال سـابقه کار امکان‌پذیـر بـود، در انتهـای سـال 2002 لغـو شـد. فرانسـوا فیلـون بسته‌شـدن 
تدریجـی اغلـب طرح‌هـای بازنشسـتگی پیش‌ازموعـد را کـه بـا عنـوان »زبالـه« معرفـی می‌شـد، 
اعالم کـرد. مشـکلات ذاتی این تغییر سیاسـتی این اسـت کـه محدودیت طرح‌های بازنشسـتگی 
پیش‌ازموعـد بـه معنـا باقـی مانـدن کارگـران مسـن‌تر در بـازار نیسـت. در واقـع، کاهـش انـدک 
در کل طرح‌هـای خـروج پیش‌ازموعـد، تـا حـد زیـادی بـه دلیـل افزایـش معافیـت از جسـتجوی 
شـغل بـرای افـراد بیکارشـده )DRE(، کـه 70 درصـد از کل کارگـران غیرفعـال 55 سـاله و بالاتر 
را دربرمی‌گیـرد، جبـران شـده اسـت )Jolivet, 2002(3. در رابطـه بـا ایـن مشـکل، اقداماتي ویژه 
بـرای یکپارچه‌سـازی مجـدد افراد بالای 55 سـال در بـازار کار، از طریق برنامه کمک به بازگشـت 
1. Allocation Spéciale du Fonds National pour l’Emploi
2. Allocation de Remplacement pour l’Emploi
3. Jolivet, A. (2002), ‘Active strategies for older workers in France’, in M. Jepsen, D. Foden and M. Hutsebaut 

(eds), Active Strategies for Older Workers, Brussels: ETUI, 245–275.
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بـه اشـتغال )PARE(1، برنامه‌ریزی شـده اسـت.
بـه همیـن خاطـر، کمیتـه راهبردی بازنشسـتگی معتقد اسـت کـه یکـی از مهمترین اسـتراتژی‌ها 
در مواجهـه و حـل مشـکل بازنشسـتگی اجـازه دادن بـه افـراد بـرای »کارکـردن تـا سـن قانونـی 
بازنشسـتگی« اسـت. بـر ایـن مبنـا، توسـعه سیاسـت‌های خـاص اشـتغال بـرای افـراد بـالای 50 
سـال، کـه هماننـد فنلانـد و دانمارک بـر کمپین‌هـای اطلاع‌رسـانی مبتنی اسـت، پیگیـری برنامه 
یادگیـری مـداوم بلندمدت، محدودیت طرح‌های بازنشسـتگی پیش‌از موعد و بازنشسـتگی تدریجی 
داوطلبانـه، کـه در فرانسـه بـا عنـوان »نقشـه کناره‌گیری« شـناخته می‌شـود، طرح می‌گـردد. برای 
دسـتیابی بـه این هدف، تسـهیل شـرایط کلی اشـتغال جهت ترغیب افـراد به کارکـردن طولانی‌تر، 
بسـیار ضـروری اسـت؛ چراکه در شـرایط فعلی کارگـران تمایل به بازنشسـتگی هرچه زودتـر دارند. 
در نهایـت اسـتنباط‌ها و تلقـی کارفرمایـان نیـز می‌بایسـت تغییـر کنـد، تـا اینکـه آنهـا نیـز حاضر 
بـه حفـظ کارگـران مسـن‌تری کـه تجربه بیشـتری دارنـد اما در عیـن حـال هزینه‌برتـر از کارگران 

 .                       )2002 ,Guillemard ;2002 ,COR( جوان‌تـر هسـتند، باشـند
در نهایـت، دامنـه اینکـه بـه کدام‌یـک از بازنشسـتگان حقـوق بازنشسـتگی کامـل پرداخـت شـود، 
بسـتگی بـه موفقیـت سیاسـت‌هایی دارد کـه هـدف آنهـا گسـترش طـول دوره زندگـی کاری افراد 
اسـت. امـا، توجـه بـه ایـن امر کـه افزایـش دوره پرداخـت حق‌بیمه ضـروری بـرای دریافـت حقوق 
کامل بازنشسـتگی منجر به کاهش سـطح حقوق بازنشسـتگی نشـود، شـرط لازم در سیاسـت‌های 
مذکـور بـه شـمار می‌رود. بـا این وجـود، اگرچه دولـت رافارین کارهـای زیادی در زمینـه طولانی‌تر 
کـردن دوره اشـتغال انجـام داد، امـا هیـچ اشـاره‌ای بـه اینکـه چه سیاسـت‌هایی برای افزایش سـن 
مؤثـر بازنشسـتگی بـه اجـرا گـذارده خواهد شـد، نکرد. تنهـا اقدام مـورد اشـاره، تهدید بـه افزایش 
حق‌بیمـه )کسـورات( بـرای کارفرمایانی که کارگران مسـن‌تر را در شـرکت‌ها حفـظ نمی‌کنند، بود. 
در نتیجـه، بـه نظر می‌رسـد کـه افزایش نـرخ اشـتغال کارگران مسـن‌تر اصلی‌ترین هدف سیاسـت 

اشـتغال در سـال‌های آینده فرانسـه خواهـد بود.
  

نتیجه‌گیری
پس از سـده‌ای که مشـخصه ویژه آن توسـعه فرانسه بود، سیستم بازنشسـتگی این کشور در دو دهه 
گذشـته وارد عصر جدیدی شـده اسـت. سیاسـت‌های اتخاذ شـده در زمینه سیسـتم بازنشستگی از 
اوایل دهه 1980 در فرانسـه، ضرورتاً با هدف محدودسـازی مخارج حقوق بازنشسـتگی انجام گرفته 

1. Plan d’Aide au Retour à l’Emploi
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اسـت. اصلاحـاتِ صورت‌گرفته، بـرای مواجهه با چالش سـالمندی جمعیت، بخصـوص افزایش امید 
بـه زندگـی، در ایـن کشـور بـه تصویب رسـیده‌اند. کاهش نسـبی نـرخ جایگزینی، در نتیجـه وجود 
سیسـتم بازنشسـتگی PAYG، منجـر بـه شـکل‌گیری و توسـعه صندوق‌های بازنشسـتگی خصوصی 
)از نـوع اندوخته‌گـذاری( شـده اسـت. این گرایش به سـمت سیسـتم‌های خصوصی بازنشسـتگی به 
دولـت اجـازه می‌دهـد تـا نتایج شـوک جمعیتـی را به حـوزه بخش خصوصـی منتقل کند. مسـئله 
کنونـی فرانسـه دیگـر انتخـاب بیـن تأمیـن مالـی PAYG و یـا اندوخته‌گذاری نیسـت؛ بلکـه به‌نظر 
می‌رسـد، قاعـده کلـی ترکیبی از هـر دو سیسـتم از جانب سیاسـتگذاران مورد پذیرش قـرار گرفته 
اسـت. به این خاطر که اولاً این مدل از جانب دولت و سـایر نقش‌آفرینان در سیسـتم بازنشسـتگی 
فرانسـه تشـویق می‌شـود و ثانیـاً بسـیاری از افـراد بـه طـور خودانگیخته شـروع بـه پس‌انـداز برای 

دوران بازنشسـتگی خـود کرده‌اند.
در نتیجـه، مهمتریـن هدف‌گذاری سیاسـتی فرانسـه طـی یک دهه آینـده احتمالاً تنظیـم مقررات 
بـرای چنیـن صندوق‌هایـی خواهـد بـود. چنانچـه طرح‌هـای بازنشسـتگی اندوخته‌گـذاری بـدون 
هرگونـه مقـررات خاص توسـعه یابند، منطـق بازار می‌تواند نتایـج اجتماعی بسـیار نامطلوبی در پی 
داشـته باشـد. توسـعه کنترل‌نشـده ایـن صندوق‌ها بـه معنـا افزایش نابرابری‌ها و مشـکلات بیشـتر 
بخصـوص بـرای کسـانی کـه در مشـاغل مخاطره‌آمیـز کار می‌کننـد، خواهد بـود. به عالوه، افرادی 
کـه دسترسـی به طرح‌های پس‌انداز سـالمندی برای آنها بسـیار مشـکل اسـت، کارگران پـاره وقت، 
دریافت‌کننـدگان دسـتمزدهای پاییـن و افرادی که از مشـاغل نامنظم برخوردارنـد )بخصوص زنان( 

احتمـالاً بازنـدگان اصلـی چنین اصلاحاتـی خواهند بود.
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بخش دوم

قرن جدید- پارادایم جدید:
اصلاح صندوق‌های مستمری در آلمان1

کارل هینریش

مقدمه
بعـد از یـک سـری تغییرات مصوب بین سـال‌های 1989 تـا 2001، در انتهای سـال 2003 ، دولت 
قرمز-سـبز2 در آلمـان دسـت بـه اصلاحـات جدیـد در نظام مسـتمری زد. بـه غیر از حذف کسـری 
طرح‌هـای مسـتمری عمومـی در کوتاه‌مـدت، منطـق اصلـی اصلاحات جدیـد، پیری جمعیـت بود. 
ایـن پدیـده ]پیـری جمعیت[ ناشـی از نـرخ پایین بـاروری و افزایش امیـد به زندگـی و نگرانی‌های 
متوجـه بـر برنامه‌هـای رفاهی نامتناسـب با سـالمندان بود. این برنامه‌ها شـامل بهداشـت و خدمات 
سالمت بلندمدت بودند که بشـدت برنامه‌های مسـتمری سـالخوردگی را تحت تأثیر قرار می‌دادند. 
همزمانی سـاختار سـنی پیر و کاهش جمعیت در سـن کار مشـکلات عدیده‌ای را برای دولت رفاهی 
کـه از حیـث مخـارج سـالمندمحور بـود، ایجـاد خواهـد کرد، زیـرا مسـتمری‌های عمومـی اغلب به 
تنهایـی بزرگتریـن رقـم در میـان اقالم مخـارج اجتماعـی را در اختیـار داشـتند )لینـچ3، 2001؛ 

اسـپینگ - اندرسون و سارسـا4، 2002(.
آلمـان از میانـه دهـه 1960 در زمـره کشـورهایی قـرار گرفته اسـت که کمتریـن نرخ بـاروری را در 
اختیـار دارنـد. این - براسـاس سـناریو میانه آخرین پیش‌بینی‌های رسـمی- منجر به کاهش شـدید 
جمعیـت از 82.4 میلیـون در بـه 75.1 میلیـون در سـال 2050 خواهد شـد. به علـت افزایش طول 

عمـر، کاهـش جمعیت همزمـان با پیـری جمعیت نیـز خواهد بود. 
از دهه 1990 سـهم جمعیت پیر )60 سـال به بالا( از سـهم جمعیت جوان )زیر 20 سـال( بیشـتر 
شـده اسـت و در سـال 2030 و بعـد از بیـش از یک‌سـوم )34.4 درصـد( جمعیت 60 سـال و بالاتر 

1. Hinricks,K. (2005). New paradigm: pension reforms in Germany. In Bonoli, G. & Shinkawa, T. (Eds), 
Aging and pension reform around the world (pp.47-73). Cheltenham, UK. Nprthampton, MA, USA. 
Edward Elgar.

2. Red-Green government
3. Lynch
4. Esping-Andersen And Sarasa
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خواهنـد بـود )2050: 36.7 درصـد - دفتـر آمار فـدرال1، 2003 ،صفحه 42(. واضح اسـت که اقناع 
جمعیـت در سـن کار کوچکتـر2 بـرای تأمیـن مزایای بازنشسـتگی جمعیت پیری که طـول زندگی 
آنهـا در حـال افزایـش اسـت، چالش‌هـای سیاسـی جـدی را در پیش خواهد داشـت. ایـن وضعیت 
بـر دیگـر محدودیت‌هایـی کـه دولـت رفـاه بـا آن مواجه اسـت خواهـد افـزود. ایـن محدودیت‌ها از 
ایـن قـرار هسـتند: نرخ‌های رشـد اقتصـادی پایین‌تر، تغییرات سـاختاری بـازار کار )کاهـش ارتباط 

اشـتغال اسـتاندارد3(، افزایش گوناگونـی خانوارها و نهایتاً جهانی‌شـدن. 
پل پیِرسـون4 )2001( این سـؤال را مطرح کرد که آیا جهانی شـدن در واقع علتی مسـتقل برای فشـار 
بـر دولت‌هـای رفـاه و تهدیـدی بزرگ بـرای ویژگی‌های مرکزی آنها اسـت یـا خیر. با وجـود اعتبار این 
بحـث، جهانی شـدن فشـار بر بازیگران سیاسـی دولت رفاه بـرای فائق آمدن بر مشـکل پیری جمعیت 

از طریـق اصلاحـات را تشـدید می‌کند و حداقل از سـه راه بر گفتمان اصلاحات مؤثـر خواهد بود.
اول، جهانـی سـازی نه‌تنهـا بـه معنـا افزایش سـریع حجم، شـدت و سـرعت تبـادلات بـرون مرزی 
کالاهـا و خدمـات )مالی( و سـرمایه‌گذاری اسـت بلکـه به منزله تبـادل اطلاعات نیز هسـت. جوامع 
معرفتـی5 بخشـی از تبـادلات فزاینـده اطلاعـات هسـتند. نقـش آنهـا در گفتمان سیاسـی پیرامون 
واکنش‌هـای بالقـوه بـه پیـری جمعیت و آینـده مسـتمری‌ها افزایش یافتـه اسـت و در آینده تحت 
مداخالت سـازمان‌های بین‌المللـی )ماننـد بانکـی جهانـی، صنـدوق بین‌المللـی پـول یـا سـازمان 

همکاری‌هـای اقتصـادی( بیشـتر نیز خواهد شـد. 
ایـن وضعیت بیشـتر به علت علاقـه به موفقیت یا ابتکار در اصلاحات مسـتمری در تجربه‌های بین‌المللی 
بـه منظـور الهـام از آنها اسـت. روش هماهنگی باز6 که توسـط کمیسـیون اروپا در زمینه مسـتمری‌های 
سـالمندی اتخـاذ شـد، تلاش دیگری در زمینه پیاده سـازی ایـن علاقه همزمان با در معـرض رقابت قرار 

گرفتـن نظام‌های مسـتمری ملی و راهبردهای اصلاحـی میان اعضای اتحادیـه اروپا بود. 
دوم، اصلاحـات مسـتمری اخیـر در کشـورهای توسـعه یافتـه مکـرراً دربردارنـده نقـش بزرگتـر 
طرح‌هـای بااندوخته‌گـذاری )عمدتـاً خصوصی( بودنـد، بنابراین پس‌اندازهای بیشـتری می‌بایسـتی 
بـه سـرمایه‌گذاری سـودآور منجـر شـود. از دیـدگاه بازارهـای آزاد مالـی )مقـررات زدایـی شـده‌7( 
1. Statistisches Bundesamt

2. حتی با اعمال فروض بشــدت خوشــبینانه در مورد افزایش نرخ مشارکت زنان و نرخ مهاجرت اتباع خارجی، نیروی کار بالقوه در آلمان از 
ســال 2010 رو به کاهش خواهد گذاشــت. براساس واقعی‌ترین سناریو، این نرخ بین سال‌های 2010 و 2040 از 40.5 به 29.9 میلیون 

نفر – تقریباً 25 درصد - کاهش خواهد یافت )فوچز و تون، 1999(.
3. Standard Employment Relationship
4. Paul Pierson
5. Epistemic Communities
6. Open Method Of Coordination
7. Deregulated
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صندوق‌هـای مسـتمری و دیگـر نهادهـای سـرمایه‌گذار تبدیـل بـه بازیگـران جهانی در حال رشـد 
فعـال در سرتاسـر جهـان شـده‌اند. ایـن شـرکت‌های چنـد ملیتـی و یـا انجمن‌های ذینفـع مربوطه 
درتلاشـند تـا سـهمی را در گفتمـان ملـی اصلاحات مسـتمری به خـود اختصاص دهند تـا با توجه 
بـه مقـررات دولتـی و حجـم بالقوه تجارتشـان بـر جهت‌گیری‌های فراینـد اصلاحات تأثیـر بگذارند. 
سـومین رابطـه جهانـی سـازی و پیـری جمعیـت در زمینـه اصلاحات مسـتمری به طـور خاص به 
 OECD آلمـان به عنـوان بزرگترین دولت تأمین‌اجتماعی مربوط اسـت: در هیچ از کشـورهای عضور
حق‌بیمه‌هـای تأمین‌اجتماعـی چنیـن حجمـی از GDP )در آلمان در سـال 2001 نسـبت حق‌بیمه 
تأمین‌اجتماعـی بـه GDP برابربـا 18.6 درصـد یـا برابر 43 درصـد از کل درآمدهای عمومـی بود( را 

تشـکیل نمی‌دهنـد )بیـچ‌اتِ‌آل، 2002، صفحه 662؛ جدول شـماره 3(.
بـه نظر می‌رسـد مالیات به تناسـب بالای اسـتخدام نیروی کار )تا یک سـقف درآمـدی( دو اثر را در 
بر داشـته باشـد: 1( به طور خاص مشـاغل با بهره‌وری پایین در معرض خطر جایگزینی با سـرمایه 
هسـتند و در مشـاغل خدماتـی شـدیداً کاربـر خلـق شـغل‌های مرتبط، با مشـکل مواجه می‌شـود. 
ایـن مشـکل هنگامـی تشـدید می‌شـود کـه به علت پیـری جمعیـت نرخ‌هـای حق‌بیمـه طرح‌های 
مسـتمری عمومـی، صندوق‌هـای قانونی بیمه درمان1 و بیمه سالمت بلند‌مدت می‌بایسـتی افزایش 
یابنـد. فرصت‌هـای شـغلی کمتر بـرای کارگران کم مهـارت، پایه‌هـای حق‌بیمه را کاهـش و مخارج 

)مزایـای بیـکاری( را افزایـش خواهـد داد و در نتیجه دوری باطل ایجاد خواهد شـد.
2( از آنجـا کـه حق‌بیمه‌هـای تأمین‌اجتماعـی تـا حـدودی بـه مثابـه هزینـه نیـروی کار می‌باشـد، 
کشـوری ماننـد آلمـان در معـرض از دسـت دادن جایـگاه رقابت‌پذیـری خـود یعنـی از دسـت دادن 
سـرمایه‌گذاری و تولیـدات سـودآور قـرار دارد. در یـک اقتصـاد جهانـی احتمالاً هزینه‌ بالای دسـتمزد 
نه‌تنهـا سـرمایه‌گذاران بلکـه کارگـران را نیز به خاطر مالیات بر دسـتمزد بالا وحشـت‌زده می‌کند. این 
می‌توانـد موجـب پدیده فرار مغزهـا2 )خروج کارگران داخلی با ظرفیت دسـتمزد بالا( و متعاقباً تبدیل 
آلمـان بـه مقصـدی کمتـر جذاب بـرای مهاجـران شـود. هجوم مهاجـران ترجیحـاً جـوان و تحصیل 
کـرده یکـی از مهمتریـن گزینه‌های کاهش تأثیرات منفی پیری جمعیت اسـت. تبیین مسـئله پیری 
جمعیـت در پس‌زمینـه جهانـی شـدن نیـاز فـوری بـرای اصلاحات مسـتمری شـامل نـرخ حق‌بیمه 

ترکیبـی بـرای طرح‌هـای تأمین‌اجتماعـی به عنوان سیاسـت بـدون جایگزیـن را نشـان می‌دهد.
یـک مانـع عمـده بـرای مقابله با ایـن نیاز بـه ظاهر انکارناپذیر این اسـت کـه تمام طرح‌هـای دولت 
رفـاه یعنـی یـک طرح مسـتمری سـازمان یافته به عنـوان بیمه‌هـای اجتماعی، بیشـتر از هر چیزی 
1. Statutory Sickness Funds
2. Brain Drain
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در برابـر تغییـر مقـاوم اسـت. براسـاس تیتمـوس1)1976، صفحه 60( حقـوق2 و امتیـازات3 مترتب 
بـر پرداخـت حق‌بیمـه بعـد از احتمـالاً 15 سـال مقـدس تلقی می‌شـوند. ایـن بدان علت اسـت که 
احـراز شـرایط بازنشسـتگی از طریـق حق‌بیمه‌هایی کـه از پیش و براسـاس حقوق مالکیت نسـبی4 
پرداخـت شـده‌اند ایجـاد می‌شـود. عالوه برایـن فرصت‌های کارگـران بـرای هماهنگی بـا تغییرات 
در سـنین نزدیـک بازنشسـتگی تقریبـاً برابـر بـا صفـر خواهد بـود. بدین ترتیب اسـتعاره فشـردگی 
‌نسـلی5 برابـر اسـت با ترتیبـات مفهومی به معنـای پل زدن بر شـکاف موقتی میـان مراحل تکمیل 
زندگـی بزرگسـالی اعم از اولین شـغل تحت پوشـش بیمه تـا آخرین مزایای بازنشسـتگی پرداختی. 
بـا ایـن وصـف حفظ اعتماد پیرامون تـداوم و پایداری طرح‌های طرح‌های مسـتمری نیـازی ضروری 
محسـوب می‌شـود. بـه علاوه فشـردگی نسـلی حاکی از یـک راه حـل خودبازتولیدکننـده همیارانه6 
بـرای توزیع درآمد اسـت: براسـاس روابط متقابل پیاپی، علاقه‌مندی سـالمندان بـه عدالت و کارایی 
نظـام مسـتمری و توقـع بیمه‌پردازان نسـل در سـن کار در برخـورداری از مزایای بازنشسـتگی برای 

خودشـان و البتـه والدینشـان، آنهـا به یکدیگر گـره می‌خورند.
بنابرایـن ایـن طرح‌هـا همـواره از احتـرام و حمایـت بالایـی در میـان تمـام شـهروندان بـا هـر سـنی 
برخـوردار بوده‌انـد. بـا ایـن وجـود بـرآوردن انتظـارات فعلی و آتـی ذینفعـان و تأمیـن درآمد مطمئن 
بـرای آنهـا چالـش سـختی برای سیاسـت عمومـی ایجـاد می‌کند. بـه منظور فائـق آمدن بر سـکون 
)اینرسـی( بـه عنوان یک ویژگـی نهادی طرح‌های مسـتمری، ملاحظات سیاسـتگذاران در این زمینه 
معمـولاً بلند‌مـدت بـوده و از عمری بیش از طول عمـر یک دوره پارلمان برخوردار اسـت. این متضمن 
سیاسـت‌های خـاص مسـتمری، بـه همراه دیگـر اقداماتی اسـت که مکرراً در تلاش هسـتند تـا اثرات 
تغییـرات فعلـی را به آینده گسـترش دهند. شـرایط سـخاوتمندانه توقف یا اجـرای تدریجی تغییرات 
از مشـکلات آنـی جلوگیـری می‌کنـد امـا واکنش بـه موقع بـه مشـکلات قریب‌الوقوع ضروری اسـت.

آلمـان خیلـی زود بـرای مقابلـه بـا چالـش پیـری جمعیـت خـود را مهیا سـاخت و در سـال 1989 
قانـون اصلاحـات مسـتمری 1992 را به تصویب رسـاند. با توجـه به این تغییر پیش‌بینی شـده این 
ارزیابـی در میـان تمام بازیگران سیاسـی مورد توافـق بود که هیچ تغییر قابل‌ملاحظـه‌ای در قوانین، 
بسـیار قبل‌تـر از 2010 نبایـد در نظـر گرفته شـود. در واقع قبـل از آنکه قانون اصلاحات مسـتمری 
1992 لازم الاجـرا شـود، تفسـیر جدیـد از تداوم مالی کوتاه و بلند‌مدت طرح‌ها شـروع به گسـترش 
1. Titmuss
2. Rights
3. Privileges
4. Quasi-Property Rights’
5. Generational Compact
6. Self-Reproducing Cooperative
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کـرده بـود. ایـن تبدیل بـه نقطه آغاز اصلاحات به اصطلاح سـاختاری شـد که به‌رغـم اینکه محدود 
بـه تغییـرات پارامتریک مانده بود، مسـیر تغییـرات پارادایمی در سـال 2001 را هموار نمود.

در بخـش دوم بـه فراینـد اصلاحـات تـا قبـل از تغییـر مقـررات در سـال 2001 پرداختـه خواهـد 
شـد کـه در آن بخـش بـه منظـور واضح‌تر سـاختن تغییـر پارادایم‌هـای بعـدی ابتدا با یـک مقدمه 
شـامل بررسـی اصلاحـات نظام مسـتمری در سـال 1957 شـروع می‌کنیـم. بخش سـوم اختصاص 
بـه توصیـف چگونگـی ظهـور و عناصـر نظـام تأمین‌اجتماعـی از حیـث اهـداف، اصـول، بازیگـران، 
فرصت‌هـای بیشـتر برای توسـعه و تفاوت‌هـای قابل ملاحظه از رویکـرد یک لایه می‌پـردازد. پس از 
آن ابتدا چگونگی تغییر مسـیر نظام مسـتمری به یک نظام چند لایه بررسـی شـده و سـپس توجه 
ویـژه‌ای بـه راهبردهـای سیاسـتگذاران در مقایسـه با تصورشـان از مسـائل مهمی همچـون اعتماد 
نهـادی )تأمیـن درآمد مطمئن( و مشـروعیت نظام مسـتمری خواهد شـد. در فصـل 4 به‌رغم توجه 
به سـپهر سیاسـی و اقتصـادی - اجتماعـی، اخیرترین اصلاحـات نظام مسـتمری در آلمان توصیف 
و ارزیابـی خواهنـد شـد. بخـش نتیجه‌گیـری نیز بـه بحث پیرامـون »چشـم‌انداز بی‌تحـرک1 دولت 

رفـاه« در آلمـان اختصاص یافته اسـت.

‌سیاست مستمری عمومی در آلمان، 1989 تا 1997
‌نقطه آغاز

تا سـال 1957 نشـانه اصلی طرح مسـتمری عمومی2 آلمان، یک نظام بیسـمارکی نوپا - به خصوص 
اصـل برابـری و حفـظ وضـع موجـود - بـود. اگرچه مزایا وابسـته بـه حق‌بیمه‌های پرداختی هسـتند، 
عناصـر بنیـادی نظام تأمین‌اجتماعی میراث طرح اصلی بیسـمارکی )مزایای بازنشسـتگی با نرخ ثابت 

تأمیـن مالـی شـده از محل مالیـات3( همچنان بعد از جنـگ جهانی دوم نقـش آفرینی می‌کنند. 
با این وجود مزایای ناشـی از این طرح ایسـتا کم بوده و به طور مفهومی بخشـی از یک رویکرد چندلایه 
)براسـاس اصطلاحـات امروزی( که به طور سـاده به معنا عضویـت در دیگر منابع تأمین‌اجتماعی مانند 
اقدامـات خصوصـی، حمایـت خانـواده، کاهش درآمد ناشـی از تداوم کار یا )گزینشـی( مسـتمری‌های 
شـغلی، می‌باشـد. به‌رغم گسـترش پوشـش این طـرح تا سـال 1889 و چندیـن افزایش موقتـی مزایا 
بعد از سـال 1951، میانگین حقوق و مزایای بازنشسـتگی در سـال 1956 کمتر از 25 درصد از درآمد 
1. Frozen

2. این روزها طرح مستمری عمومی اجباراً تمام کارگران یقه سفید و یقه آبی با درآمد بالاتر از یک آستانه و صنعتگران )دیگر خویش‌فرمایان 
را به طور اختیاری( را تحت پوشش قرار می‌دهد. پوشش کارمندان دولت)که تقریباً 6 درصد افراد رشاغل را تشکیل می‌دهند( نیز از طریق 
یک برنامه یکپارچه که با مالیات و بدون هیچ حق‌بیمه‌ای تأمین مالی می‌شود فراهم می‌شود. کشاورزان دارای طرح‌های ویژه هستند و 

متخصصان )پزشکان، وکلا و غیره( نیز می‌بایستی عضو صندوق‌های غیردولتی شوند.
3. Tax-Financed Flat-Rate Pension
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خالـص یـک کارگـر یقـه آبی بود کـه با این وصـف تقریباً هـر کارگر با مهـارت پایین در هنـگام پیری 
در زمـره فقـرا قرار می‌گرفت )آلبـر1، 1989، صفحه 183؛ دورینـگ2، 2000(. 

جدول 2-1- مخارج اجتماعی و تأمین مالی مستمری عمومی در آلمان

5. میزان سهم 
ترکیبی در طرح 

بازنشستگی عمومی

4. بازنشستگی بر 
اساس استاندارد 

سال 1995

3. هزینه بازنشستگی 
عمومی بر اساس تولید 

ناخالص داخلی

2. میزان سهم ترکیبی 
در طرح بیمه‌های 

اجتماعی

1. درصد هزینه‌های 
اجتماعی بر اساس 
تولید ناخالص داخلی

سال

14.0 )178.5( 21.6 1957
14.0 )167.2( 5517/66.8 6.4 22.4 21.1 1960
17.0 )161.9( 8398/65.0 7.7 26.5 25.1 1970
18.0 )154.1( 9995/66.8 9.8 30.5 31.6 1975
18.0 )170.9( 11527/71.1 9.6 32.4 30.6 1980
19.0 )183.6( 11171/72.4 9.5 35.1 30.0 1985
18.7 )180.2( 11849/68.0 8.8 35.8 27.8 1990
17.7 )175.6( 11902/67.8 8.9 36.7 28.4 1991
18.6 )184.7( 11822/69.9 10.3 39.3 31.2 1995
19.2 )185.8( 11733/70.1 10.5 40.8 32.1 1996
20.3 )188.7( 11594/71.0 10.5 41.8 31.6 1997
20.3 )190.5( 11552/70.1 10.6 42.1 31.5 1998
19.5 )190.6( 11619/69.9 10.6 41.2 31.9 1999
19.3 )190.2( 11537/69.1 10.7 41.0 31.9 2000
19.1 )190.9( 11375/67.7 10.9 40.8 32.1 2001
19.1 )189.4( 11440/68.4 41.3 2002
19.5 )209.4( 42.1 2003

اصلاحات مسـتمری سـال 1957 تأثیرات سـریعی بر سالمت اقتصادی بازنشسـتگان فعلی از طریق 
تغییـر فرمـول مزایا و پویا شـدن مزایای بعد از بازنشسـتگی به همـراه داشـت)هینریش3، 1998(. در نظر 
گرفتـن درآمـد طـول دوره زندگی افراد در ارتباط با میانگین درآمدهای حاصل از همه افراد بیمه‌شـده 
)بـه موجـب اعطای اعتبار برای نیروهای مسـلح، دوره‌های بیکاری و آموزش( در زمان محاسـبه مزایا و 
افزایش سـالیانه آن براسـاس رشـد دسـتمزد ناخالص، کمک می‌کند تا بازنشسـتگان نیز در پیشـرفت 
اقتصـادی مشـارکت کننـد. افزایـش تقریباً 70 درصـدی مزایا در بهار سـال 1957، مزایای مسـتمری 
عمومـی بـه عنـوان کـف درآمد بازنشسـتگی را تبدیل به جایگزین دسـتمزد حقیقی کـرد که متعاقباً 

1. Alber
2. Döring
3. Hinrichs
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بـه نسـبتی بالاتر افزایش یافـت )جدول 2-1، سـتون 4(. اگرچه عناصر بنیـادی تأمین‌اجتماعی کاملًا 
منسـوخ شـدند، تعـداد و نرخ افراد سـالمند متکی بر کمک‌هـای )اضافی( اجتماعـی کاهش یافت. 

فراهـم کـردن سـهمی از »معجـزه اقتصـادی1« برای مسـتمری‌بگیران کمک شـایانی بـه حمایت از 
نظـام جدیـد اقتصـادی کـرد )جامعه اقتصاد بـازار(. در همان زمـان اصلاحات به تحکیم مشـروعیت 
نظـام دموکراتیـک احیـا شـده کـه بـه طـور مؤثـر توانایـی خـود در ارائـه تأمین‌اجتماعـی را نشـان 
داده بـود، کمـک فراوانـی کـرد. اگرچـه وقتـی قوانیـن سـال 1957 بـا رأی هـر دو حزب مسـیحی 
دموکـرات و سوسـیال دموکـرات بـه تصویـب پارلمـان رسـید الگوی سیاسـت مسـتمری مبتنی بر 
اجمـاع عمومـی )کـه تا دهـه 1990 ادامه یافت( معرفی شـد، سیاسـت‌های رقابتـی حزبی همچنان 
نقـش مرکـزی داشـتند: سوسـیال دموکرات‌هـا پیش از همـه لایحه اصلاحاتـی را تهیـه کردند و بر 
دولـت فشـار آوردنـد تـا لایحـه‌ای سـخاوتمندانه‌تر را ارائـه کنـد. بـا این حـال تنها، نماینـده حزب 
دموکـرات مسـیحی اعتبـار لازم بـرای محبوب‌تریـن اصلاحات سیاسـت اجتماعـی از جنگ جهانی 
دوم بـه بعـد وقتـی کـه بـرای اولین و آخرین‌بـار اکثریت مطلـق پارلمان را بعـد از انتخابـات فدرالی 

سـپتامبر سـال 1957 در اختیـار گرفتنـد، دریافت کرد.
ارزیابی‌هـا پیرامـون اینکـه آیـا در اصلاحـات 1957 همچنـان ویژگی‌هـای نهـادی گذشـته پایـدار 
ماندنـد )کنـراد2، 2000( و مسـیر جدیـد در پیش گرفته شـد )دورینگ3، 2000( متفاوت هسـتند. 
مازکـه4)2002( در حمایـت از مـورد دوم بحـث می‌کنـد کـه تغییـرات صـورت گرفتـه خـود را بـه 
صـورت یـک »نـوآوری محافظه‌کارانه5« آشـکار نمودنـد. در این ترکیب[نـوآوری و محافظـه‌کاری]، 
محافظـه‌کاری قبـل از هـر چیز با »سـاختار سـازمانی6« یعنی حفـظ طرح‌های شـغلی منفک بدون 
هیـچ پوشـش جهانـی یـا ادامـه نقش شـرکای اجتماعـی در اداره طرح‌هـا، ارتبـاط دارد. نـوآوری به 
طـور عمـده مربـوط بـه سـاختار نهـادی اسـت و اشـاره بـه تغییر اهـداف مربـوط به بخـش مزایای 
طرح‌هـا ناشـی از معرفـی مأموریـت جدیـدی به نـام جایگزینی دسـتمزد براسـاس اصـل برابری در 
سـطحی کـه اسـتانداردهای زندگی قبل از بازنشسـتگی را همچنـان برای افراد حفظ کند، اسـت. از 
ایـن رو تـا قبـل از 1957 نظـام درآمد سـالمندان شـکل ویـژه خود به گونـه‌ای که معمـولاً آلمان را 
بـه عنـوان یـک نمونـه اولیه دولـت رفاه محافظـه‌کار به نمایش می‌گذاشـت، به دسـت نیـاورده بود.

عالوه برایـن، اصلاحـات سـال 1957 به معنـا تولد رویکرد لایـه اول در آلمان بود زیـرا نرخ جایگزینی 
1. Economic Miracle
2. Conrad
3. Döring
4. Mätzke
5. Conservative Innovation
6. Organizational Form
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خالـص تقریبـاً 70 درصدی حتی بـرای کارگران با درآمد 1.7 تا 1.9 برابر میانگین1 )جدول 3، سـتون 
4 و 5( نیـاز بـه تالش بـرای درآمد بیشـتر برای یک دوره طولانـی فراغت از کار را کاهـش داد. نظر به 
ترکیـب منابـع افـراد سـالمند در اواخر قـرن 19 و وراء اغلـب موقعیت‌های دشـوار مورد اشـاره، بعد از 
سـال 1957 ترکیبـی متنوع‌تـر از درآمـد مسـتمری عمومی و خصوصـی، تقریبا مکـرراً تبدیل به یک 
شـاخص نشـان دهنده برخورداری شـد: به علت مزایای بازنشسـتگی نسـبتاً بالا، پوشـش مسـتمری 
شـغلی پاییـن باقـی مانـد. ماننـد پس‌اندازهای شـخصی بـرای دوران سـالمندی )دارایی‌هـای مالی یا 
مسـکن(، ایـن نیـز بـه طور قابـل توجهی تنهـا محدود بـه افراد بـا درآمد بالا بـود. به‌رغـم لفاظی‌های 
زیـاد پیرامـون مـدل سـه لایـه، بـه خاطـر اثـر برون‌رانـی2 حقـوق و مزایای سـخاوتمندانه مسـتمری 
عمومـی، هنـوز 80 درصد از کل درآمد بازنشسـتگان از منابع عمومی بدون اندوخته‌گذاری سرچشـمه 
می‌گرفـت )بـا در نظر گرفتن مزایای بازنشسـتگی کارمندان دولت- دوسـچر باندسـتگ، 2002، صفحـات 321-317(.

‌افزایش آتی نرخ حق‌بیمه: نوسازی عمومی و گزینشی
هزینه‌هـای فزاینـده و درآمدهـای کاهنده حق‌بیمـه بعد از، ازمیـان رفتن ناگهانی اشـتغال کامل در 
سـال 1974 تمـام طرح‌هـای تأمین‌اجتماعـی آلمـان را در بـر گرفت. طرح مسـتمری عمومی تحت 
گسـترش‌های صورت گرفته سـال 1972 متحمل هزینه‌های دیگری نیز شـد که فشـارهای ناشـی 
از آن، مجموعـه‌ای از مداخالت احتیاطـی در فرمـول شـاخص‌بندی بـه گونه‌ای که بـه جای تعدیل 
مـداوم دسـتمزدهای ناخالـص بهبـود واقعـی دسـتمزد خالص مسـتمری‌ها بعـد از سـال 1977 در 
دسـتور کار قـرار گرفـت. عالوه بر این نـرخ حق‌بیمه چندین بـار افزایش یافت. به غیـر از اعتراضات 
احـزاب مخالـف، ایـن تغییرات مرتبـه اول3 )هـال4، 1993( عمدتاً به دلیل به »‌ائتلاف بزرگ وابسـتگی 
به مسـیر طی شـده5« )کنراد، 1998، ص 112( که در سـال 1957 تأسـیس شـده بود مسـلم شـد. این 
]ائتالف[ شـبکه‌ای سیاسـی بـا نظـام اعتقـادات مشـترک پیرامـون اصول و فنـون بیمـه اجتماعی 
شـامل متخصصان سیاسـت اجتماعی احـزاب مـردمCDU/CSU and SPD( 6(، نمایندگان شـرکای 

اجتماعـی، مدیران طرح‌های مسـتمری و مشـاوران دانشـگاهی بود. 
بـه لطـف برتری توضیحی‌اش، شـبکه سیاسـتی می‌توانسـت حملات پارادایم سیاسـت غالـب را دفع 

1. نرخ هدف یا نرخ جایگزینی استاندارد برابر سطح مزایای خالص برای یک بازنشسته فرضی با 45 سال سابقه کار و دریافت مداوم دستمزدی 
برابر با دستمزد متوسط به عنوان درصدی از درآمد سابق خالص، تعریف می‌شود.

2. Crowding-Out
3. First-Order Changes
4. Hall
5. Grand Coalition Of Path Dependants
6. Volksparteien
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کنـد و اطلاحـات را بـه طـور موفقیت‌آمیزی در برابـر تغییرات نظام )به عنوان مثال حرکت به سـمت 
بـازار بدهـی یـا طـرح مسـتمری تأمیـن مالی شـده با مالیـات( به پیـش ببـرد. تعهد بـه ویژگی‌های 
نهـادی تثبیـت شـده بـه معنـا مرجح دانسـتن راه حلی فنی اسـت کـه بعـد از یک فراینـد یادگیری 

مشـترک، معمـولاً منجـر به دسـتیابی بـر راه‌حلی مـورد توافق همـه نقش‌آفرینان می‌شـود1. 
بدیـن ترتیـب آماده‌سـازی قانـون اصلاحـات مسـتمری 1992 یکـی از سیاسـت‌زدا شـده‌ترین و 
پارلمـان‌زدا شـده‌ترین2 وقایـع می‌باشـد. هیـچ مناقشـه‌ای در مـورد پیـری جمعیـت و نیاز بـه اقدام 
بـه موقـع وجود نداشـت، چراکـه در آن زمـان جایگزین‌هایـی به همان انـدازه غیرقابل قبـول وجود 
داشـتند کـه یا می‌بایسـتی بـرای جلوگیـری از کاهش مزایـای بازنشسـتگان نرخ حق‌بیمـه تدریجاً 
از حـدود 18.7 درصـد بـه 36.4 درصـد تـا سـال 2030 افزایـش یابد و یا بـا ثابت نگاه داشـتن نرخ 
حق‌بیمـه، سـطح مزایـا به نصـف کاهش بیابـد. لایحه نهایـی اصلاحـات توافقی میان احـزاب دولت 
)CDU/CSU و حـزب لیبـرال( و حـزب سوسـیال دموکـرات و بازیگـران اجتماعی تلقی می‌شـد. اثر 
تجمعـی مجمـوع عناصـر فزاینـده اصلاحـات می‌بایسـتی افزایـش مـورد انتظـار نرخ حق‌بیمـه )به 

انـدازه تقریبـاً 10 واحـد( را کاهـش دهد )اشـمال3، 1993؛ سـوزیالبرات4، 1998، صفحـه.242(.
تفاوت‌هـای پیش‌بینی‌هـای قبـل از اصلاحـات عمدتاً از سـه تغییری کـه مطابق با جدول شـماره 3 
شـامل افزایـش سـهم ثابت یارانه‌هـای فدرال، کسـورات دائمی برای کسـانی که قبل از 65 سـالگی 
بازنشسـته شـوند و تغییـر جهـت به سـوی تعدیل دسـتمزد خالص هسـتند، سرچشـمه می‌گیرند. 
ایده‌محـوری فرمـول جدیـد شـاخص‌بندی »موقعیت ثابت نسـبی« )مایلـز5، 2002، صفحـه. 141، ارجاع 
بـه ماسـگریو6( می‌باشـد که هدفش اطمینـان از نرخ جایگزینـی پایدار 70 درصدی و جلب مشـارکت 

بازنشسـتگان در دگرگونـی حق‌بیمـه بیمه‌هـای اجتماعـی و ردیف‌هـای مالیات بر درآمـد که درآمد 
خالـص کارگـران را تحت تأثیر قـرار خواهد داد، می‌باشـد.

وقتی قانون اصلاحات مسـتمری 92 که در سـال 1989 تصویب و در سـال 1992 به اجرا گذاشـته 
می‌شـد، تقریبـاً رونـق در آلمـان غربـی و اشـتغال در آلمـان شـرقی همچنـان در مسـیر نـزول قرار 
داشـت. در نتیجـه وضعیـت وخیـم بـازار کار تعداد سـالمندان بیکاری که درخواسـت بازنشسـتگی 

پیـش از موعـد داشـتند )از 60 سـالگی به بعـد( شـدیداً افزایش یافت. 
1. تقریباً به نظر می‌رســد پیتر هال طرح مســتمری عمومی آلمان را مد نظر داشت وقتی که استدلال می‌کرد که »پارادایم‌ها )سیاست( به 
احتمال زیاد در زمینه‌ای یافت می‌شــوند که سیاســتگذاری شامل مسائل بسیار فنی و یک ساختار دانش تخصصی مربوط به آن و.... به 

احتمال زیاد بیشترین تأثیر را در تنظیمات سازمانی که در آن سیاست‌ها توسط متخصصان یا مدیران با سابقه اداره می‌شوند«.
2. Depoliticized And Deparlamentarized
3. Schmähl
4. Sozialbeirat
5. Myles
6. Musgrave
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افزایـش همزمـان مخـارج اجتماعی و نـرخ‌ حق‌بیمه‌ طرح‌های اجتماعـی را می‌تـوان در جدول 1-2 
مشـاهده نمود)سـتون 2 و 5(. این پیشـرفت به دور دیگری از تجدیدساختار طرح مستمری عمومی 
موجـود در لایجـه تلفیقی مصوب در سـال 1996 کمـک کرد)WBG - جـدول WBG .)3 با افزایش 
سـرعت مراحـل نسـخ گزینه‌های بازنشسـتگی پیـش از موعد بدون کسـورات دائمی مزایـا و کاهش 
مضاعـف درآمدهـای غیرحق‌بیمـه‌ای، اثـرات قانـون اصلاحـات مسـتمری را افزایـش داد. سوسـیال 
دموکرات‌هـا و اتحادیه‌هـا بشـدت بـه مخالفـت از ایـن تغییـرات برخاسـتند )و عناصـر بیشـتری از 
لایحـه، بـه عنـوان مثال، تعـداد روز انتظار برای مزایای بیمـاری(. تصویـب WBG در پارلمان و آماده 
سـازی برای اصلاحات عمده دیگر )قانون اصلاحات مسـتمری 92( توسـط دولت لیبرال مسـیحی، 
نقطـه پایان سـنت »اجماع مسـتمری« بین دو حزب بـزرگ )و همچنین اتفـاق آرا کمتری در میان 
شـرکای اجتماعـی ایجـاد کـرد( - اگرچه هیـچ مخالفـت اصولی پیرامون تمـام تغییرات منـدرج در 

لایحـه اصلاحات مصـوب 1997 وجود نداشـت - بود.

جدول 2-2- عناصر محوری قوانین اصلاحات مستمری مصوب در سال‌های 1989 تا 2001

قانون اصلاحات مستمری سال 1992  - مصوب سال 1989 و لازم اجرا در 1992:

تعدیل مزایا براساس تحولات دستمزد خالص سال‌های مسبوق 	
یارانه‌های فدرال به 20 درصد از مخارج سالانه طرح‌ها افزایش یافت )به طور دائمی( 	

تمـام رویه‌هـای مربـوط بـه بازنشسـتگی قبل از 60 سـالگی بـدون کاهش مزایا تدریجاً تا سـال 2012 نسـخ  	
خواهنـد شـد )بـه اسـتثنا کارگـران معلول(؛ کسـورات دائمـی: 0.3 درصـد در ماه

اعتبـار بـرای سـال‌های تحصیـل کاهـش یافـت: از حداکثـر 13 سـال بـه 7 سـال در حداکثـر 75 درصـد از  	
میانگیـن دسـتمزدها

تجدید ارزیابی 4 سال اول اشتغال تحت پوشش به جای 5 سال اول، در 90 درصد از دستمزد متوسط 	
اعتبارات دوران بارداری بعد از سال 1991 از 1 به 3 سال در 75 درصد از متوسط دستمزد افزایش یافت. 	

قانون بهبود رشد اقتصادی و اشتغال سال WBG( 1996(- مصوب سال 1996، لازم الاجرا: 1997

اجـرای مراحـل نسـخ اولیـن مزایـای دریافتی بدون کسـورات دائمی قبل از 65 سـالگی تسـریع شـد )اتمام :  	
دسـامبر 2004 بـه جای دسـامبر 2012(

اعتبار برای دوران تحصیل بعد از 17 سالگی کاهش یافت: از حداکثر 7 سال به 3 سال 	
تجدید ارزیابی 4 سال اول اشتغال تحت پوشش، در 75 درصد از دستمزد متوسط )سابقاً برابر با 90 درصد بود( 	

بـرای دوران بیـکاری و بیمـاری در صورتـی کـه هیچ مزایایـی از طرح بیمـه اجتماعی مربوطه وجود نداشـته  	
باشـد، هیـچ اعتبـاری ارائـه نخواهـد شـد؛ اعتبـارات بـرای دریافت‌کننـدگان کمـک بیـکاری از محـل قانون 
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اصالح مسـتمری 1999 کاهـش یافـت - مصـوب 1997، لازم الاجـرا از 1999 بـه بعـد
سـن بازنشسـتگی بـرای کارگـران معلـول از 60 سـال بـه 63 سـال افزایـش یافـت )مزایـا در صورتـی کـه  	

درخواسـت بازنشسـتگی بیـن 60 تـا 63 سـال باشـد شـامل کسـورات می‌شـود(
محاسـبه مزایـای مسـتمری ازکارافتادگـی در راسـتای کاهـش مزایـا متقاضیان این مسـتمری تغییـر کرد و  	

ضمنـاً شـرایط نیـز سـخت‌تر گردید.
در محاسبه مزایا و تغییر حقوق بازنشستگان فعلی، امید به زندگی برابر با فرض 65 سال لحاظ گردید 	

اعتبـارات اشـتغال تحـت پوشـش همزمـان می‌تواننـد بـه اعتبـارات دوران بـارداری اضافه شـوند بـه گونه‌ای  	
کـه از 75 درصـد بـه 100 درصـد از میانگیـن دسـتمزد قانـون اصلاحات مسـتمری 2001. مصـوب: 2001؛ 

لازم‌الاجـرا 2002 بـه بعد.
تعدیـل فرمـول محاسـبه مزایا شـامل تغییـرات نرخ حق‌بیمـه و گواهی مسـتمری‌های خصوصی بـود )تأثیر:  	

کاهـش نسـبت جایگزینی(
مستمری بازماندگان: بررسی جامع‌تر درآمد ؛ مکمل برای کودکان خانواده 	

تجدیـد ارزیابـی درآمدهـای پاییـن بـرای والدینـی که کـودک بین 3 تا 10 سـال دارنـد یا اختصـاص اعتبار  	
اضافـی در صورتـی کـه والدیـن بیـکار دارای 2 کـودک یا بیشـتر باشـند.

طـرح تأمینـی پایـه مبتنی بر آزمون‌اسـتطاعت تأمیـن مالی شـده از مالیات برای بازنشسـتگان سـالمند و از  	
کارافتـادگان بـدون پوشـش درآمـد کودکان

حق‌بیمـه یارانـه‌ای از محـل مالیـات برای مقـررات تکمیلی تضمین شـده )شـروع از 2002، افزایش تدریجی  	
تـا 4 درصـد از حداکثـر درآمدهـای تحت پوشـش در سـال 2008(: 

اگـر نـرخ حق‌بیمـه قبـل از سـال 2020 از 20 درصد یـا 22 درصد قبل از سـال 2030 تجاوز کند یا نسـبت  	
جایگزینـی هـدف کمتـر از 67 درصـد شـود، منجر به عمل سیاسـی خواهد شـد.

بـه عنـوان مثـال یارانه‌هـای فـدرال بالاتـر تأمیـن شـده از مالیـات بـر ارزش افـزوده )کـه از آپریـل 
سـال 1998 شـروع شـده‌اند( کـه برای پوشـش کاملتـر بخش‌هایـی از مزایا که مبتنی بـر حق‌بیمه 
نیسـتند بـه کار می‌رونـد، از آنجـا کـه بـه عنـوان بهبـود بیشـتر اعتبـارات دوران بـارداری بـه کار 
می‌رفتنـد، مـورد مخالفـت قـرار نگرفـت. بـا این حـال دو عنصـر مهم قانـون اصلاحـات 99 در عین 
حـال جنجـال برانگیزتریـن نیـز بودنـد. 1( بـه منظـور افزایـش سـن واقعـی مسـتمری، انگیزه‌های 
توسـل بـه از کارافتادگـی بـه منظـور فـرار از کسـورات دائمـی نیـز کمرنـگ شـدند و دسترسـی به 
مسـتمری از کارافتادگی بسـیار سـخت‌تر شـد. 2( عامل جمعیتی1 که توسـط آن گسـترش پنهان 
پوشـش طرح‌هـا در آغـاز 1999 در نتیجـه نرخ‌هـای مرگ و میر کاهنده در سـنین بـالا و طولانی‌تر 
شـدن دوره پرداخـت مزایای بازنشسـتگی، بخش مرکزی این قانون را تشـکیل مـی‌داد. افزایش امید 
بـه زندگـی سـن 65 سـالگی، در فرمول تعیین سـطح مزایای اولیـه و همچنین تغییرات سـالانه آن 

1. Demographic Factor
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لحـاظ شـد. بـا ایـن افزایـش طـول عمر مفـروض، عامـل جمعیتـی به تدریج سـطح حقـوق خالص 
اسـتاندارد مسـتمری از حـدود 70 تـا 64 درصـد کاهـش خواهد داد.

برخالف انتظـارات کـه بعـد از اجرای قانـون اصلاحات 99 هیچ تغییـر دیگری تا سـال 2010 مورد 
نیـاز نخواهـد بـود، تدوین قانون WBG و اصلاحات 99 قبلًا در سـال 1996 و 1997 و مصوبه اجماع 
میـان CDU/CSU و SPD نشـان از یـک تفسـیر تغییریافتـه اما در عین حال به طور جهانی منتشـر 
نشـده از مسـائل پیری و جهانی‌سـازی داشـت. وقتی قانون اصلاحات 99 در مجلس فدرال توسـط 
سـخنگوی حـزب لیبـرال، گیسِال بابـِل خوانـده می‌شـد، تفاوت‌ها میـان وضعیت 1989 به شـکلی 
واضـح بیـان شـدند؛ در آن زمـان هیچ نارضایتـی پیرامون نـرخ حق‌بیمه طرح مسـتمری )26 یا 28 
درصـد( بـه طـور واضـح وجود نداشـت که سـپس قابـل قبول مد نظـر قرار گرفـت. امـروزه ما دیگر 

آن را مـورد قبلـو تلقی نمی‌کنیم )مجلـس فدرال آلمـان1، 1997(.
بـا در نظـر گرفتـن اثـرات قانون اصلاحـات 99 حالا پیش‌بینی می‌شـود نرخ حق‌بیمه در سـال 2030 
برابـر بـا 23.5 درصـد شـود. این رقم به طـور قابل توجهـی از 36.4 درصدی که قبـل از تصویب قانون 

اصلاحات 99 پیش‌بینی شـده بود متفاوت اسـت )سـوزی‌آلبرایت2، 1998، صفحه 242(. 
به‌رغـم اینکـه اصلاحـات مصـوب سـال‌های 1989 و 1997 آشـکارا پارامتریک بودنـد، تقلیل حدود 
13 واحـدی در افزایـش نـرخ حق‌بیمـه، ناگزیـر تأثیـر قابـل توجهـی‌ای را در آینده سـاختار مزایا و 
سـطح واقعـی حقـوق بازنشسـتگی برجـای خواهـد گذاشـت - حتی اگـر رقـم پایین‌تر تـا حدودی 
بـه دلیـل ایـن اسـت که بودجـه بیشـتری از درآمدهـای عمومـی )و تا حـدودی تخصیص شـده( و 
بـه پس‌انـداز بـه منظـور بازنشسـتگی پیـش از موعـد پر‌هزینه‌تر بـرای بازنشسـتگان، باشـد.کاهش 
برنامه‌ریـزی شـده نسـبت جایگزینـی )از 70 بـه 64 درصـد( - شـاخصی کـه به طور گسـترده برای 
میـزان سـخاوتمندی مزایاهـا اسـتفاده می‌شـود - تنهـا جزئـی از عواقب جـدی مترتب بر سـطح و 
توزیـع کلـی مزایاهـا را نشـان می‌دهـد. اثر تجمعـی بزرگتر اسـت و فوراً نیـز قابل مشـاهده نخواهد 
بـود. ایـن ]اثـرات[ عمدتـاً از تقویت اصل بیمـه نشـأت می‌گیـرد )PROGNOS، 1999(. تأثیر کامل 
منـوط بـه اقبـال بازنشسـتگان آینـده بـرای تحقـق یـک زندگی شـغلی اسـتاندار و بنابراین کسـب 

اعتبـار کافـی بـرای رسـیدن به نسـبت جایگزینـی هـدف )پایین‌تر(، می‌باشـد.
اگـر تغییـرات جـاری بـازار کار این شـانس‌ها را کاهش دهد، مهمترین مسـئله برای یـک فرد نوعی 
ایـن اسـت کـه آیـا آن تحولات بـا سـازگاری متناظر با قواعـد احراز بازنشسـتگی جبران می‌شـود یا 
زمانیکـه دقیقـاً آن دسـته از مقررات با هدف کفایت اجتماعی مزایا، حذف می‌شـوند، تشـدید شـود.
1. Deutscher Bundestag
2. Sozialbeirat
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بـه ایـن دلایل آشـکار اسـت که تثبیت نرخ حق‌بیمـه و حفظ وضع موجـود به طور فزاینـده‌ای تبدیل 
به اهدافی متناقض می‌شـوند. با اینکه هدف دوم رسـماً از سـوی دولت لیبرال مسـیحی کنار گذاشـته 
نشـد، در نتیجـه مـدل اولیه سـال 1957 همچنـان بی‌تغییر باقی مانـد )دورینـگ1، 2000، صفحـه، 180(. 
ایـن واضـح اسـت کـه بعـد از مجموعـه‌ای از اصلاحـات، کارگـران کمتـری در آینده انتظـار جایگزین 
دسـتمزد واقعـی بالاتـر از سـطح کمـک اجتماعی را خواهند داشـت. این درسـت همان چیزی اسـت 
واژه »محرومیـت خزنـده از حـق2« )وَن کِرسـبِرگِن، 2000، صفحـات. 28 و 9( وقتی چندین تغییر تدریجی 
براسـاس اثـرات تجمعی‌شـان ارزیابی می‌شـوند، معنـا می‌دهد - به عبـارت دیگر، تغییـر ضمنی نظام 
در بلند‌مـدت )هینریـش و کانـگاس3، 2003(. بـرای اغلـب بیمه‌شـدگان تعـدادی از تغییـرات منفرد 

نامشـهود بـوده، و بـه طـور خاص اثـر ترکیبی آنها نیز برایشـان مبهـم باقی ماند.
بنابرایـن ایـن تغییرات ناشـفاف در ایجاد تأثیری که دولت انتظار داشـت ناموفق بـود: در آینده، حقوق 
پاییـن بازنشسـتگی دیگـر امـن تلقـی نشـده و اعتبـار از دسـت رفتـه طرح مسـتمری عمومـی دیگر 
بازیابـی نخواهـد شـد. به عالوه - و حداقل نه به عنوان نتیجـه پراکنش گفتمانی فراملـی - چارچوب 
تفسـیری جدیـدی ظهـور یافـت کـه در آن بیمه‌هـای اجتماعی دیگـر به عنـوان راه‌حـل نااطمینانی 
معمـول کارگـران تلقـی نمی‌شـود، بلکـه به عنوان مسـئله محـوری بـرای رقابت‌پذیـری بین‌المللی و 
رشـد اشـتغال بـه حسـاب می‌رونـد. این وضعیـت در پیونـد با ترس عمیـق از پیری جمعیـت حقیقتاً 
بی‌سـابقه، بـرای اولیـن بـار منجر به ظهـور مفهـوم عدالت بین نسـلی به عنـوان امری ضروری، شـد. 
بـه عنـوان نتیجـه شکسـت در بازیابـی اعتبـار و تغییـرات »نقشـه شـناختی«4 بازیگران سیاسـی، در 
انتهـای دهـه 1990 نظام مسـتمری آلمـان وارد برهـه‌ای حیاتی شـد، زمانی که فراینـد یادگیری که 
نهایتـاً )سـال 2001( منجـر بـه یک »پویایی مسـیر« 5 شـد که در ابتـدا تقریباً هیچ اثری بـر نتایج در 

برنداشـت امـا با بازگشـت‌ناپذیر شـدن بـه مثابه یک تغییـر پارادایم تلقی شـد. 

از اصلاحات مستمری عمومی تا سیاست درآمد بازنشستگی:
مستمری ریسِتر در سال 2001

در طـول کارزار انتخاباتـی سـال 1998 سوسـیال دموکرات‌ها وقتی »عامل جمعیتی« که پیشـتر به 
عنـوان کاهـش مزایـای بازنشسـتگی محکوم واقع شـده بـود را لغو کردنـد، برای خود مشـکل ایجاد 

1. Döring
2. Creeping Disentitlement
3. Kangas
4. Cognitive Map
5. Path Dynamics
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کردنـد. وقتـی دولـت قرمـز - سـبز واقعـاًً به ایـن وعده عمل کـرد1، مشـکلات بزرگتر نیز شـدند. به 
عالوه دولـت زیـر بار فشـار زمان نیـز قرار گرفت زیـرا این عامل، تغییر سـاختار عظیـم تأثیرگذار بر 

مسـتمری از کارافتادگـی آتـی را تا پایان سـال 2000 در حالت تعلیـق قرار داد.
اولیـن پیش‌نویس طرح اصلاحات در ژون سـال 1999 منتشـر شـد که در واقـع از تاریخ مِی 2001 
یعنـی زمانـی کـه بوندسـرات2 آخریـن بخش‌هـای بسـته اصلاحـات )بعـد از ایـن: قانـون اصلاحات 
مسـتمری32001( را تصویـب می‌کـرد، زودتـر نبـود. ایـن فرایند طولانی بـه خاطر تغییـرات زیاد و 
گاهـاً دقیـق در واکنـش به مخالفت‌هـای بازیگران مختلف و همچنیـن تلاش بـرای بازیابی موافقت 
درونـی حـزب تـا نیمه دهه 1990 به دارازا کشـید4. به مـوازات پروژه قانون اصلاحـات 2001، دولت 
تغییـرات زیـادی را در رابطـه بـا طـرح مسـتمری عمومی به تصویـب رسـاند: این تغییـرات مالیات 

انـرژی5 را بـه تدریـج افزایش مـی‌داد )مالیات سـازگار با محیط زیسـت(6.
درآمدهـا بـه عنـوان کمک‌های تکمیلی دولت به طرح مسـتمری عمومی به منظور پوشـش بیشـتر 
مزایـای غیر‌مبتنـی بـر حق‌بیمـه و تسـهیل نرخ‌های حق‌بیمـه پایین‌تر اختصـاص یافتند. عالوه بر 
ایـن، اعتبـارات حقـوق بازنشسـتگی بـه نمایندگـی از دریافت‌کننـدگان کمک‌های بیـکاری کاهش 
یافتند. به جای شـاخص‌بندی دسـتمزد، مزایای بازنشسـتگی تنها در سـال 2000 و 2001 براساس 
شـاخص قیمـت مصرف‌کننـده تعدیل شـدند و نسـخه‌ای ملایم‌تـر )در مقایسـه با قانـون اصلاحات 
2001( از اصلاحـات بـرای مسـتمری ازکارافتادگی نیز در دسـتور کار قرار گرفت. سـه ابتکار موجود 
در قانـون اصلاحـات 2001 )جـدول 2-1( معنا یک تغییر پارادایمی )همچنیـن مراجعه کنید به میکائیلز 
و تیِد7ِ، 2000( در رابطه با یک سیاسـت درآمد بازنشسـتگی که به وقوع پیوسـته و جانشـین سیاسـت 

مسـتمری محـدود به نهادها8 شـده، تغییر داد: 

تاکنـون، درسـت ماننـد بسـیاری از نظام‌هـای تـوازن هزینه‌درآمـد، طرح‌هـای مسـتمری  	‌-1

1. تأثیـر موضـوع بازنشسـتگی و مراقبت‌هـای بهداشـتی در نتیجه انتخابات را نمی‌توان دقیقاً مشـخص کرد. با این حال، نظر سـنجی‌ها نشـان 
می‌دهند که Spd به طور نامتناسـبی در میان رأی‌دهندگان در سـن بازنشسـتگی )60 سـال و بالاتر( و یا نزدیک سـن بازنشسـتگی )بین 
45 و 59 سـال سـن(، کـه بـه نوبـه خـود گروه‌های سـنی کـه در آن کاهـش بـرای Cdu / Csu بزرگترین بـود، رأی به دسـت آورد. به طور 
خـاص، زنـان سـالمند، کـه به طور سـنتی وفـادار تریـن پیـروان آن بودنـد، از Cdu / Csu دوری کردند. عالوه بر این، شـاخص دیگری نیز 
وجـود دارد کـه برجسـتگی موضـوع بازنشسـتگی در انتخابات فدرال سـال 1998 را  نشـان دادن می‌دهد: در مقایسـه با دیگـر زمینه‌ها، در 
میان رأی‌دهندگان بیشـتر این اعتقاد وجود داشـت که سوسـیال دموکرات‌ها بسـیار بیشـتر قادر به »تأمین حقوق بازنشسـتگی« نسـبت 

به حزب دموکرات مسـیحی هسـتند )امرت و همـکاران، 2001(.
2. Bundesrat
3. Pra2001

4. لامپینگ و راب )2001( روشی که دولت قانون اصلاحات را به پیش می‌راند را با واژه قانونگذاری تجربی توصیف می‌کنند. برای گاهشماری 
وقایع صورت گرفته در رابطه به این موضوع به دان و فاسهاور )2001( مراجعه کنید.

5. Ökosteuer
6. Ökosteuer
7. Michaelis And Thiede
8. Institutionally Confined Public Pension Policy
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عمومـی بـا مزایای معیـن، در آلمان نرخ حق‌بیمه همانند متغیری وابسـته به تمام تغییرات 
پارامتریـک تأثیرگـذار بـر درآمدهـا و مخـارج عمـل می‌کند، به عنـوان مثال وقتـی بودجه 
از یـک ذخیـره احتمالـی معیـن کمتر باشـد، نرخ حق‌بیمـه افزایـش می‌یابـد. در آینده این 
کارکـرد برعکـس خواهـد شـد زیـرا کران‌های بـالا ثابـت خواهند بـود: نرخ حق‌بیمـه نباید 
از 20 درصـد تـا سـال 2020 و از 22 درصـد تـا سـال 2030 تجـاوز کند. بـه منظور تحقق 
ایـن انتقـال به »سیاسـت مخـارج درآمدگرا«1 جـدا از تأمین مالی با سـهم بالاتـر از مالیات 
عمومـی، تنهـا پس‌اندازهـا در سـمت مزایـا جـزو گزینه‌هـا باقـی می‌ماننـد. فرمـول جدید 
)تعدیـل( مزایـای بازنشسـتگی شـامل یـک سـازوکار ترمـز2 پیچیده کـه جایگزیـن عامل 
جمعیتـی معلـق، شـده بود، انتظـار می‌رفت تـا بخش اعظـم پس‌انداز مـورد نیـاز را تأمین 
کنـد )اشـمال3، 2003(. یعنـی نسـبت جایگزینـی اسـتاندارد 64 درصـد هر چنـد، با توجه 
بـه تعریـف مجـدد دسـتمزد، کاهـش واقعـی کمتـر بـزرگ بـه نظر می‌رسـد: نرخ رسـمی 
پیش‌بینـی شـده در سـال 2030 برابر با 67 درصد اسـت. در صورتی کـه نرخ‌های حق‌بیمه 
بالاتـر از آنچه قبلاً اشـاره شـد یا نرخ جایگزینـی کمتر از 67 درصد حاصل شـود، بدان معنا 
خواهـد بـود که دولت می‌بایسـتی واکنش مناسـبی در پیش بگیرد. انتظار تحقـق هر دوی 
اهـداف براسـاس مفروضـات به شـدت خوشـبینانه‌ای )کاهش بیـکاری و تحولات جمعیتی 
و ...( بودنـد و خیلـی زود روشـن شـد که اگر تضاد ایجاد شـود چنین بده‌بسـتانی4 منجر به 

حفـظ نـرخ فعلـی حق‌بیمه به قیمـت کاهش سـطح مزایای بازنشسـتگی خواهـد بود.
در میـان 18 کشـور سـنتی OECD تاکنـون تنهـا آلمـان هیـچ طـرح پوشـش حداقلی  	‌-2
بـرای سـالمندان نداشـته اسـت. افـراد بـدون پوشـش بیمـه کافـی به طـرح کمک‌های 
اجتماعـی عمومـی ارجـاع داده می‌شـدند. در آغـاز این دهه تنهـا 1.3 درصـد از افراد در 
سـن بازنشسـتگی مزایـای مبتنی بـر آزمـون اسـتطاعت را دریافت کردند. طـرح جدید 
تأمین‌اجتماعـی عمومـی بـرای سـالمندان و از کارافتـادگان همچنـان مبتنی بـر آزمون 
اسـتطاعت اسـت امـا تعهـدات قانونی افـراد بالغ بـرای حمایـت از والدین سـالمند خود 
عملًا از سـال 2003 برداشـته شـد. توجیه رسـمی اجـرای این طرح افزایـش نرخ تعداد 
افـراد واجـد شـرایط5 و عواقـب آنی ناشـی از آن بـود. در توضیح لایحـه اصلاحات دولت 
اعتـراف کرد که تغییر سـوابق اشـتغال)یا بیکاری( ممکن اسـت منجر به بیشـتر شـدن 
مزایای پرداختی از سـطح ]منابع[ کمک‌های اجتماعی شـود )باندسـرِگیونگ، 2000، صفحه 
43(. بنابرایـن، نقـش اساسـی ایـن کمک‌هـای اجتماعـی، برای سـالمندان ریسـک‌های 
جدیـدی در بـازار کار را بـه ارمغـان مـی‌آورد و هنگامـی که با تعـداد فزاینده افـراد تازه 
1. Revenue-Oriented Expenditure Policy
2. Brake Mechanism
3. Schmähl
4. Trade-Off
5. Take-Up Rate
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بازنشسـته‌ای کـه حقـوق کافـی دریافـت نمی‌کننـد مواجه باشـیم، عواقب قبلـی و آتی 
تجدیـد سـاختار‌ها بـه لحـاظ اجتماعی قابـل تحمل‌تر خواهد شـد.

عنصـر محـوری قانـون اصلاحات 2001 نوع جدیدی از مسـتمری خصوصـی داوطلبانه1  	‌-3
کـه بعـد از تصدی وزارت امور اجتماعی توسـط والتر ریسِـتر2، به مسـتمری‌های ریسِـتر 
شـهرت یافـت، بـود. اگرچه به طور رسـمی نـام آن تمهیـدات تکمیلی3 بـود، این بخش 
از درآمـد بازنشسـتگی آتـی در واقـع بـه معنـا جبـران کاهـش نـرخ جایگزینـی مـورد 
نظر)هـدف( و اطمینـان از تأمیـن درآمـد تلقی می‌شـد: بعـد از اتخاذ اقدامـات متنوعی 
بـه منظـور محدود کردن شـکاف‌ حمایـت اجتماعی ناشـی از نرخ حق‌بیمـه، این اکنون 
توسـط تهمیـدات خصوصـی پـر شـده اسـت )بونولـی و همـکاران، 2000(4. در طـول 
نهادینه‌سـازی مسـتمری‌های خصوصـی، دولـت قرمـز - سـبز تنهـا بـرای مکانیزم‌های 
جبرانـی فراموش‌شـده5 در قانـون اصلاحـات 99 آمـاده نشـد. عالوه برایـن، توسـعه 
سیاسـت درآمد بازنشسـتگی6 نظام مسـتمری آلمان را بـه طور برگشـت‌ناپذیری دوباره 
بـه یـک رویکـرد چند لایه، بعد از سیاسـت مسـتمری عمومی و رویکرد تـک لایه حاکم 
از سـال 1957، تبدیل کرد. مسـتمری‌های ریسِـتر در سـال 2002 آغاز شدند. حق‌بیمه 
برنامه‌هـای پس‌انـداز ضمن اینکـه تدریجاً تا سـال 2008 به 4 درصـد از درآمد ناخالص 
افزایـش یافتنـد، از یارانـه مسـتقیم یـا امتیـازات مالیاتی بـا گرایش به نفـع خانواده‌های 

دارای فرزنـد و بـا درآمـد بالا برخوردار شـدند.
برخالف طرح مسـتمری عمومی، کارفرمایان مشـارکت مالی در مسـتمری ریسِـر ندارنـد به طوری 
کـه حق‌بیمه‌هـای اجبـاری پرداختی‌شـان بـه 11 درصد از حداکثر دسـتمزد تحت پوشـش محدود 
بـود. معافیـت کارفرمایـان از مشـارکت در تأمیـن مالی احتمـالاً به عنـوان یکا ابتکار جدیـد در نظر 
گرفتـه می‌شـود. ایـن اقدام بـرای اتحادیه‌های صنفی و چپ سـنتی از اهمیت زیادی برخـوردار بود، 
امـا از منظـر اقتصـادی بی‌ربـط بـود چراکـه حق‌بیمه‌هـای تأمین‌اجتماعـی کارگران معمـولاً به کل 
هزینـه دسـتمزد اضافـه می‌شـدند و افزایش آنهـا در چانه‌زنی‌های بعدی دسـتمزد لحاظ می‌شـدند. 
در تمامـی مـوارد بـرای کارگرانـی کـه داوطلبانـه در تمهیـدات تکمیلـی عضویت یافته‌انـد نرخ‌های 
حق‌بیمـه از گذشـته بیشـتر می‌باشـد. ایـن نتیجه اجتنـاب ناپذیر حرکـت از یک نظام کاماًل توازن 
هزینه‌درآمـد بـه تأمین سـرمایه جزئی7 اسـت که نشـان دهنده مشـکل پرداخت مضاعف8 اسـت که 
1. Voluntary Private Pension Savings
2. Walter Riester
3. supplementary provision
4. Bonoli Et Al
5. Forgotten’ Compensation
6. Retirement Income Policy
7. partial capital funding
8. Double Payment
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همـراه بـا آن وجـود خواهد داشـت. بنابراین دورشـدن از رویکرد یک لایه خیلی کنـد صورت خواهد 
پذیرفـت. اگـر کارگران همچنانکه توصیه می‌شـد برای طرح مسـتمری ریِسـتر پس‌انـداز می‌کردند 
و ایـن پس‌اندازهـا با نرخ سـود ثابـت 4 درصد تنزیل می‌شـدند، براسـاس برآوردهای دولت )دوسـچر 
باندسـتگ، 2001، صفحه 7( ارزش آکچوئری مسـتمری یک فرد بیش از 10.5 درصد مسـتمری مرکب 

برای کارگران بازنشسـته در سـال 2030 نخواهد بود. در حالی‌که اصلاحات مسـتمری سـال 1957 
در یـک چارچـوب تـوازن هزینه‌درآمد بلافاصلـه بهبودهای چشـمگیری را ایجاد کـرد )بخش دوم(، 
بـه عنـوان نتیجـه برگشـت‌پذیری نامتقـارن1 بـه هنگام تبدیل بـه تأمین سـرمایه جزئـی، کل تأثیر 

ایـن عنصر از قانـون اصلاحـات 2001 تنها تدریجاً تکامـل می‌یابد. 
تاکنـون، کارگران با آغوش باز مسـتمری ریسـتر را قبول نکردند. بعـد از 18 ماه نرخ عضویت همچنان 
پاییـن اسـت )حـدود 12 درصـد- BMGS2003؛ دان و فاسـهاور2، 2003(. نکتـه‌ای که باید مـد نظر قرار گرفت 
ایـن اسـت کـه این نوع مسـتمری وقتی به عنوان مسـتمری شـغلی مد نظر باشـد، امـکان بهره‌مندی 
از مزایـای مالیاتـی نیـز وجـود دارد. تبدیـل بخشـی از حقوق )تـا 4 درصد دسـت از ابتـدای سـال 2001( به 
پس‌انـداز در برنامه‌هـای کارفرمـای انفـرادی3 یـا طرح‌هایـی کـه بـا توافقات گسـترده مجموعـه‌ای از 
صنایـع ایجـاد شـده‌اند، بـه خاطـر کارایی هزینـه می‌توانند سـودمند باشـند و در عین حـال کارگران 
منفرد نیازی به داشـتن سـواد مالی چندانی نیز نخواهند بود. طبعاً پوشـش مسـتمری شـغلی از سال 
 )BMGS2003 -2001 بـا سـرعت قارچ‌گونـه‌ای رشـد یافت )آپریـل 2001: 29 درصـد؛ مـارچ 2003: 57 درصـد
در حالی‌کـه ایـن نـرخ قباًل پایین‌تـر و حتـی در طول 25 سـال گذشـته رونـد نزولی را تجربـه کرده 
بـود. عالوه بر این، بیرون از بخش عمومی، تقریباً هیچ‌وقت تا سـال 2001 مسـتمری شـغلی بخشـی 
از چانه‌زنـی عمومـی نبـوده اسـت. در معمـاری جدیـد نظام مسـتمری آلمان، مسـتمری‌های شـغلی 
ویژگی‌هـای خـود را تغییـر خواهنـد داد: تـا امـروز آنهـا تنهـا ابزار سیاسـت منابـع انسـانی بنگاه‌ها به 
منظـور اسـتخدام، انگیـزش و الـزام نیروی انسـانی بودنـد و در نتیجـه مکمل مسـتمری‌های لایه اول 
بودنـد. ایـن کارکرد )و مسـئولیت مالـی کارفرمایان( در برابر اهمیت نقـش جدید نظام یعنی تبدیل به 
عنصر سیاسـت اجتماعی، ایجاد زمینه برای مشـارکت چشـمگیر کارگران زمانی که مزایای مسـتمری 

عمومـی بـه تنهایی دیگـر این نقـش را نتواند بـازی کند، رنـگ می‌بازد. 
خـواه کارگـران مسـتقیماً خودشـان اقـدام بـه قراردادهـای پس‌انـداز مسـتمری ریسـتر کننـد یـا 
بخشـی از دسـتمزد خود را به طرح‌های مسـتمری شـغلی اختصـاص دهند، در هر حـال، در صورت 

1. Asymmetrical Reversibility
2. Dünn And Fasshauer
3. single employer plans
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داوطلبانـه بـودن عضویـت، نـرخ عضویـت همچنـان کامـل نخواهـد شـد. این مسـئله همراه بـا این 
واقعیـت کـه ایـن نـوع از مسـتمری‌های بـا حق‌بیمـه معیـن حـاوی هیـچ عنصـر بازتوزیـع کننـده 
نبـوده منجـر بـه افزایش نابرابری اقتصادی در میان سـالمندان خواهند شـد چراکه تنهـا کارگران با 
اسـتطاعت تعویـق مصـرف فعلی از حقوق بازنشسـتگی اضافـی بهره‌مند و از امتیـازات مالیاتی علاوه 
بـر پس‌اندازهایشـان برخـوردار خواهنـد شـد. بدیـن ترتیب عمومـاً کارگران با دسـتمزد متوسـط و 
بـالا از تحـول نظام به سـوی رویکـرد چندلایـه بهره‌مند خواهند شـد )بولمـان1، 2003؛اشـمال، 2003(. 
انتقـاد دیگـر متوجه مشـروعیت حق‌بیمه‌هـای پرداختی بـود: در مقایسـه با پرداختی‌هـای مالیاتی، 
حق‌بیمه‌هـای بیمـه اجتماعـی معمولاً بـا مقوات کمتری مواجه می‌شـوند زیـرا مزایـای دریافتی در 

بیشـتر مـوارد به طـور چشـمگیری از سـطح کمک‌های اجتماعـی بالاتر می‌باشـند.
اگـر کاهـش گزینشـی و نـرخ جایگزینی کاهنده منتهی به مزایای بازنشسـتگی عمومی کمتـر یا برابر 
بـا میزانـی کـه یک فرد براسـاس تأمین‌اجتماعی مبتنـی بر آزمون اسـتطاعت در هـر دریافت می‌کرد 
شـود، از منظـر افـراد، حق‌بیمه‌هـای پرداختـی بـه طـرح مسـتمری عمومـی منافعـی در بـر نخواهد 
داشـت. اشـمال )2003( کـه بـه طور ویـژه پیرامون مشـروعیت‌زدایی طرح مبتنی بـر حق‌بیمه نگران 
بود، پیشـنهاد افزایش سـن بازنشسـتگی )سـنی که فرد حق دریافت مزایای کامل را خواهد داشـت( 

متناسـب با سـطح حقیقـی قیمت‌ها به جـای کاهش مزایـا را داد )اشـمال و ویبِـروک2000،2(.
هنگامـی کـه قانـون اصلاحات 2001 را به عنوان یک تغییر پارادایم در نظر بگیریم سـه نتیجه‌گیری 
آشـکار خواهـد شـد. اولـی اینکـه، بخش‌هـای مرکـزی آن بـه راحتـی در طبقـات زیاد یا کـم جای 
نمی‌گیرنـد. در عیـن حـال عبـارت کالیبراسـیون مجـدد3 مناسـب اسـت. اهـداف جدیـد اختصاص 
یافتـه بـه تمهیـدات تأمین‌اجتماعـی سـالمندان و اجـزای جدیـد آن )برنامه‌های پس‌انـداز تضمین 
شـده دارای امتیـازات مالیاتـی و یارانه‌ای همراه بـا طرح‌های پایه تأمین‌اجتماعی آزمون اسـتطاعت( 
منجـر بـه تغییر چشـمگیر درآمـد ترکیبی خصوصی/ عمومی بازنشسـتگی خواهد شـد - البته نه به 

صـورت یکسـان در میان طبقات اقتصـادی مختلف. 
دوم اینکه، گذار به سـوی سیاسـت درآمد بازنشسـتگی نمی‌تواند به سـادگی معادل با خصوصی‌سازی 
و کاهـش مسـئولیت دولـت مـد نظـر قـرار داد. مخـارج مالـی بـه خاطـر یارانه‌هـای پوشـش بخـش 
غیرحق‌بیمـه‌ای مزایـای طرح‌هـای مسـتمری افزایـش می‌یابند4. عالوه بر ایـن، تعداد فزاینـده‌ای از 
سـالمندان بـرای مزایـا طرح پایه آزمون اسـتطاعت اقـدام خواهند کرد و مخـارج مالیاتی برای تهییج 
1. Bulmahn
2. Viebrok
3. Recalibration’

4. امروزه حدود 33 درصد از مخارج طرح‌های از درآمدهای مالیاتی سرچشمه می‌گیرند.
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پس‌اندازهـای طـرح مسـتمری ریسِـتر نیـز در حـال افزایـش خواهنـد بـود. در همان زمـان تلاش‌ها 
بـرای تنظیـم اجـزای غیردولتی ترکیب درآمد )مسـتمری‌های فردی و شـغلی( می‌بایسـتی از زمانی 
کـه آنهـا دیگـر مکمـل در واقع کافی منافع عمومی نیسـتند تشـدید شـوند نه برای جبران از دسـت 

دادن کارکـرد حفظ وضـع موجود. 
نهایتـاً، پویایی‌هـای نهـادی بازیگـران، زمینه‌هـا، تعارضـات و راه‌حل‌هـای آنهـا که هنـوز کاملاً تثبیت 
نشـده‌اند را ایجـاد کـرده اسـت )هینریـش، 2000b؛ نولمیِـر، 2001(. به عنـوان مثال در اقدامات سیاسـتی 
جدیـد1 سیاسـت درآمـد بازنشسـتگی بازیگرانـی کـه در جایگاه‌های بیشـتر یـا کمتر حاشـیه‌ای قرار 
داشـتند تاکنون از سـهمی برخوردار شـده‌اند، از آنجا که شـاخه‌های متنوعی از صنعت خدمات مالی 
طرح‌هـای حق‌بیمـه معیـن تضمیـن شـده را ارائه می‌کننـد، وزارت مالیـه که اکنون مالیات بیشـتری 
نسـبت قبـل درگیر اسـت، مسـئولیت تنظیـم بازار رفـاه2 در حـال ظهور و تولیـدات آن، سـازمان‌های 
حمایـت از منافـع مصـرف کننـده، و شـرکای اجتماعـی در یک نقش جدیـد همچنان کـه وارد توافق 
جمعـی پیرامون مسـتمری‌های شـغلی می‌شـوند را بر عهـده دارد. علاوه براین، قابل پیش‌بینی اسـت 
کـه حـالا بعد از اینکه هژمونی تفسـیری3 شـبکه سیاسـت مسـتمری قدیمی حامی طرح مسـتمری 
تـوازن هزینـه ‌درآمـد عمومـی و اصـول آن رفته‌انـد، احتمـالاً سیاسـت درآمـد بازنشسـتگی جدید به 

گونـه‌ای متفـاوت و تقریبـاً موازی بـا روابط تعـارض‌زا درونی و بیـرون اتفاق خواهـد افتاد.

بعد از تغییر پارادایم
چگونه این اتفاق افتاد؟

پـل زدن میـان زمان‌هـای طولانـی ویژگـی محـوری تمام نظام‌های مسـتمری اسـت. بدیـن ترتیب 
کاهـش آنـی و چشـمگیر مخـارج مسـتمری عمومـی تقریبـاً غیرممکـن اسـت. تغییـر برنامه‌هـای 
مسـتمری با چنین هدفی معمولاً شـامل شـروط پدربزرگ4 هسـتند یا تمهیداتی مرحله به مرحله 
بـرای کاهـش حقوق. متعاقبـاً اصلاحات مسـتمری مصوب سـال‌های 1989 و 1997 تـا حد زیادی 
بازنشسـتگان و کارگران نزدیک سـن بازنشسـتگی را مورد لطـف قرار داد- حداقل آنهـا گروه بزرگی 
از رأی‌دهنـدگان را تشـکیل می‌دادنـد. قانـون اصلاحات 2001 حقیقتاً هیچ کاهشـی بیـش از آنچه 
کـه در قانـون اصلاحـات99 آمـده بـود را در بر نداشـت و صرفـاً افزایش‌های کمتری کـه متفاوت از 
1. New Politics
2. Welfare Market
3.Interpretative  Hegemony
4. Grandfather Clause

شـرطی کـه در آن یـک قانـون قدیمـی همچنـان بـرای برخی شـرایط موجـود اعمال می‌شـود در حالـی که یک قاعـده جدیـد را به همه 
مـوارد آینـده اعمـال می‌کند.
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کاهش‌های مسـتقیم در نظر گرفته می‌شـدند را شـامل می‌شـد )به‌رغم اینکه مزایای بازنشسـتگان 
فعلـی و آتـی از بهبـود دسـتمزد خالص در طول دوران بازنشسـتگی جدا شـد(.

عالوه بـر ایـن با معرفی مسـتمری ریسِـتر دولت فراتـر از یک توزیع مجـدد همزمان بیـن کارکنان 
و بازنشسـتگان تحت پوشـش و عواقب ناشـی تغییر نسـبت عددی آنها رفت. بنابراین، این کارگران 
فعلـی را قـادر سـاخت تـا دیدگاهی بین زمانـی را اتخاذ کنند کـه همانا دنبال کردن یک اسـتراتژی 
سـرمایه‌گذاری کـه نیازمنـد قربانی کردن بیشـتر مصـرف اکنون به قیمـت آینده‌ای بهتـر در زمانی 
کـه نـرخ جایگزینـی کاهنـده مسـتمری‌های عمومـی بـا افزایـش مـوازی مسـتمری ریسـتر خنثی 

می‌شـود، اسـت )جاکوبز1، 2002(.
بـرای فهـم اینکه چـرا عمدتاً سوسـیال دموکرات‌ها به این اسـتراتژی سـرمایه‌گذاری دسـت یافتند، 
بایـد مشـکلی کـه آنهـا بعـد برسـرکار آمـدن بـا آن مواجـه شـدند را بـه یـاد آورد: نهادهـای موفق 
سیاسـت اجتماعـی کارکـرد اجتماعـی از خـود نشـان خواهنـد داد وقتـی کـه از طریـق کنش‌های 
دیرپـا و شناخته‌شـده بنیان‌هـای حمایـت از خود را ایجـاد ‌کنند- »فرهنگ همبسـتگی«2 به عنوان 
یـک بنیـان )هینریـش، 2002(. امـروزه، وجود طرح مسـتمری عمومی بـرای بیش از 100 سـال دیگر 
بـه طـور خودکار حـس اعتمـاد را برنمی‌انگیزد، و عامل توافق بین نسـلی در گذشـته دیگر متضمن 
تـداوم قواعـد در آینـده نمی‌باشـد. اظهـارات رسـمی مبنـی برایـن کـه هیـچ دلیلـی برای تـرس از 
چالش‌هـای پیـش روی وجـود نـدارد با سـؤالات بیمه‌شـدگان )جـوان( پیرامون اینکه طـرح چگونه 

بـه پیش خواهـد رفت، تناقـض دارد3.
بعـد تغییـرات سیاسـتی مکـرر و تـداوم چشـم‌اندازهای نامطمئـن امنیت مالـی در دوران سـالمندی، 
در انتهـای دهـه 1990، همچنانکـه لمپینـگ و راب )2001، صفحـه 16( بحـث کردند این تنها نشـان از 
درماندگـی4 ]اصلاحـات[ نبود بلکه سیاسـت مسـتمری عمومـی اعتبـار و باورپذیری خود را از دسـت 
داده بـود. اصلاحـات پارامتریـک طـرح مسـتمری عمومی هنوز )در زمـان نگارش کتـاب( پایان نیافته 
اسـت و تـا دسـتیابی بـه حـدود معین بالاتـر نرخ حق‌بیمـه ادامـه خواهد یافت. بـا این حـال، محدود 
کـردن خودمـان بـه صرفـاً پیچانـدن دوبـاره پیـچ اصلاحات5 و سـپس ایمـن اعالم کـردن آن، برای 
بازگردانـدن اعتمـاد از دسـت رفتـه، بی‌نتیجـه خواهد بـود. در مقابـل، ایـن کار دوباره به اعتبـار نظام 
صدمـه می‌زنـد. وضعیـت در آلمان مانند سـوئدی بود که فقـط یک اصلاحات بنیادی امکان بازسـازی 
1. Jacobs
2. culture of solidarity

3. وزیر امور اجتماعی )1998-1982( آقای نوربرت بلام، بارها و بارها مدعی شده که طرح مستمری عمومی ایمن از خطرها است. اما به طور 
فزاینده‌ای مردم این گزاره را به عنوان لطیفه بیان می‌کردند.

4. Running Out Of Options
5. کنایه از ادامه آن. م
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اعتبـار آن را داشـت )شـرمن1، 1999، صفحـات، 44-47(. بـه جـای مطالبه حق‌بیمه‌های بیشـتر برای یک 
طـرح تأمین‌اجتماعـی جمعـی از بیمه‌گـذاران، بـه آنها فرصـت قـراردادن پس‌اندازهـای یارانـه‌ای2 در 
برنامه‌هـای مسـتمری کـه حقوق مالکیت و حـق انتخاب واقعی ارائه می‌کنند، داده شـد. عالوه براین، 
دولـت اشـاره کـرد کـه مسـتمری‌های عمومـی بـه علاوه مسـتمری ریسـتر سـطح درآمد بالاتـری از 
سـطح فعلی را ایجاد خواهند کرد )دوسـچر باندسـتگ، 2001، صفحه، 7(. در این روش اسـتراتژی اجتناب 

از سـرزنش بـا مصادره موفقیت‌ها ترکیب شـده بـود )ویـور3، 1986؛پیِرسـون4، 1994، صفحـات، 26-13(5.
اتخـاذ راه‌حل‌هـای فردگرایانـه برای تأمین سـطح کافی مسـتمری از نظر فرد، به عنـوان یک حرکت 
اجتماعـی بـه روشـنی بـا منویـات حـزب مـدرن )جدیـد( سوسـیال دموکرات کـه برای مسـئولیت 
فـردی و کارایـی جایـگاه مشـابه‌ای برابـر با همبسـتگی اجتماعی و عدالـت اجتماعی در نظـر دارند، 
همراسـتا اسـت )بـه عنـوان مثـال بـه کلاسـن6، 2002 مراجعـه کنیـد(. از میـان نقـل قول‌هـای متعـدد از 
رهبـران سوسـیال دموکـرات آلمـان تنها بـرای اثبات وقـوع تحـول چارچوب‌ها کافی اسـت. گابریل 
بلـر7 )1999، صفحـه 85( وزیر سـابق در نوردِراینِ - وسـتفالن8 از مردم خواسـت تـا از دولت رفاهی که 
با مَنشـی پدرسـالارانه مسـئولیت فردی در مقابله با ریسـک‌ها را دور می‌سـاخت، خداحافظی کنند.
تلاش برای بازیابی حسـن شـهرت با ایجاد سـازوکار جبرانی دولت قبل و هدایت تحولات به سـوی 
رویکـرد چندلایـه بدین‌معنـا بـود که حـزب سوسـیال دموکـرات )خیلی بیشـتر از شـریک ائتلافی 
خـود، حـزب سـبز( درگیر اقدامی خطرناک شـده اسـت. این بیشـتر بدین خاطر بود که بسـیاری از 
معیارهـای پیاده‌سـازی آرام و مرحلـه بـه مرحلـه تغییـرات تحقق نیافته‌ بـود و دولت می‌بایسـتی با 
شـیوه‌ای گفتمانـی به منظور اطمینان از رضایت و حداقل رسـاندن خطر مجـازات در انتخابات آتی9 

مـردم را پیرامـون ابعاد این تغییرات آگاه سـازد )هینریش، 2002؛ اشـمیت10، 2002(.

تأثیـر آنـی بسـته سیاسـتی اصلاحـات بسـیار ناچیـز امـا رشـد آن در طول زمـان قابل  	)1
پیش‌بینـی بـود. بـه عالوه تأثیـرات تدریجی تمـام اصلاحات پیـش از قانـون اصلاحات 

2001 نیـز شـامل آن بود.
1. Scherman
2. Subsidized Savings
3. Weaver
4. Pierson

5. در قانون اصلاحات 2001 تنها بهبود مزایای خانواده‌هایی که در حال پرورش کودک بودند مد نظر قرار گرفته شــد. پس از آن در ســال 
1986 توسعه این سیاست تحت فشار چندین احکام دادگاه قانون اساسی فدرال که خواستار جبران خدمات این خانواده‌های دارای کودک 

به جهت اثرات جانبی مثبت تولیدی که ایجاد خواهند کرد،  پیش رفت.
6. Clasen
7. Gabriele Behler
8. North Rhine-Westphalia

9. عدم رأی مردم به دولت در دور بعدی انتخابات.
10. Schmidt
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وقتـی قانـون اصلاحـات 99 در معـرض خطر قـرار گرفت سوسـیال دموکرات‌ها آشـکارا  	)2
ضـرورت آن را انـکار کردنـد اما برنامه اصلاحات پیشـنهادیِ خودشـان را بـه عنوان یکی 

از مـوارد ضـروری بعـد از انتخابـات 1998 معرفی کردند.
همچنـان هیـچ توافقـی پیرامـون اینکه بار کلـی قانـون اصلاحـات 2001 در یک روش  	)3

عادلانـه اجتماعـی بیـن همـه توزیع شـود صـورت نپذیرفتـه بود.
بیشـتر تأکیدهـا بر متقاعد کـردن مردم به اینکـه اصلاحات به معنا بازطراحی منسـجم  	)4
نظـام مسـتمری در واکنـش بـه چالش‌های شناخته‌شـده و اطمینـان از درآمـد کافی و 
پایـدار بازنشسـتگی اسـت، متمرکـز شـده بود. بـا این حـال تلاش‌های معطـوف به این 
مـوارد چنـدان موفـق نبودنـد )بولمـان1، 2003؛ لیِنـرت2، 2003(. در تمـام مـوارد اصلاحات 
2001 مـورد توافـق گسـترده بازیگران سیاسـی نبود و لـذا امکان توزیـع تقصیرها میان 

دیگران وجود نداشـت.

از منظـر مشـکل اعتبار و هدف مدرن‌سـازی )تقویت مسـئولیت فـردی ]در قبال ریسـک[( دولت - 
صدراعظـم فـدرال بیشـتر از وزیـر امور اجتماعی پیگیر فرایند اصلاحات پیشـین بـود - توانایی خود 
را در یادگیـری بـا یکپارچه‌سـازی مفاهیـم مبهم اصلاحات و یـک پارادایم متناقض به اثبات رسـاند. 
گرچـه همـواره بایـد در به‌کارگیـری تئـوری توطئـه محتـاط بـود، امـا به سـختی می‌تـوان تصدیق 
نکـرد کـه صنعـت خدمـات مالی )مـورد حمایـت اقتصاددانـان مدافع تأمیـن مالی مسـتمری که تا 
زمـان سیاسـت مسـتمری دهه 1990 صدایشـان شـنیده نشـده بـود( در تخریـب اعتمـاد پیرامون 
طـرح مسـتمری عمومـی نقـش موفقـی را ایفـا کـرد و عالوه بـر آن نفـوذ قابـل ملاحظـه‌ای نیز بر 
گفتمـان اصلاحـات در اختیـار داشـت. پیتر هـال3 )1993 صفحه 290( قـدرت گروه‌هـای ذینفع برای 
تغییر چارچوب‌های تفسـیری را نشـان داد. از آنجاکه بازسـازی اجتماعی یک مسـئله سیاستی بوده 
و واکنش‌هـای معطـوف بـه آن موفـق بودنـد، ایجاد شـبکه سیاسـتی منطق خـود را از دسـت داد و 
دیگـر صلاحیـت تعییـن بی‌چـون و چرای مسـئله و راه حلی که اهداف سـنتی سیاسـت مسـتمری 

را محقق می‌سـاخت، را نداشـت. 
حـزب چـپ بـه همـراه سوسـیال دموکرات‌هـا )سـنتی‌ها( بـه سـختی می‌توانسـت متقاعد بـه رها 
کـردن طرح مسـتمری عمومی شِـبه‌انحصاری4 شـود و تنهـا اتحادیه‌های صنفـی و آن هم با کراهت 
قانـون اصلاحـات 2001 را پذیرفتنـد. نهایتـاً آنهـا بـا ایـن شـرط که نـرخ جایگزینی نباید از سـطح 
67درصـد کمتـر شـود، آن را پذیرفتنـد. امتیـاز مالیاتـی ویژه مسـتمری‌های شـغلی از زمانی که به 
1. Bulmahn
2. Leinert
3. Peter Hall
4. Quasi-Monopoly
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نفـع هسـته عضویـت اتحادیه تغییـر کردند مورد قبول واقع شـدند و زمینه‌های جذابـی برای اجماع 
پیرامـون صندوق‌هـای مسـتمری ایجاد کردند )و سـپس برای مشـارکت در اداره آنهـا(. نهایتاً اثبات 
ایـن سـخت اسـت کـه آیا معاملـه‌ای ضمنی در جهـت مبادله میان انطبـاق قانون اصلاحـات 2001 
بـا گسـترش حقـوق شـوراهای کارهـای )کـه در واقع بعـد از سـال 2001 مقرر شـد( که به شـدت 

مـورد درخواسـت اتحادیه‌هـا بـود، وجود داشـت یا خیر.  
تـا پایـان فراینـد پارلمانی، دولت برای پیـروزی بر سوسـیال دموکرات‌ها برای اجماع تالش کرد. در 
اصل حزب ]سوسـیال دموکرات[‌ از تحول نظام پشـتیبانی می‌کرد اما آنها مکرراً از سـاختار فشـرده 
آن ایـراد می‌گرفتنـد. نهایتـاً آنهـا از خنثـی شـدن مسـتمری ریسـتر در مجلس، که می‌بایسـتی بر 
ایـن عنصـر از قانون اصلاحـات 2001 موافقت کند، جلوگیر کردند. بسـیج اکثریت حزب در مجلس 
می‌توانسـت بدیـن معنـا باشـد کـه CDU/CSU شـانس مسـتمری‌بگیران آتـی بـرای دسـتیابی بـه 
درآمدهـای بالاتـر را نادیـده گرفته اسـت. به‌رغم امتیـازات انحصاری قابل ملاحظـه، )به خصوص در 
مزایـای مربـوط بـه خانواده( CDU/CSU پیشـنهاد مصالحه بـا دولت را رد کرد. یـک دلیل احتمالی، 
نارضایتـی دیرپـا در مـورد اسـتراتژی موفق SPD در سـرزنش دولت کول1 برای کاهش مسـتمری‌ها 

طـی کارزار انتخابات سـال 1998 بود. 
دلیـل مهمتـر ایـن بود که سوسـیال دموکرات‌هـا بعد از رسـوایی مالی کـه در نوامبر 1999 آشـکار 
شـد موضعـی دفاعی‌تـر در پیش گرفته بودند. در چنین وضعیتی بسـیار سـخت اسـت که موضوعی 
کـه بـه طـور بالقـوه‌ می‌توانسـت نیروها را بـرای انتخابات بعدی بسـیج کند با سـر بـاز زدن از توافق 
بـا حریف سیاسـی، از دسـت بـرود. بنابراین دولـت آموخت که به منظور دسـتیابی بـه توافق نیاز به 

یـک حزب گفتگوگـر قوی در آن سـمت میز دارد.
تحـول پارادایـم در سـپهر سیاسـت بدین‌معنـا نیسـت کـه سـاختارهای اساسـی برنامه‌ریـزی کاملًا 
از بیـن خواهنـد رفـت. عناصـر محـوری طـرح مسـتمری آلمان، اشـتغال یـا تأمین مالـی مبتنی بر 
حق‌بیمـه، از سـال 1889 همچنـان حفـظ شـده‌اند. نیـازی نیسـت کـه بـرای تلقـی از وجـود یـک 
تغییـر پارادایـم همـه بازیگـران سیاسـی از پیـش چارچوب تفسـیری جدیـد را اتخاذ کرده باشـند. 
نهایتـاً چنیـن ادعایـی می‌توانـد صـورت بپذیرد حتـی اگر تأثیـر تغییـر سیاسـت‌های مربوطه هنوز 
کاماًل محقـق نشـده باشـند. اثبات خروج برگشـت‌ناپذیر نظام مسـتمری از مسـیر پیشـین خود در 
ایـن بخـش بـه کفایـت پرداخته شـد و در بخش بعدی به بررسـی فاصله گرفتـن از رویکرد یک لایه 

مـورد پرداخته خواهد شـد.

1. Kohl



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب142

چگونه پیش خواهد رفت؟
برخالف انتظـارات سـال 2001، نـرخ حق‌بیمه می‌بایسـتی بـه 19.5 درصـد در سـال 2033 افزایش 
می‌یافـت و افزایـش ایـن نرخ به 20.4 درصد در سـال 2004 بدون هیچ اقـدام اضطراری اجتناب‌ناپذیر 
بـود. چنیـن بهبودهایی تحت تأثیر کاهش سـطح اشـتغال و یـا در یک سـازوکار خودانگیخته‌ به علت 
کاهـش حق‌بیمه‌های سـاختگی بـه نمایندگـی از دریافت‌کنندگان کمک‌هـای بیکاری و زیـان درآمد 
ناشـی از افزایـش تعـداد کارگرانی که بخشـی از درآمدشـان را به برنامه‌های مسـتمری شـغلی تبدیل 
کردند، به وقع پیوسـتند )اشـمال، 2003(. علاوه بر این اهداف بلندمدت تعیین شـده در قانون اصلاحات 
2001 نیـز در معـرض خطر بودنـد: پیش‌بینی‌های موجـود در گزارش به اصطلاح کمیسـیون روراپ1 
)کمیسـیون، 2003 صفحـه 101( نرخ‌هایـی برابر با 21.5 و 24.2 را به ترتیب در سـال‌های 2020 و 2030 

نشـان می‌دادند. آنها مبتنی بر مفروضاتی کمتر خوشـبینانه نسـبت به آنچه که دولت در محاسـبات 
قانـون اصلاحـات 2001 بـه کار گرفت، در نظر گرفته بودند. پیشـنهادات محوری کمیسـیون با وجود 

عـدم تحقـق نرخ هـدف 20.22 درصد از این قـرار بودند:

افزایـش تدریجـی سـن بـرای دریافت مزایـای کامل بازنشسـتگی از 65 به 67 سـال )از  	)1
سـال 2011 بـه بعد(

لحاظ کردن عامل پایداری2 در فرمول محاسبه مزایا. 	)2

بـا چنیـن عاملی نسـبت بیمه‌پـرداز به مسـتمری‌بگیر، نرخ جایگزینـی افراد تـازه و قبلاً بازنشسـته را 
تعییـن خواهـد )در حالی‌که عامل جمعیت‌شـناختی قانون اصلاحـات 99 امید به زندگی بیشـتری را 
در سـن 65 لحاظ کرده بود(. یک عامل متغیر، وزن این نسـبت وابسـتگی استانداردشـده را به گونه‌ای 

تعدیـل خواهـد کرد کـه پایداری با تحقق همیشـگی نرخ هـدف 20.22 درصد تضمین می‌شـود.
بـا در نظـر گرفتن چشـم‌اندازهای ناخوشـایند کوتاه‌مـدت و البته بلند‌مـدت، دولت بعضـی اوقات به 

دکتریـن اصلاحات نظام مسـتمری بی‌اعتنایـی می‌کرد.  
دولـت در سـال 2003 سـه بسـته اصلاحـی ارائـه کـرد و سـومین آنهـا در راسـتای تحقـق تقاضای 
دادگاه قانـون اساسـی3 بـرای یکسان‌سـازی مالیـات تمام دریافت‌کنندگان مسـتمری نیز تهیه شـد. 
بسـته سیاسـتی اضطراری که سـطح نرخ حق‌بیمـه در سـال 2003 را تضمین می‌کـرد در آن زمان 
بـه تصویـب پارلمان رسـیده بود. این بسـته شـامل تعلیـق تعدیل مزایا در سـال 2004 بـود و ضمناً 
طـرح مسـتمری دیگـر بـه عنـوان شـبه‌کارفرما، نیمـی از حق‌بیمه‌هـای بیمـه درمـان بلند‌مـدت را 
1. Rürup-Kommission
2. Sustainability Factor
3. Constitutional Court
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پرداخـت نکـرده، بـه گونـه‌ای کـه بیمه‌گـذاران مجبور بـه پرداخت کل نـرخ حق‌بیمـه )1.7 درصد( 
می‌باشـند. در کنـار ایـن کاهـشِ منفـورِ قابـل درکِ مزایـا، کاهش بیشـتر )موقت( ذخایـر احتمالی 

طرح‌هـا و برخـی تغییـرات کوچک نیـز اتفاق خواهنـد افتاد.
در بسـته اصلاحی دوم، دولت تمامی اقدامات پیشـنهادات موجود در کمیسـیون رُروپ را به اسـتثناء 
تصمیـم در مـورد اینکـه افزایش سـن بازنشسـتگی تا سـال 2008 یعنی زمانـی که بـازار کار بهبود 
خواهـد یافـت، بـه تعویـق بیافتد یا خیـر، اتخاذ نمـود. علاوه براین لایحه اصلاحات نسـبت به نسـخ 
کامل اعتبارات مسـتمری غیرحق‌بیمه‌ای در دوران مدرسـه و دانشـگاه )و در تا آن زمان به حداکثر 

سـه سـال کاهش یافته بود( اقـدام نمود.
در سـال 2002 دادگاه قانـون اساسـی ثابـت کـرد وقتـی سیاسـت‌های مسـتمری آلمـان رویکردی 
نابرابـر نسـبت بـه کارکنـان دولتـی اتخـاذ کند )کـه مستمری‌شـان به طـور کامل مشـمول مالیات 
اسـت( و ذینفعـان آن متعارض با قانون اساسـی تعیین شـوند، آنهـا نقش قدرتمند وتِـو را در اختیار 
خواهـد داشـت. تاکنـون کارگـران یقـه سـفید و آبـی تاحـد زیـادی حق‌بیمه‌هـا را از درآمـد پس از 
مالیـات پرداخـت می‌کردنـد و در صورتـی کـه فـرد هیـچ درآمـد قابل توجه دیگری نداشـته باشـد 
)ماننـد بازنشسـتگان شـغلی( مزایا مشـمول مالیـات نخواهد بود. عالوه بر تمهیداتی که مسـتمری 
 EET1 ریسـتر را تسـهیل امـا نه اجباری خواهند کرد، سـومین بسـته اصلاحات با هدف تحقـق اصل
کـه در آن تـا یـک آسـتانه معیـن حق‌بیمه‌های طرح‌هـای مسـتمری عمومی و خصوصـی از مالیات 
معـاف بـوده امـا مزایـا پرداختی شـامل قوانین مالیات بر دسـتمزد خواهنـد بود، اتخاذ شـد. با توجه 
بـه کاهـش درآمدهـای مالیاتـی، ایـن تحـول می‌بایسـتی تدریجـاً صـورت پذیـرد، لـذا این از سـال 

2005 تـا 2040 بـه طور خواهـد انجامید.
دولـت اسـتدلال کرد کـه کاهش فزاینده مالیات دامنه پس‌انداز مسـتمری اضافـی را افزایش می‌دهد 
)امـا آشـکارا بیشـتر بـرای کارگران با درآمـد بالاتر(. از آنجا کـه عامل پایداری کاهش مزایا را تشـدید 
خواهـد کـرد، ایـن پس‌اندازها از همه دیگـر موارد لازم‌تر خواهند بود. همزمان که مسـتمری ریسـتر 
بیشـتر یـا کمتـر شـکاف پوشـش اجتماعـی کـه افزایـش یافتـه بـود را پـر کردنـد، این ]شـکاف‌ها[ 
دوبـاره وقتـی کـه نسـبت جایگزینـی ناخالص بـرای یک بازنشسـته اسـتاندارد از 48درصـد فعلی به 
40 درصـد در سـال 2030 )کمیسـیون، 2003، صفحـه 107( کاهـش کاهش می‌یابد )اگـر فرد مورد نظر 
اعتبـار مسـتمری بیشـتری از طریـق کار کـردن بعـد از 65 سـالگی(، ایجـاد می‌شـوند. برآورد شـده 
1. Eet Tax Principle

تحت این اصل )معاف معاف مالیات، Eet( ، حق‌بیمه‌ها قابل کســر از درآمدها هستند )این نشان دهنده اولین ›E‹ تحت روش Eet است(، 
تجمیع و سرمایه‌گذاری آنها عاری از هر گونه مالیات است )این نشان دهنده ›E‹ دوم تحت روش Eet است( و همه برداشت‌ها در هر زمان 

مشمول مالیات هستند )این نشان دهنده ›T‹ تحت روش Eet است(.
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اسـت کـه )اشـنَبِل، 2003، صفحـه 13( کـه یک کارگر معمولی که در سـال 2030 بازنشسـته می‌شـود 
می‌بایسـتی کار خـود را قبل از 2000 شـروع کرده باشـد تا با پس‌انـداز 7 درصـد از درآمدش، درآمد 
قابـل تصرف یکسـانی با گروه‌های بازنشسـته حاضـر دریافت کند. این آمارها نشـان از وجود مشـکل 
انگیـزه پس‌انـداز در برنامه‌هـای داوطلبانه )با امتیـازات مالیاتی( می‌باشـد )دیزنی1، 2000(: اگر شـکاف 
درحـال ظهـور درآمـد تأمین‌اجتماعـی ناچیز باشـند، چنیـن پس‌اندازهایـی لازم به نظر نمی‌رسـند. 
در مقابـل اگـر ایـن شـکاف بزرگ باشـد، تلاش‌های فردی نیز دلسـرد می‌شـوند زیرا از منظـر درآمد 
قابـل تصـرف، امیـدی برای درآمد بازنشسـتگی کافـی وجود نخواهد داشـت )یا حداقـل ارزش تلاش 
کردن را ندارد(. با در نظر گرفتن نسـبت جایگزینی اسـتاندارد بیشـتر کاهش یافته )سـطوح پایین‌تر 
از حداقـل منـدرج در قانـون اصلاحـات 2001 لغو خواهد شـد( حتی شـورای مشـاوران اقتصادی که 
از منظـر ایدئولـوژی طرفـدار آزادی بازارها هسـتند، نگران حقوق بازنشسـتگی نامعلوم و مشـروعیت 
طـرح مبتنـی بر حق‌بیمه بودند )شـورای کارشناسـان اقتصـادی آلمـان2، 2003، بخش‌هـای 346،348 و 353(.

آیـا ایـن برنامه‌هـای اصلاحی تضادهایـی را میان بازیگران سیاسـی مرتبط ایجاد کردند؟ بدیهی اسـت 
مقاومت‌هـا در زمـان اجـرای قانـون اصلاحـات 2001 نسـبت بـه حـال به خاطـر تقویت نفـوذ احزاب 
سیاسـی در مقابـل سـازمان‌های کارگری کمتر شـده اسـت. حزب دموکرات مسـیحی فـرد مورد نظر 
خود را به عنوان ریاسـت کمیسـیون از طریق رومان هرتسـوگ3 رئیس جمهور فدرال4 سـابق منصوب 
کردنـد )حـزب دموکـرات مسـیحی ایـالات آلمـان5، 2003(. پیشـنهادات حزب به طور گسـترده‌ای بـا برنامه 
دولـت هم پوشـانی داشـته و هـر عامل پایداری در هر دو مشـترکاً وجـود داشـت )BMGS، 2003(. اما 
هنـوز مشـخص نبـود که اجماع پیرامون مسـئله مسـتمری میان احزاب صـورت می‌پذیرد یـا خیر. با 
ایـن حـال بـه غیر از بسـته کاملاً فنـی مالیات‌سـتانی، دولت در دیگر موارد وابسـته به کسـب موافقت 
مجلـس نبـود. اتحادیه‌هـای صنفی که دولـت را مجبور به تعدیل قانـون اصلاحـات 2001 کرده بودند 
اکنـون پـس از اینکه اتحادیه فلزات )رهبر معمول جنبش‌ها( مناقشـه پیرامون کاهش سـاعات کار در 
شـرق آلمـان را در مِـی 2003 باختـه اسـت در موقعیـت ضعف قرار دارنـد و علاوه برایـن اتحادیه‌های 
صنفـی توانایـی لازم برای بسـیج انبـوه برعلیه دسـتور کار اصلاحـات 2010 که برنامـه‌ای جامع برای 
اصلاحـات گسـترده دولـت رفـاه آلمان که اصلاحات مسـتمری فعلی نیـز یکی از عناصر آن اسـت، در 
اختیـار نـدارد. احـزاب چپ نیـز دوشـادوش سوسـیال دموکرات‌ها بر علیه دسـتور کار ایـن اصلاحات 

1. Disney
2. Sachverständigenrat
3. Roman Herzog
4. Federal President
5. Christlich Demokratische Union Deutschlands
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مبـارزه کردنـد. در کنگـره فوق‌العـاده حـزب در ژوئن 2003 آنها به وضوح شکسـت خوردنـد. بنابراین 
در اوایـل سـال 2004 احتمـال اینکـه دومین و سـومین بسـته اصلاحـات فعلی بدون چالشـی جدی 
تصویـب شـود بیشـتر شـده بـود در حالی‌که به سـختی قابل پیش‌بینی بـود چگونـه رأی‌دهندگان به 
تجدیدسـاختاری که تنها به مسـتمری بازنشسـتگی محدود نمی‌شـود و دیگر ابعاد سیاست اجتماعی 

را متأثـر می‌سـازد، واکنش نشـان دهند.

نتیجه‌گیری: مستمری‌ها همچنان بی‌تحرک هستند؟
در بررسـی مقایسـه‌ای دولت رفاه، توضیح انعطاف‌پذیری نهادی در برابر فشـارهای متنوع و توسـعه 
وابسـته به مسـیر طی‌شـده بـه عنوان الگـوی غالب، تبدیل به مباحث اصلی شـده‌اند. بعـد از مطالعه 
تأثیرگـذار پیِرسـون)1994( دسـت‌کم بـه خاطـر اینکـه روش‌های مقـداری به سـختی توانایی رد و 
یـا اثبـات مفاهیـم بحث‌‌هـای دورنمای یـک دولت رفـاه بی‌تحـرک را داشـتند، رویکرد‌هـای نهادی 

تبدیـل به رویکرد غالب شـدند )اسپینگ-اندرسـون، 1996، صفحه 24(. 
مطالعـات مـوردی یـک دولت رفاه یا مقایسـه‌های بین کشـوری برنامه‌های معینی عمدتاً برای نشـان 
دادن اینکـه آیـا تغییـرات فراتـر از تدریج‌گرایـی1 )ویسِِـنتال2، 2003( وجـود دارنـد یا خیـر، و در صورت 
وجود، چرا، مفید هسـتند، می‌باشـند. با در نظر گرفتن اصلاحات عمده‌‌ای که شـتابان در دهه 1990 
بـه وقـوع پیوسـتند و زمانی که یخ دولت‌های رفاه آب شـد )پالیِـر3، 2000(، نارضایتی پیرامـون ادراکات4 
قطعـی5 نهادهای تقریباً ایسـتا6، مفاهیم تغییـرات بزرگ، انقلابی7 یا »ایجاد مسـیر«8 و چگونگی خلق 
آنهـا، بـالا گرفتنـد )کـروچ و فـارل9ِ، 2002(. بـا شـروع از این فـرض که »تاریـخ مهم اسـت« رویکردهای 
نهادگرایانـه لزومـاً بـا نظریـه وابسـتگی به مسـیر طی‌شـده گره نخـورده اسـت اگرچه آنها نسـبت به 
تغییرات سیاسـت‌های اساسـی بـه راحتی می‌توانند عدم تحرک و سـکون را توضیح دهنـد. اگر دومی 
از قبل رد نشـده باشـد، وقتی در طول دوره‌های جهت‌گیری مجدد، مسـیرهای متفاوت امکان‌پذیرند 

و مسـیر پیشـرفت‌های آتی مشـخص شـده‌اند، بزنگاه‌های حیاتی مهم هسـتند.
در انتهـای دهـه 1990 سیاسـت مسـتمری عمومی آلمان به چنیـن بزنگاه‌های حیاتی رسـیده بود. 
1. Beyond Incrementalism

سیاست اصلاحات تدریجی به جای تغییر ناگهانی یا انقلاب. م
2. Wiesenthal
3. Palier
4. Notions
5. Deterministic
6. Static
7. Path-Breaking
8. Path Creation
9. Crouch And Farrell
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به‌رغـم مشـکلات تعریف و متعاقباً سـنجش میزان تدریجـی یا پارادایمیک بودن تغییرات سیاسـتی 
بـه ویـژه در عرصه مسـتمری )هینریـش، 2000؛ هینریش و کانگاس، 2003(، به وضـوح تغییراتی در دومی 
در سـال 2001 بـه وقـوع پیوسـت که در سـال 2004 تشـدید شـد. این نشـان داده شـد کـه یکبار 
سیاسـت منسـجم پارادایـم1 )هـال، 1993، صفحـه 290( متمرکـز بر مسـتمری‌های عمومـی جایگزین 
درآمـد متزلـزل شـده و با یـک رویکرد چندلایه جایگزین شـد. مقـررات اصلاحات فعلـی این تحول 
را بـه عنـوان خـط بودجه2 بیشـتر بـه پیش خواهد رانـد، به دنبال اینکـه انتقال به سـوی یک قاعده 
»نـرخ حق‌بیمـه ثابـت3« اولویـت مطلـق را حفـظ کـرده اسـت. ایـن جانشـین بدیل یـک موقعیت 
ثابـت نسـبی4 )میالـز5، 2002( هسـته قانون اصلاحـات 92 می‌شـود، وقتی پیامدهـای پیری جمعیت 
بایـد میان مسـتمری‌بگیران )نـرخ ثابتـی از درآمدهای خالص(، بیمه‌شـدگان )حق‌بیمه‌هـای تقریباً 

بیشـتر( و دولـت )افزایش یارانه‌ها از درآمدهای کل( تسـهیم شـود. 
بـا ایـن وصـف جالب توجه اسـت که انتقـال پارادایمیک از سیاسـت مسـتمری عمومی به سـوی 
سیاسـت درآمد بازنشسـتگی در ارتباط با یک دامنه سیاسـتی بسـیار معمولی برای پیشـرفت‌های 
وابسـته بـه مسیرطی‌شـده )پیِرسـون، 1994؛ هاورلنـد6، 2001( و در یـک دوره کوتـاه از زمـان اتفـاق 
افتـاد. بـه طـور نظـری »اثرات فراگیـری«7 مفروض یـک طرح بالغ تـوازن هزینه‌درآمـد به وضوح 
در سـرعت فزاینـده و ادراکات متناقـض از یـک موضـوع غیرقابـل انتقـال8 حـل می‌شـود. از ایـن 
گذشـته ایـن شـگفت‌آور اسـت کـه در کشـوری کـه با فقـدان تمرکـز قـدرت و بازیکنـان متعدد 
دارای حـق وتـو توصیـف می‌شـود میراث‌هـای نهـادی شکسـته شـود9. نهایتـاً، بـه نـدرت انتظار 
مـی‌رود کـه حـزب سوسـیال دموکراتیـک کـه از اجمـاع دولـت رفـاه و نحـوه معمـول تعدیالت 
تدریجـی بـه عنـوان تکنولـوژی حفـظ نهادهـای سیاسـت اجتماعی عـدول نماید و به جـای آن, 
کاهـش تقریبـاً بی‌انتهـای سـطوح مزایـا را تحقق بخشـد و مسـئولیت شـخصی را به عنـوان یک 

عقیـده جزمی مطـرح نماید.

1. Coherent Policy Paradigm
2. Hard Budget Line
3. Fixed Contribution Rate
4. Fixed Relative Position 
5. Myles
6. Haverland
7. Lockin Effects

اثرات فراگیری بدین معنا است که یک تکنولوژی یا محصول خاصی غالب است، نه به خاطر هزینه ذاتی کم و یا عملکرد خوب آن ، بلکه به 
دلیل آنکه از صرفه‌های ناشی از مقیاس برخوردار است یا دارایی گسترش و پوشش و متشری‌های بسیار است. مثال اصلی این وضعیت معمولاً 
صفحه کلید QWERTY است. برای اطلاعات بیشتر به https://en.wikipedia.org/wiki/Lock-in_decision-making رجوع کنید.
8. Immovable
9. Break With

عدم پیروی از ترتیبات نهادی به جای مانده از گذشته. م
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بخش سوم

تغییر ساختار صندوق‌های مستمری ایتالیا:
از بن‌بست سیاست‌ها تا اصلاحات جامع1

ماریوزو فِرارا و مَتیو جِسوولا

مقدمه
ایتالیـا در سـال 1919با پایه‌گذاری طرح مسـتمری بـا اندوخته‌گذاری اجباری بـرای همه کارگرانی 

که درآمدشـان از یک سـطح معینی کمتر اسـت، یکی از پیشـگامان مسـتمری می‌باشد.
نظـام مسـتمری ایـن کشـور براسـاس مـدل بیسـمارکی سـاخته شـده بـود. درسـت ماننـد نظام 
مشـابه بیسـمارکی در بسـیاری از کشـورهای دیگـر، اصلاحـات نظـام مسـتمری در ایتالیـا در دو 

جهـت اصلی قـرار داشـتند: 

گسـترش پوشـش‌ها به گونـه‌ای که تمام کارگـران را تحت پوشـش قرار دهـد )فریمرز،  	)1
1957؛ آرتیسـانز، 1959؛ دیلرز-شـاپ‌کیپرز، 1966( .

معرفـی یـک طرح مبتنی بر آزمون‌اسـتطاعت بـا هدف کاهش فقر در دوران سـالمندی  	)2
 .)1969(

عالوه بـر ایـن، در سـال 1969 نظـام بـا اندوخته‌گـذاری مذکـور نهایتـاً بـا یک نظـام کاماًل توازن 
هزینه‌درآمـد جایگزیـن شـد. آن سـال با توجه بـه تصویب قانون شـماره 69/153 کـه روش مبتنی 
بـر درآمـد بـرای محاسـبه مزایـا که سـال پیش تحـت قانـون 68/238 به تصویب رسـیده بـود را به 
گونـه‌ای تعدیـل سـخاوتمندانه‌تر )‌8 درصـد از درآمدهـا بعد از 40 سـال بیمه( تعدیل کـرد، یکی از 

سـال‌های حیاتـی بـرای بازنشسـتگی‌های قدیمی بـه احتسـاب می‌آمد. 
نتیجـه چنیـن دخالت‌هـای گسـترده، افزایـش شـدید مخارج نظام مسـتمری در مقایسـه بـا تولید 
ناخالـص داخلـی کشـور - این مخـارج از 4.5 درصد در سـال 1960 به 6.8 درصد در سـال 1970 و 
نهایتاً به 10.8 درصد در سـال 1980 رسـید )خزانه‌داری، 1981( - و کسـری عظیم در حسـاب‌های 
مؤسسـه ملـی تأمین‌اجتماعـی )INPS(  و دیگـر صندوق‌های مسـتقل بـود. در واقـع، حرکت از یک 

1. Ferrera, M. & Jessould, M. (2005). Reconfiguring Italian pensions: From Policy stalemate to comprehensive 
reforms. In Bonoli, G. & Shinkawa, T. (Eds.), aging and pension reform around the world (pp. 24-46). 
Cheltenham, UK. Northampton, MA, USA. Edward Elgar.
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نظـام بـا اندوخته‌گـذاری بـه یـک نظـام تـوازن هزینه‌درآمـد، گسـترش پوشـش و سـخاوتمندانه‌تر 
شـدن مزایای پرداختی که در بسـیاری از کشـورهای توسـعه یافته در طول سـال‌های بعد از جنگ 

جهانـی اول رخ داد، هنـوز در ایتالیـا یـک ویژگی عجیب تلقی می‌شـود. 
نظـام سیاسـی برخاسـته از خاکسـتر جنگ جهانـی دوم در ایتالیا که اغلـب به عنـوان )از اوایل دهه 
1990( یـک نظـام شـرکتی با مشـروعیت محدود همـراه با دولتی ضعیـف، پارلمان آشـفته - منبع 
برخوردهای تند و پنهان و زدوبندهای گسـترده - و چندپارچگهِ قطبی شـناخته می‌شـد )سـاتوری 
، 1982(. در مقابـل چنیـن پیـش زمینـه‌ای و رشـد اقتصـادی سـریعی که منابع مالی چشـمگیری 
را مهیـا می‌سـاخت، چندپارگـی درخواسـت‌های سیاسـی )بسـیاری از گروه‌هـای ذینفع فشـارهای 
صنفـی و در سـطوح پاییـن را اعمـال می‌کردند( به همراه چندپارگی امتیازات سیاسـی )بسـیاری از 

احـزاب( منجـر به »انحطاط تدریجی« سیاسـت رفاه شـد )فـِرِرا ، 1998(.
بـه بیانـی دیگـر ذات سیاسـت‌های اجتماعـی، بـه عنـوان اقدامـات معطـوف بـه توزیـع درآمـد، بـه 
سیاسـت‌های توزیعـی تغییـر یافتنـد کـه در حالی‌که هزینه‌هـا را پراکنده و ناشـفاف می‌کنـد، مزایا 

را بـه طـور متمرکـز بـه گروه‌هـای اجتماعـی منتخـب ارائـه می‌دهد.
چنیـن سیاسـت‌هایی نمایانگـر ابزارهـای اصلـی در دسـت سیاسـتمداران بـرای جـذب حمایـت 
رأی‌دهنـدگان در قالبـی بودنـد کـه در آن اهمیـت تنـزل یافته »سیاسـت طبقـه‌ای « ، پیوند میان 
احـزاب و گروه‌هـای هـدف را سسـت نمـود. در ایتالیا این وضعیـت همچنین به خاطر تغییر سـریع 
و نامنظـم منویـات سیاسـتگذاران بـه نفـع سیاسـت کسـری بودجـه که بـار مالـی دولت رفـاه را بر 
بخـش عمومـی - و نسـل‌های آینـده - منتقل می‌نمود، ممکن می‌شـد )فـررا و گالمینـی ، 2004(. این 
در راسـتای قطبـی شـدن نظام سیاسـی ایتالیـا، که در آن سیاسـت‌های اجتماعی تبدیـل به یکی از 

روش‌هـای قدرتمنـد بـرای افزایش مشـروعیت نظام هسـتند، بود. 
با توجه به طراحی شـغلی نظام مسـتمری، سیاسـت‌های سـالمندی )ازکارافتادگی( به عنوان سـکه 
رایـج چنیـن مبـادلات سیاسـی ظهـور کردنـد. پیش‌بینی‌های جـدی پیرامـون تأثیـرات اصلاحات 
)گسـترده( بـه نـدرت صـورت گرفتـه بودنـد و تقریبـاً هیـچ بـرآوردی از هزینه‌هـای مسـتمری تـا 
اواخـر دهـه 1970 صـورت نگرفتـه بـود. یـک مثـال آشـکار از چنیـن پیشـرفت‌هایی در معرفـی 
»مسـتمری‌های ارشـد«  بـه ویـژه بـرای کارگـران بخش عمومـی )1956( کـه بدون توجه به سـن 
فـرد )بـه اصطالح »مسـتمری‌های کوچـک «( اجـازه مسـتمری بعـد از 20 سـال سـابقه خدمـت 
را مـی‌داد، قابـل مشـاهده اسـت. امـکان بازنشسـتگی‌های ارشـد بـرای کارگران بخـش خصوصی و 
کارگـران خویش‌فرمـا )1965( نیـز فراهـم شـد تا بعد از 35 سـال خدمت و بدون رسـیدن به سـن 
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بازنشسـتگی، بازنشسـته شـوند. نتیجـه این اقدامـات، نظامـی نامتعارف، سـخاوتمند، هزینـه‌زا و به 
شـدت پراکنـده بـرای گروه‌هـای شـغلی - همـراه بـا بسـیاری طرح‌هـای متفـاوت بـرای گروه‌های 
متنـوع کـه هـر کـدام مقررات مخصـوص واجد شـرایط بـودن، حق‌بیمه‌هـا و مزایاها داشـتند - بود.

همچنیـن گسـترش ]پوشـش[ کل نظـام حمایـت اجتماعـی ایتالیا بـا هدایت آن به سـوی حمایت 
بیـش از حـد از سـالمندان، تحـت تأثیـر قـرار داد. مخـارج مسـتمری‌ها در 30 سـال گذشـته دائماً 
افزایـش یافـت بـه گونـه‌ای کـه این مخـارج، تقریبـاً برابر با دو سـوم کل مخـارج امـور اجتماعی در 

نیمه دهـه 1990 می‌شـد. 
در بخـش بعـدی ظهور مشـکل مسـتمری در ایتالیا و همچنیـن خلاصه‌ای از دلایـل اصلی جلوگیری 
کننـده از هرگونـه تغییـر در زمینه مسـتمری‌ها در دهـه 1980 مورد بحث قـرار خواهد گرفت. بخش 
سـوم چارچـوب تحلیلـی برای بررسـی انتقال نظام مسـتمری ایتالیا از بن‌بسـت به اصلاحـات در دهه 
1990 و شـرح مفصلـی از فرایند و محتوای اصلاحات ارائه خواهد شـد. نهایتـاً بخش چهارم بر ارزیابی 

آینـده نظـام ایتالیـا تمرکز کـرده و اثرات مثبـت و منفی اصلاحات اجرا شـده را بررسـی خواهد کرد.

دهه 1980: بحران و بن‌بست
در اوایـل دهـه 1980 نظـام مسـتمری ایتالیـا از یـک لایـه عمومـی منفـرد و پراکنده بـا طرح‌های 
پیچیده و مقررات متنوع تشـکیل شـده بود. پنج طرح اصلی عمده نظام مسـتمری را تشـکیل داده 
بـود: اولیـن طرح کارگران بخش عمومی را تحت پوشـش قـرار می‌داد، دومی برای حمایت شـاغلان 
بخـش خصوصـی و سـه طرح دیگـر به ترتیـب مخصـوص خویش‌فرمایـان، کشـاورزان، صنعتگران، 

دلالان و فروشـندگان بود )جدول شـماره 1(. 
بـا ایـن حال در مـوازات لایه‌هـای بخش عمومـی، طرح‌های دیگری نیز وجود داشـتند کـه می‌توان 
  )TFR( آنهـا را تقریبـاً بـه عنـوان لایـه دوم بازنشسـتگی مـد نظـر قـرار داد. مزایـای پایـان خدمـت
عبـارت اسـت از حقـوق و مزایایـی و یا مسـتمری که کارکنان یک شـرکت در قبال تـرک کار به هر 

علت از سـوی شـرکت دریافـت می‌کنند. 
ایـن پرداخت‌هـا از محـل مالیـات بر حقـوق تأمین می‌شـوند )6.91 درصد از دسـتمزد ناخالـص( و به 
عنـوان یـک طـرح بـا مزایای معیـن بـرای کارگران بخـش خصوصی عمـل می‌کنـد . در واقع اساسـاً 
ایـن یـک پرداختـی »حقوق معـوق« برای تمـام کارگران بود که عایدی متوسـط اما تضمین شـده‌ای 
را فراهـم می‌کـرد: هـر سـال 6.91 درصـد از درآمدهـا جمع‌آوری شـده و بـا نرخی برابر بـا 1.5 درصد 
نـرخ بهـره به‌عالوه 7.5 نـرخ تـورم افزایـش می‌یابـد. از آنجـا که ایـن مبالغ بـه طور مجـازی تجمیع 
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می‌شـوند، مزایـای پایـان خدمت به عنـوان یکـی از مهمترین )و البتـه ارزان‌ترین( منابـع تأمین مالی 
شـرکت‌ها بـه حسـاب می‌آیـد. مزایـای پایـان خدمت معمـولاً قابـل انتقال نبـوده و به صـورت نقدی 

پرداخـت می‌شـد. ضمنـاً در صـورت بیـکاری، ایـن پرداختی بـه عنوان یارانـه بیکاری عمـل می‌کرد.
اصالح الگوهـای اقتصـادی و جمعیتـی کـه نظام‌هـای تـوازن هزینه‌درآمـد را در کشـورهای توسـعه 
یافتـه تحـت تأثیـر قرار داده بـود، اثرات عظیمی را بر نظام مسـتمری ایتالیا که از عـدم تعادل عمیق 
رنـج می‌بـرد داشـت. در سـال 1981 وزارت خزانـه‌داری کمیسـیونی را بـرای تهیـه طـرح مفهومـی 
اولیـه ارزیابـی نظام مسـتمری از سـال 1960 را تشـکیل داد. اولین گـزارش )وزارت خزانـه‌داری، 1981( 
شـامل اولیـن بـرآورد از مخارج نظام مسـتمری بـود. در این گـزارش دو دوره زمانی متفـاوت )1980 
-1985 و 1980- 2000( بـا دو سـناریو متفـاوت مـورد بررسـی قرار گرفتنـد: وضعیت‌هایی که برای 
هـر دو سـناریو و هـر دو دوره حیاتـی بودند. برآوردها حاکـی از آن بود که در بهترین سـناریو مخارج 
 GDP و در بدتریـن سـناریو بـه 12.4 درصـد از GDP مسـتمری تـا سـال 1985 بـه 11.7 درصـد از
خواهـد رسـید و همچنیـن پرداخت‌های انتقالی بودجه عمومـی از 4.2 درصـد از GDP به 6.1 درصد 
از GDP افزایـش خواهـد یافـت. بنابرایـن مخـارج نظـام مسـتمری در سـال 2000 حـدود 18 تا 19 

درصـد از GDP خواهـد بود.
کمیسـیون مذکـور پیشـنهاد برخـی اقدامـات اصلاحی عمدتاً بـا هـدف بازیابی تداوم حیـات مالی 
نظـام از طریـق همنواسـازی مقـررات رژیم‌هـای متفـاوت را داد. چنیـن پیشـنهادهایی مسـائل 
مسـتمری را در یـک چارچـوب وسـیع‌تری کـه بـا حمایـت بیـش از حـد از سـالمندان در نظـام 
 GDP حمایـت اجتماعـی و از نقطـه نظـر مالـی و اقتصـادی با کسـری بزرگ برابـر با 8.6 درصـد از
در سـال1980 و 11.1 درصـد از GDP در سـال1990 و بدهـی عظیم بخش عمومـی برابر با 58.1 
درصـد از GDP در سـال 1980 کـه در طـول دهـه به 100 درصـد از GDP افزایش یافت، شـناخته 

می‌شـوند، هـدف قرار مـی‌داد.
بـا ایـن حـال بـه نظر نمی‌رسـید که نظـام سیاسـی ایتالیـا آماده آغـاز فراینـد اصلاحات مسـتمری 
باشـد. نظـام سیاسـی ایتالیـا همچنـان پراکنـده و شـدیداً قطبـی و همراه بـا یک دولـت ضعیف که 
معمـولاً متکی بر ائتلافی گسـترده اسـت، شـناخته می‌شـد. در طول دهه 1980 پنـج حزب در یک 
ائتالف دولتـی بـا میانگیـن 3.7 حـزب شـرکت داشـتند، به طوری کـه ائتلاف ایجاد شـده شـدیداً 
ناهمگـن بـوده و معمـولاً حـول محـور حـزب مسـیحی دموکراتیـک  میان احـزاب راسـت میانی و 
چـپ میانـی بـه گـردش درمی‌آمـد. چنیـن ائتلاف‌هایی نشـان دهنده تضادهـای درونـی عمیق نیز 
بـود - بـه ویـژه میـان حـزب پر نفـوذ سوسـیال و دموکرات مسـیحی‌ها - کـه ثبات دولـت را تحت 
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تأثیـر قـرار مـی‌داد و اغلـب منجر به تقابل‌هـای شـدید در پارلمان نیز می‌شـد. بنابرایـن دولت‌ها به 
طـور متوسـط تنهـا 300 روز قدرت را در اختیار داشـتند و نتیجتاً با موانـع نیرومندی برای پیگیری 

اصلاحات گسـترده در نظام مسـتمری مواجـه بودند.
بعـد از اولیـن گـزارش نگران‌کننـده، فقـدان اجمـاع پیرامون مسـئله مسـتمری نقش مهمـی را در 
تعویق‌هـای بی‌پایـان اصلاحـات به خـود اختصـاص داد )فرانکـو و مارینـو، 2001(. با این حال از سـال 
1978 تقریبـاً تمـام وزرای کار و رفـاه، اصلاحاتـی را پیشـنهاد دادند که اغلب با سرنوشـتی مشـابه 
رو بـه رو شـدند: تمـام آنهـا بـه خاطر تغییر دولت رها شـدند. بیشـتر پیشـنهادات اهداف مشـابهی 
ماننـد ایجـاد هماهنگـی میان مقررات طرح‌هـای مختلف از حیـث حق‌بیمه‌، فرمول محاسـبه مزایا 
و سـن بازنشسـتگی را دنبـال می‌کردنـد. برخـی از آنهـا خلاقانه‌تـر بودنـد و پیکربنـدی جدیـدی 

براسـاس لایه‌هـای مختلـف برای نظـام مسـتمری پیش‌بینـی می‌کردند. 
در پایان دهه 1980 بیش از 10 سـال از اولین بحث‌های پیرامون بازنشسـتگی در سـپهر سیاسـی 
گذشـته بـود امـا هنـوز هیچ تغییـر جدی صـورت نگرفته بـود. گذار از سیاسـت‌های توزیعـی دوره 
انبسـاطی ]گسـترش پوشـش‌ها[ -عمدتـاً بـه نیـت مصـادره کـردن موفقیت‌هـا- به سیاسـت‌های 
انقباضـی مـورد درخواسـت محیـط متحول بیرونـی و درونی ایتالیا بـود. گرچه میـان تمرکز قدرت 
)اکثریت‌گرایـی(  و احتمـال تصویـب اصلاحـات مسـتمری بـه سـختی ارتبـاط مسـتقیمی وجـود 
دارد )پیِرسـون، 1994(  در ایتالیـا دولـت اسـتقلال ناچیـزی در مقابـل ائتلاف‌هـای حامی خـود دارد 
و بنابرایـن اغلـب درگیـر کشـمکش‌هایی بـا پارلمـان می‌گـردد تـا خـود را متعهد به اجـرای دقیق 
اسـتراتژی »اجتنـاب از سـرزنش«  کـرده و اصالح نظـام مسـتمری را در مراحل مختلـف به دقت 

کنتـرل نماید.
در مقابـل آخریـن دولـت مورد حمایت ائتالف پنج حزبی  به نـام »اولین جمهـوری«  قانون اصلاح 
نظـام مسـتمری را کـه مبتنـی پیـروی از الگـوی قدیمی »سـن طلایی«  بـود تصویب کـرد: به‌رغم 
پیـری جمعیـت، افزایش بیکاری، بدهی عظیم بخش عمومی و کسـری فزاینده، نظام سـخاوتمندانه 
مبتنـی بـر درآمد بـه خویش‌فرمایان نیـز بدون افزایـش حق‌بیمه‌هـای ناچیزی که آنها می‌بایسـتی 
بپردازنـد، تسـری یافـت. ایـن نشـان از معرفـی اقـدام انبسـاطی دیگری بـدون پیش‌بینـی تأثیر آن 
بـر مخـارج عمومـی بـود کـه می‌توانسـت عمیقـاً وضعیـت مالـی طرح‌هـای مسـتمری تحـت تأثیر 

اصلاحـات را بغرنج‌تـر کند )فرانکـو، 2002( .
بـا ایـن حـال در اوایل دهـه 1990 ایتالیـا در مرزهای عصر جدید قرار داشـت، عصری کـه در آن به 

واسـطه عوامـل درونی و بیرون ناکارآمدی و فسـاد نظام مسـتمری دیگر قابـل تحمل نبود.
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تجدید ساختار نظام مستمری ایتالیا از طریق پیمان‌های مذاکره
نهادها و یادگیری

اصالح نظـام مسـتمری بـرای دولت‌هایـی کـه مجبورنـد ترتیبات نهـادی گسـترده‌ای را کـه مورد 
حمایـت شـبکه‌های گروه‌هـای ذینفـع ظهوریافتـه پیرامـون برنامه‌هـای حمایت اجتماعـی را تغییر 
دهنـد، عملیاتـی ظریـف و خطرنـاک اسـت )پیِرسـون، 1994(. اهمیت پیکـره نهادی نظام مسـتمری 
بـرای فراینـد و محتـوای اصلاحـات به همـراه اسـتراتژی‌های دولت به منظـور اصلاحـات موفق، در 

برخـی مطالعـات نهادگرایان جدید برجسـته شـده‌اند.
در میـان آنهـا یکـی از بـه ظاهـر شـروط لاینفـک موفقیت اصلاحـات دسـتیابی به موافقـت احزاب 
مخالـف یـا بازیگـران اجتماعـی )شـلودی، 2001(  و همـه اتحادیه‌هـا از طریـق فراینـد مذاکره اسـت 
)مایلز  و کواداگنو ، 1997؛ پیِرسـون، 1997؛ بنُولی ، 2000؛ هینریکز ، 2000؛ مایلز و پیِرسـون، 2001(. پس از آن، 

دیگـر عناصـر ویـژه‌ای که می‌توانند موافقت با اصلاحات را تسـهیل کنند شـامل این موارد هسـتند: 
اقدامـات بلند‌مـدت مرحلـه بـه مرحله و اسـتفاده از سـازوکارهای تعدیـل )کاهش( خـودکار مزایای 
بازنشسـتگی )پیِرسـون، 1994؛ پیِرسـون، 1997(؛ امـکان بـه کارگیـری گروه‌های مختلـف در مخالفت با 

یکدیگـر توسـط سیاسـتگذاران با هـدف تعدیل سیاسـت‌های اتخاذی.
عالوه بـر ایـن نهادگرایـی جدید بـه ارتبـاط نهادهای سیاسـی رسـمی و موفقیت اصلاحـات اذعان 
داشـته‌اند )بنُولـی، 2000؛ تیلور-گـوودی ، 2002(. ایـن انحـراف در انگاره‌ها مفید هسـتند، زیرا سیاسـت 
مسـتمری در ایتالیـا طـی دهـه 1990 به عنوان مـوردی کـه در آن تمام موارد مذکـور نقش مهمی 
داشـته‌اند به اثبات رسـیده اسـت؛ ایجـاد امکان برای دو اصلاح اساسـی و برخی تعدیالت اضافی در 

سـال‌های بعـدی کـه موجب بازطراحی اساسـی نظام مسـتمری ایتالیا شـدند.
بـا این حـال، چنین تجدیدسـاختارهای عمیقی نمی‌توانند بـدون درنظر گرفتن دیگـر عناصر کاری 
از پیـش ببرنـد. نکتـه شـایان توجـه این اسـت کـه عوامـل مـورد اشـاره در تحلیل‌هـای نهادگرایان 
جدیـد در محیـط ویـژه‌ای با بحران‌هـای چندوجهـی تأثیرگذار بر نظـام اقتصادی، مالی، سیاسـی و 
حمایـت اجتماعـی ایتالیـا در ابتـدای دهه 1990 بـه کار گرفته شـدند. به بیانی دقیقتـر، اصلاحات 
نتیجـه یـک فراینـد پیچیده یادگیری، ناشـی از تغییـری بزرگ در منظومـه بازیگـران در اوایل دهه 

1990 تحـت تأثیـر پیشـرفت‌های دورنی و بیرونـی، بود. 
فشـارهای بیرونـی حاصـل از حرکـت به سـوی اتحادیه پولـی و اقتصـادی اروپـا )EMU( و بازارهای 
مالـی از طریـق »شرطی‌شـدن فعـال« فرایندهای یادگیـری را در میان بازیگـران اجتماعی داخلی و 

بازیگران سیاسـی ایجـاد کردند. 
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پویایی‌هـای داخلی مانند تجدیدسـاختار عمیق عرصه‌های نهادی و سیاسـی در ابتـدای دهه 1990 
فرایند‌هایـی کـه تـا حـد زیادی ترجیحـات بازیگران و محیـط کلان را تغییـر دادند را تسـهیل کرد. 
در واقـع بازیگـران- بـه ویـژه اتحادیه‌هـا- در مراحـل مختلف فراینـد اصلاحات درمی‌یابنـد که عدم 
موفقیـت در اصلاحـات دیگـر بـه معنا حفـظ وضعیت موجود نیسـت اما در عوض بـه منزله متحمل 
شـدن خسـارت‌های غیـر منتظره و غیرقابـل اجتناب اسـت . فرایندهای یادگیـری و تأملات جمعی 
درسـت ماننـد پویایی‌هـای قـدرت و مبـادلات سیاسـی پیش‌گفتـه، بر فائـق آمدن به بن‌بسـت‌های 

دیریـن در زمینه مسـتمری کمـک می‌کنند.

دولت آماتو: مدیریت اضطراری و اصلاحات مستمری )تقریباً( مورد مذاکره قرار گرفته
در اوایل دهه 1990 اقتصاد کشـور شـاهد افزایش چشـمگیر رشـد اقتصادی شـد به طوری که این 
رقـم بـه ترتیـب در سـال‌های 1994 و 1995 برابـر 2.2 درصدی و 3 درصدی بـود، اما در عین حال 
وضعیـت مالـی دولـت بغرنـج بـوده بـه طوری‌که بدهـی بخش عمومـی در سـال 1990 بـه 104.5 
درصـد GDP رسـید - ایـن در حالـی بـود کـه در سـال‌های 1991 و 1992 ایـن رقـم بـه 108.4 و 
117.3 درصـد افزایـش یافت - همچنین کسـری بودجه در سـال‌های 1990 و 1991 نیز به ترتیب 
برابـر بـا 11.1 درصـد و 10.5 درصد شـد. ایـن وضعیت در سـایه معیارهای همگرایـی اروپایی )وضع 
 GDP و کسـری به GDP شـده در 1992 مازریخت( که براسـاس توصیه‌های آن میزان نسـبت بدهی به

می‌بایسـتی بـه ترتیـب برابر بـا 60 درصد و 3 درصد باشـد، بدتر نیز شـد. 
امـا ایتالیـا از یـک بحـران سیاسـی و نهـادی عمیـق کـه اولیـن نشـانه‌های آن در بهار سـال 1992 
یعنـی زمانـی که رسـوایی بزرگ فسـاد مالـی اتفاق افتاد، نیـز رنج می‌برد. بـا این اتفاق پـرده از یک 
نظام گسـترده فسـاد که بالاترین سـطوح مقامات سیاسـی و صاحبان کسـب کارها را شـامل می‌شد 
برداشـته شـد و ایـن وضعیـت به سـرعت به یک بحران برای احزاب سـنتی که پسـت‌های سیاسـی 

را برای 40 سـال در اختیار داشـتند تبدیل شـد. 
همچنان که سـال‌ها بعد توسـط نخسـت‌وزیر بعدی اشـاره شـد- جولیانو آماتو از حزب سوسـیال- 
واضـح اسـت کـه در چنیـن موقعیتـی کشـور نیـاز بـه یک رهبـری راسـخ بـرای اطمینـان از اینکه 
چالش‌هـای اقتصـادی، مالی و سیاسـی- نهـادی به همراه مافیایـی که دو تن از مشـهورترین قضات 
را در بهار سـال 1992 به قتل رسـانده بودند، نخواهند توانسـت نظام مردم‌سـالار کشـور را به کلی 
نابـود کننـد، دارد )کازولا، 1996(. سـپس آماتـو یکـی از تکنوکرات‌تریـن کابینه‌هـا را تشـکیل داد-بـا 
حمایـت ائتالف چهـار حـزب شـامل DC, PSI, PLI و PSDI- و سـپس فرایند به اصطالح ترمیم یا 
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بازیابـی سالمت مالی بخـش عمومـی را در پیش گرفت. 
محـور اصلـی ایـن فرایند بـرای نظام رفـاه ایتالیا اصالح نظام مسـتمری و صرف حدود دوم‌سـوم از 

مخـارج اجتماعی بود. 

جدول 3-1- ویژگی‌های اصلی نظام مستمری ایتالیا در آغاز دهه 1990

شرایط دریافت حقوق بازنشستگی
رتبه اشتغال

محاسبه سود

 بازنشستگی
در سنین بالا

 اشتغال
در سنین بالا

ارزیابی 
فرمولدرآمد

55 زنبخش خصوصی
60مرد

35 زن
35 مرد

26.22% از هرکدام: 
 18.93% کارفرمایان

7.29% کارگران

5 سال 
گذشته

 /40*%N80

بخش عمومی

65 زندولت مرکزی
65 مرد

زن)15(20
20 مرد

N94.4%*40/ ماه گذشته7% کارفرمایان

60 زندولت محلی
60 مرد

20 زن
25 مرد

N100%*40/ ماه گذشته7% کارفرمایان

60 زنمشاغل آزاد
65 مرد

35 زن
35 مرد

10 سال %12
گذشته

 /40*%N100

تذکر: N سال پرداخت بیمه
مأخذ: شرح و بسط توسط نویسنده

عالوه بـر ایـن در سـال 1991 بالاخـره اجمـاع بـر سـر روندهـای نگران کننـده مخـارج پیش‌بینی 
شـده مسـتمری توسـط INPS و اداره کل حسـابداری ظهور کرد. این برآوردها آینده تاریکی را برای 
طرح‌هـای کارگـران بخـش خصوصـی بـه تصویـر می‌کشـیدند امـا در عیـن حـال شـرایط کارگران 
بخـش عمومـی و خویش‌فرمایـان را نیز چندان مناسـب ارزیابـی نمی‌کردند. در سـال 1992 مخارج 
مسـتمری‌های بخـش عمومـی به 12.8 درصد از GDP رسـیده بود )وزارت رفـاه، 2000( و پیش‌بینی‌ها 
نشـان از وضعیـت بدتـری نیـز داشـتند: براسـاس اداره کل حسـابداری ایـن رقم در سـال 2040 به 

23.4 درصـد از GDP خواهد رسـید.
بنابرایـن مسـائلی کـه تاکنـون بـه آنهـا پرداخته شـده بودنـد همان‌هایی هسـتند کـه در اوایل دهه 
1980 نیـز وجـود داشـتند و همچنیـن این مسـائل را می‌تـوان تقریبـاً در 3 گروه دسـته‌بندی کرد:

تثبیت مخارج نظام مستمری‌ و دستیابی به پایداری مالی 	)1
هماهنگـی میـان مقـررات بـه منظـور افزایـش عدالـت بیـن نسـلی در میـان گروه‌های  	)2
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مختلـف شـغلی شـامل کارگـران بخـش عمومـی یـا خصوصـی و خویش‌فرمایـان؛
3( تفکیـک کامـل میـان مزایای ناشـی از پرداخت حق‌بیمه و کمک‌هـای اجتماعی و تأمین 

مالـی مورد دوم از طریـق درآمدهای عمومی.

دولـت اسـتراتژی دو وجهـی را دنبـال می‌کـرد: کاهـش مخـارج عمومـی در کوتاه‌مـدت از طریـق 
اقدامـات اضطـراری و همزمان معرفی کمیسـیونی بـه منظور طراحی اصلاحـات نظام‌مند. اتحادیه‌ها 
بـه سـهم خـود در مقابـل اقدمات کوتاه‌مـدت منـدرج در قانون بودجه سـال 1992 اعتـراض کردند 
امـا تمایـل خـود را بـرای مذاکره پیرامـون پیش‌نویس لایحـه اصلاح جامع مسـتمری نشـان دادند.

بـا ایـن حـال در تابسـتان آن سـال فشـارهای بیرونـی افزایـش یافتنـد: ارزش پـول ملـی ایتالیـا به 
سـرعت کاهـش یافـت و منجـر به خـروج ایتالیا از نظـام پولـی اروپا )EMS(  شـد تا نهایتاً فشـار بر 
دولـت بـرای بازیابـی اعتبـار بازارهـای مالـی و اصلاحات قاطعانه‌تر نظام مسـتمری بیشـتر شـود. با 
ایـن حـال دولـت حتی در فضایـی ریاضتی‌تر و در موقعیتی کـه به علت از بین رفتـن امکان مذاکره 
بیـن احـزاب ناشـی از افول شـدید اعتبار احـزاب عمده مذاکره تبدیل به عنصری شـدیداً لازم شـده 

بـود، مذاکـره با بازیگـران اجتماعی را رهـا نکرد )ناتالـی ، 2001(.
برخـی اقدامـات موقـت کـه در قانـون بودجه سـال 1993 معرفی شـدند منجر به اعتراضات شـدید 
از سـوی اتحادیه‌هایـی شـد که چندیـن اعتصاب و تظاهرات را در سـپتامبر و اکتبر آن سـال ترتیب 
داده بودنـد. بـا ایـن حـال به‌رغم برخـی توقف‌های موقتـی، فرایند اصلاحـات به طـور کامل متوقف 
نشـد و مذاکـرات سـه‌جانبه میـان دولـت، اتحادیه‌هـا و انجمن‌هـای کارفرمایـی منجـر بـه بازبینـی 

اصلاحات مسـتمری از سـوی دولت شـد )اکتبـر 1992- قانـون 92/421(.
قانـون 92/421 بـه دولـت اجـازه صـدور 2 حکم قانونـی با هدف سـوق دادن نظام مسـتمری ایتالیا 
بـه یـک سـاختار چندلایـه‌ای را مـی‌داد: اولیـن حکـم )D.Lgs.92/503( مربـوط بـه بازبینـی لایه 
عمومـی و دومـی )D.Lgs.93/124( مربـوط به معرفی چارچوبی قانونی برای مسـتمری‌های شـغلی 

و خصوصـی تکمیلی بود. 

برنامه اصلاحات لایه عمومی دارای دو اصل بنیادی بود:

تثبیت مخارج نظام مستمری 	)1
هماهنگ سازی مقررات برای کارگران بخش خصوصی و عمومی. 	)2

ایـن دو هـدف اغلـب بـه مـوازات یکدیگـر دنبـال می‌شـدند. از این منظـر اولیـن اقدام تعدیـل فرمول 
مسـتمری نظـام مبتنی بـر درآمد با طولانی کردن زمان لازم جهت محاسـبه حقوق پایه مسـتمری از 
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آخریـن 5 سـال )کارگـران بخش خصوصی( یا آخرین مـاه )کارگران بخش عمومی( به 10 سـال برای 
کارگرانـی کـه حداقل 15 سـال حق‌بیمه پرداخت کرده باشـند - و کل سـابقه شـغلی برای افـراد تازه 
وارد شـده بـه بـازار کار - بود. همچنین تعدیل سـن بازنشسـتگی معطوف به هماهنگ‌سـازی قواعد و 
کاهش تعداد بازنشسـتگان در آینده بود: سـن بازنشسـتگی برای زنان در بخش خصوصی از 55 سـال 
بـه 60 سـال و بـرای مردان از 60 به 65 سـال افزایش یافـت )این ارقام برای بخـش عمومی برای زنان 
و مردان به 65 سـال رسـید(. دسـت آخر در زمینه مسـتمری‌های ارشدیت شـرایط احراز بازنشستگی 
بـا پایـان دادن بـه مسـتمری‌های به اصطلاح کوچک، سـخت‌تر شـد: حداقـل دوره بیمه‌پـردازی برای 
مسـتمری‌های ویـژه بـرای هـر دو بخش خصوصی و عمومـی برابر با 35 سـال بود )جـدول 1(. به‌رغم 
چنیـن تغییـرات مهـم، اگـر مراحل طولانی پیاده‌سـازی هر یـک از ایـن اقدامات در نظر گرفته شـود، 
ذات تدریجـی اصلاحـات آشـکارا خود را نشـان خواهـد داد )INPS، 1993؛ کازولا ، 1995؛ آرتونـی و زاناردی ، 

1997( - هزینـه‌ای کـه برای رضایت اتحادیه‌ها می‌بایسـتی پرداخت شـود.

بـا ایـن حـال اینهـا تمـام اقداماتی نبـود که در سـال 1992 اتخاذ شـد. تغییـر مهم دیگری کـه انتظار 
می‌رفـت بتوانـد بخـش بزرگی از میزان پس‌اندازی که پیش‌بینی می‌شـد را تجهیز کند و بازنشسـتگان 
آینـده و حقـوق و مزایـای بازنشسـتگان فعلـی را تحـت تأثیـر قـرار دهـد بدیـن شـرح بـود: سـازوکار 
شـاخص‌بندی سـخاوتمندانه پیشـین که درآمدها را به قیمت‌ها و دسـتمزدها مرتبط می‌ساخت با یک 
سـازوکار شـاخص بنـدی جدیـد که حقـوق و مزایای بازنشسـتگی را تنهـا با قیمت‌ها تعدیـل می‌کرد 
جایگزیـن شـد. در نهایـت در هر دو طرح کارگـران و خویش‌فرمایان حداقل دوره بیمه‌پـردازی از 15 به 

20 سـال افزایـش یافـت و امـکان حداکثر شـدن مزایا و حقوق بازنشسـتگی نیز محدود شـد.
اصلاحـات آماتـو چارچوبی قانونی برای توسـعه لایه مسـتمری‌های تکمیلی را نیز فراهم کـرد. دو نوع 
صنـدوق مسـتمری پیش‌بینی شـدند: صندوق‌های باز و بسـته. تفـاوت اصلی میان ایـن دو، بر مبنای 
نقش‌های نمایندگان کارفرمایان و کارگران در صندوق‌های مسـتمری بسـته عمدتاً شـغلی اسـت که 
انتظـار مـی‌رود لایـه دوم نظـام را تشـکیل دهند، می‌باشـد. بـه علت کمبـود منابع - هـم در نرخ‌های 
بـالای حق‌بیمـه در لایـه اول و هـم محدودیت‌های بودجـه عمومی - امـکان اسـتفاده از مزایای پایان 
خدمـت بـرای تأمین مالـی صندوق‌های مسـتمری و انگیزه‌هـای مالی ایجاد شـد. بـرای آن کارگرانی 
کـه بعـد از سـال 1993 بـه بـازار کار وارد شـدند، اگر آنها تصمیـم به عضویت در طرح‌های مسـتمری 
تکمیلـی داشـته باشـند، مزایـای پایـان خدمـت اجبـاراً بایـد به یـک صندوق مسـتمری انتقـال یابد. 
صندوق‌هـای مسـتمری کارگـران تنها امـکان تبعیت از اصـول حق‌بیمه معین را داشـتند. ضمناً مدل 

مالیاتـی نیـز ETT بوده تـا از هر گونـه مالیات مضاعف جلوگیری شـود. 
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نتایـج مـورد پیش‌بینـی اصلاحـات آماتو مربوط بـه هماهنگ‌سـازی و مهـار هزینه‌ها بودنـد اما این 
نتایـج بـه علـت دوره‌هـای گـذار و معافیت‌های کلیـدی، محـدود بودند. قواعـد ناظر بـر فرمول‌های 
مسـتمری و مسـتمری‌های ارشـدیت با طرح‌های کارگران خصوصی و عمومی همنوا شـده و بیشـتر 

تفاوت‌هـای برجسـته )بـه عنوان مثـال مسـتمری‌های کودکانه( نیز حذف شـدند.
پیش‌بینی‌هـا همچنیـن نشـان دادند کـه مخارج مسـتمری‌ها همراه با کاهش شـدید تعهـدات آتی 
خواهنـد بـود )فرانکـو ، 2002(. عالوه براین تغییر فرمول مسـتمری منجر به افزایـش انصاف و کاهش 
)یـا حتـی در مواقعـی حـذف برای افـراد جدیـد( امتیازات خاصـی که نظام پیشـین بـرای برخی از 
افـراد بـا سـابقه شـغلی کمتر یکنواخـت  ایجاد می‌کرد، شـد؛ بـه همین منـوال افزایش طـول دوره 
پرداخـت حق‌بیمـه بـا ایجـاد رابطـه‌ای سـخت‌تر میـان حق‌بیمـه و مزایـا موجـب بهبـود وضعیـت 

عدالـت در سـطوح انفرادی می‌شـود. 
مسـئله دوره )نسـبتاً( کوتـاه بیمه‌پـردازی – 35 سـال - برای دسـتیابی به مسـتمری ویـژه و تداوم 

مقـررات متفـاوت بـرای طرح‌هـای خصوصـی و عمومـی و خویش‌فرمایـان همچنان پابرجـا بودند.

از برلوسکونی تا پرِودی: معامله متفاوت، نتایج متفاوت
بعـد از اصلاحـات آماتـو در سـال 1992 گزارشـی جامـع از سـوی INPS )1993( در خصـوص تحلیل 
طرح‌هـای اصلـی نظـام مسـتمری ایتالیـا منتشـر شـد. گزارش نشـان مـی‌داد اگـر اقدامـات انقباضی 
کـه سـال گذشـته اتخـاذ شـدند شـرایط کلـی نظـام را بهبـود بخشـیده‌اند، برخـی جنبه‌هـا نیـاز به 
اقدامـات بیشـتری دارنـد. بـه بیانـی دقیق‌تـر پیش‌بینی‌هـا نگرانی‌هـای پیرامـون طرح‌هـای کارگران 
خصوصـی یعنـی جایـی کـه تأثیـرات اصلاحات آشـکار بودنـد، کاسـته شـده‌اند. طرحی کـه بیش از 
همـه چشـم‌انداز نگران‌کننده‌ای را از خود نشـان مـی‌داد طرح‌های خویش‌فرمایان شـامل صنعتگران، 
دلالان و فروشـندگان و کشـاورزان بـود. ایـن برنامه‌هـا همواره دچار کسـری بودجه سـاختاری بوده و 

.)1993 ،INPS( وضعیت‌شـان بعـد از اصلاحـات 1990 همـواره رو بـه وخامت داشـته اسـت
بنابرایـن بحـث پیرامـون مسـتمری همچنان زنـده باقی ماند: رفـاه و اصلاحات مسـتمری به یکی از 
مسـائل حیاتی کارزارهای انتخاباتی در سـال 1994 تبدیل شـد )ناتالی ، 2001(. انتخابات اصلی برای 
اولیـن بـار بـا نظـام انتخاباتی جدید که در سـال 1993 معرفی شـده بـود صورت پذیرفـت و نتیجه 
شـاهد تجدیـد سـاختار جزئـی نظـام حزبی و تشـکیل یـک اکثریت راسـتگرای حامی اولیـن دولت 
واقعـاًً سیاسـی  بعـد از دو کابینـه تکنوکـرات )تحـت رهبری آماتو و سـیامپی( بود. سـیلویو برلوسـکونی 
بـه عنـوان نخسـت‌وزیر انتخاب شـد. او مصمـم به ادامه سیاسـت ریاضـت اقتصادی بود که اسالف 
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او آنـرا شـروع کـرده بودنـد، از ایـن روی برلوسـکونی، لوبارتـو دینی  را به عنـوان وزیر خزانـه‌داری و 
کلمنتـه مازتال  را بـه عنوان وزیـر کار و رفـاه منصوب کرد.

به‌رغـم تعهـد بـه مذاکـره بـا اتحادیه‌هـا، دولت تحـت هدایـت برلوسـکونی در بحث‌های مسـتمری 
یکصـدا عمـل نمی‌کرد و اتحادیه‌هـا را با مداخلات رادیکال و خصوصی‌سـازی نظـام تأمین‌اجتماعی 
ایتالیـا تهدیـد می‌کرد )ناتالـی، 2001(. اگرچـه این رفتار اتحادیه‌ها را مشـکوک می‌کـرد اما مذاکراتی 
نیم‌بنـد میـان اتحادیه‌هـا و دولـت، و در خـود اتحادیه‌ها در طول تابسـتان و اوایل پاییـز ادامه یافت. 
لایحه توانمندسـازی دولت در جهت اصلاح نظام مسـتمری در نهایت در پایان سـپتامبر ارائه شـد.

این لایحه چندین هدف را دنبال می‌کرد:

کاهـش انگیزه‌هـای بازنشسـتگی پیـش از موعد به وسـیله کاهـش 3 درصـدی مزایا به  	)1
ازای هـر سـال کمتر از سـن قانونی بازنشسـتگی

کاهـش عامـل آکچوئـری از 2 درصـد به 1.75 درصد بـرای تمام کارگران بـا حداقل 15  	)2
سـال سـابقه پرداخت بیمه

جایگزینی نظام شـاخص‌بندی فعلی )مبتنی بر قیمت‌ها( با یک سـازوکار شـاخص‌بندی  	)3
صرفـاً مبتنی بر نـرخ تورم.

ایـن سـه اقدام توسـط انجمن کارفرمایان سـتوده شـد و ایـن خود کافی بـود تا اعتراضـات فراوانی 
توسـط اتحادیه‌هـای کارگـری را برانگیـزد: در 14 اکتبـر کارگـران دسـت بـه اعتصاب گسـترده‌ای 
زدنـد، در 12 نوامبـر یـک میلیـون کارگر دسـت بـه تظاهرات زدنـد و بیم آن می‌رفـت که اعتصاب 

تـا دسـامبر نیز ادامـه یابد. 
در ایـن میـان اکثریـت پارلمـان از ایـن لایحـه انتقـاد می‌کـرد و در آغاز دسـامبر دولـت مجبور به 
عقب‌نشـینی شـد. با توافقی که در اول دسـامبر سـال 1994 میان اتحادیه و دولت امضا شـد، تنها 
برخـی اقدامـات اغلـب موقتـی مانند تعلیـق حق بازنشسـتگی ویژه در سـال 1995 پابرجـا ماندند. 
توافـق همچنیـن به دولت اجـازه می‌داد تا به قانـون بودجه )قانـون‌94/724( پایبند باشـد، دوره گذار 
)ارائه شـده در اصلاحات آماتو( را برای افزایش سـن بازنشسـتگی تسـریع کند و همچنین در این توافق 

بیان شـده بود که اصلاحات سـازمانی و سـاختارمند می‌بایسـتی تا قبل از ژوئن 1995 آغاز شـود 
یـا در غیـر این صـورت نرخ‌های حق‌بیمـه افزایش خواهنـد یافت. 

در 22 دسـامبر آن سـال سـیلویو برلوسـکونی از سـمت خـود اسـتعفا داد و اولیـن تجربه سیاسـی 
خود را با شکسـت در زمینه مسـتمری پشـت سـر گذاشـت. همچنان که پیشـتر بیان شـد، الزام به 
تعامـل منجـر بـه اجمـاع میـان بازیگران سیاسـی و اجتماعی بـه ویژه دولـت و اتحادیه‌ها می‌شـود 
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کـه ایـن اجمـاع یکـی از پیـش زمینه‌هـای اصلـی موفقیـت اصلاحـات نظام مسـتمری می‌باشـد. 
کابینـه مـورد هدایـت برلوسـکونی که مجبـور بود بـا ترجیحات متنـوع ائتلاف حامی خـود و حتی 
بدنـه خـود دولت )در برخی موارد اختلافات شـدیدی میان منویات وزارت خزانـه‌داری و وزارت کار 
و رفـاه بـه وجـود آمـده بـود( دسـت و پنجه نرم کنـد، تعهد کامل نسـبت بـه مذاکره بـا اتحادیه‌ها 
از خود نشـان نمی‌داد. در مقابل دولت، فشـار برای مداخلات سـاختاری با حمایت کانفیندوسـتریا 
)ناتالـی، 2001( بـر آن بـود تا به حسـاس‌ترین مسـئله کارگـران و نمایندگان حمله کند: این مسـائل 

شـامل مسـتمری‌های ویـژه، سـطح حقـوق و مزایای کارگران مسـن‌تر )بـا تغییر عامـل آکچوئری( 
و حقـوق و مزایـای بازنشسـتگان فعلی )از طریق سـازوکار شـاخص‌بندی( بود. 

بـه طـور خلاصـه برنامـه دولتـی به ایـن علت شکسـت خورد کـه بـدون اینکه هیـچ اقـدام جبرانی 
در جهـت کسـب رضایـت اتحادیه‌هـا انجـام دهـد بر آن بـود تا بـه پایـداری مالی و کاسـتن مخارج 

دسـت بیابد.
بعـد از اسـتعفای برلوسـکونی هیـچ انتخابـات جدیـدی برگـزار نشـد و رئیس‌جمهـور سـالفارو بـا 
رهبـری وزیـر خزانـه‌داری سـابق، لامبرتـو دینـی و حمایـت ائتالف راسـت مرکزی برای تشـکیل 
دولـت جدیـد تالش کـرد. کابینـه جدید شـخصیت تکنوکرات آشـکاری داشـت و از ایـن روی در 
اختیـار داشـتن قـدرت بـرای مـدت محدود بـه منظـور اتخاذ اقدامات سـفت و سـخت آشـکارا در 
برنامه‌هـای کابینـه نمایـان بـود. در واقـع اگر از یک سـو رشـد اقتصـادی در حـال بهبود بود )رشـد 
GDP در سـال 1994 برابربا 2.2 درصد بود و کسـری دولت به 7.1 درصد GDP کاهش یافته بود( در سـوی دیگر 

بدهـی عمومـی بـه سـطح 125 درصـد از GDP افزایـش یافته و ناآرامی‌های سیاسـی سـال 1994 
نیـز موجبـات کاهـش سـریع ارزش پـول ملی را ایجاد کـرده بود کـه اینها نیاز به مداخلات شـدید 

را آشـکارا نشـان می‌داد. )فـِراری و گالمینـی ، 2004(.
بـر خالف ایـن پیـش زمینـه، همچنانکه در توافق دسـامبر سـال 1994 بیان شـد، اصلاحـات نظام 
مسـتمری محـور برنامه‌هـای دولـت بـود. دولـت بـا اختصـاص توجـه بـه ویـژه بـه درخواسـت‌های 
اتحادیه‌هـا، خیلـی زود تمایـل خـود برای تعامل بـا بازیگران اجتماعی در زمینه مسـتمری را نشـان 
داد. بـه نظـر می‌رسـد اتحادیه‌هـا بـه سـهم خـود متقاعـد شـدند کـه اصلاحـات بیشـتری در نظام 
مسـتمری می‌بایسـتی صـورت گیـرد و همچنیـن آنهـا حمایـت خـود را از ایـده بازنویسـی »پیمان 
اجتماعـی« بـا تهیـه لایحـه‌ای بـرای اصالح نظـام مسـتمری اعالم کردنـد )کازولا، 1995؛ لاپـادولا و 

پاتریسـیا ، 1995؛ ناتالـی، 2001(. 

از سـال‌ها قبـل وزیـر کار و رفـاه خـود را بـه گفـت و گویـی نهادینه‌تـر و ملایـم بـا اتحادیـه 
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متعهـد کـرده بـود. تمرکـز ایـن گفتگوهـا بـر سـه موضـوع کلیـدی بـود: تفکیـک مالـی و نهادی 
بیمـه اجتماعـی و کمک‌هـای اجتماعـی، تعدیـل فرمـول مزایـای بازنشسـتگی و تجدیـد نظـر در 
مسـتمری‌های ارشـدیت. در 8 مـه توافقـی رسـمی میـان دولـت و اتحادیه‌ها امضا شـد کـه بعدها 
از طریـق رفراندومـی کـه پیش‌نویـس اصلاحـات را تصویب کرده بـود، مورد پذیـرش کارگران نیز 
قـرار گرفـت. در سـوی دیگـر، کانفیندوسـتریا بـا ایـن اسـتدلال کـه رویکـرد مسـتمری‌های ویژه 
محتاطانـه اسـت، از امضـای توافقنامـه سـر بـاز زد. به‌رغـم ایـن شکسـت، لایحـه مذکور بـا موانع 
جـدی رد پارلمـان مواجـه نشـد بـه طـوری کـه در ابتـدای آگوسـت آن سـال تحت عنـوان قانون 

95/335 بـه تصویب رسـید.
اصلاحـات آقـای دینـی سـاختار نظـام مسـتمری ایتالیـا را در امتـداد پایـداری مالـی و کاهـش 
هزینه‌هـا، افزایـش عدالت بین نسـلی، مدرن‌سـازی و انعطاف‌پذیری دچار تجدید سـاختار اساسـی 
کـرد. اصلی‌تریـن اقـدام تغییـر فرمـول مسـتمری بـا حرکـت از یـک نظـام مبتنـی بـر درآمـد به 
یـک نظـام مبتنـی بـر حق‌بیمـه بـرای انـوع مسـتمری‌های عمومـی، خصوصـی و یـا خویش‌فرما 
بـود. همچنانکـه پیشـنهاد خواهد شـد، ایـن تغییر به خـودی خود و بـدون معرفی سـازوکارهایی 
کمتـر قابـل مشـاهده بـرای تعدیـل مزایـا، کارسـاز نخواهد بـود. در نظـام جدید حقـوق و مزایای 
بازنشسـتگی نه‌تنهـا منعکـس کننـده طول دوره بیمه‌پردازی اسـت )درسـت مانند نظام پیشـین( 

بلکـه میـزان واقعـی حق‌بیمـه پرداختـی نیـز در نظـر گرفته می‌شـود. 
علاوه بر این سـطح حقوق و مزایای بازنشسـتگی بستگی به سـن، روندهای اقتصادی و پویایی‌های 
جمعیت‌شـناختی دارد: بـا ایـن حـال نظـام هنـوز بـدون اندوخته‌گـذاری بـوده و مزایا بـه صورت 
زیـر محاسـبه می‌شـد: حق‌بیمه‌هـای پرداختـی کارگران بـه طور مجـازی در حسـاب‌های انفرادی 
تجمیـع می‌شـوند و بـا میانگیـن نـرخ رشـد اقتصـادی 5 سـال آخـر شـاخص‌بندی می‌شـوند. در 
زمـان بازنشسـتگی ایـن مبلـغ از طریق یـک ضریب تبدیل  که بسـته به سـن فرد تغییـر می‌کند 
تبدیـل بـه حقـوق بازنشسـتگی می‌شـوند: در واقع اصلاحـات یک سـن بازنشسـتگی انعطاف‌پذیر 
را معرفـی نمـود - بـا حداکثـر مزایـای در یافتـی در سـن 65 سـالگی. شـایان ذکـر اسـت که این 
ضریـب تبدیـل می‌بایسـتی هـر 10 سـال بـه منظـور لحـاظ کـردن تغییـر عوامـل اقتصـادی و 
جمعیتـی مـورد بازبینـی قـرار گیـرد. سـن بازنشسـتگی انعطاف‌پذیر و کاهـش 5 سـال از حداقل 

دوره بیمه‌پـردازی نشـان‌دهنده وجـوه مـدرن نظـام مسـتمری بود.
بـا ایـن حـال، برای جلوگیـری از مخالفـت اتحادیه‌ها، اصلاحات بـا معرفی یک دوره گـذار طولانی 
)فازبنـدی طولانـی(، شـدیداً از بـه اصطالح »حقـوق کسـب شـده « کارگـران مسـن‌تر حمایـت 
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کـرد. در واقـع نظـام مبتنـی بـر حق‌بیمه به طـور کامل بـرای آنهایی که بـه تازگی وارد بـازار کار 
شـده بودنـد اعمـال شـد، در حالی‌کـه اصلاحات تأثیـرات متفاوتـی را بـر آنهایی که قباًل )قبل از 
1995( وارد بـازار کار شـده بودنـد داشـت. بـرای آنهایـی که حداقل 18 سـال حق‌بیمـه پرداخت 
کـرده بودنـد، نظـام قدیـم همچنـان قابـل اعمـال بـود. امـا بـرای آنهایـی کـه کمتـر از 18 سـال 
حق‌بیمـه پرداخـت کـرده بودنـد نظـام جدیـد بـه تناسـب  عمـل می‌کـرد: بـه طـوری کـه بـرای 
سـال‌های اشـتغال قبـل از 1995 مزایـای بازنشسـتگی مطابـق بـا قواعد قبلی محاسـبه می‌شـود 
در حالی‌کـه روش مبتنـی بـر حق‌بیمـه بـرای سـال‌های بعـد از 1995 اعمـال می‌شـود. حقـوق و 
مزایـای بازنشسـتگی در طول دوره بازنشسـتگی نیز متناسـب با قیمت‌ها شـاخص‌بندی می‌شـود.
همزمـان بـا اینکـه مقـررات جدیـد بـرای مسـتمری‌های ویـژه اتخاذ می‌شـد، پوشـش مشـابه‌ای 
از حقـوق کسـب شـده بـرای آن در نظـر گرفتـه شـد: شـرایط احـراز بـا افزایـش حداقـل دوره 
بیمه‌پـردازی از 35 بـه 40 سـال سـخت‌تر شـد. این اقـدام عملًا با ایجـاد دوره گـذار طولانی، این 
نوع مسـتمری را تدریجاً از بین برد. در سـال 2008 کارگران اجازه یافتند تا در سـن 57 سـالگی 
و بـا حداقـل 35 سـال پرداخـت بیمـه یـا )در هـر سـنی( بیـش از 40 سـال پرداخـت حق‌بیمـه 

بازنشسـته شوند. 
دیگـر اقدامـات اتخـاذی در اصلاحـات مربـوط بـه این مسـائل بودند: ایجـاد اعتبارات بـرای دوران 
بـارداری و پـرورش کـودک؛ خلـق طرحـی جدیـد بـرای کارگـران بـا قراردادهـای غیرمتعـارف ؛ 
افزایـش نـرخ حق‌بیمـه بـرای بیمه گـزاران خویـش فرمـا؛ قواعد مخصـوص برای کارهای سـخت 
و زیـان‌آور؛ لغـو حقـوق بازنشسـتگی اجتماعـی  و پرداخت‌هـای تکمیلـی و جایگزینـی آنها با یک 
طـرح جدیـد مزایـای آزمون‌اسـتطاعات )مزایـای رفاهی(  بـرای تمام شـهروندان بالای 65 سـالی 

کـه درآمـد دیگری نداشـته باشـند؛ تأسـیس دفتـری بـرای پایش مخارج مسـتمری.
معرفـی نظـام مبتنـی بـر حق‌بیمه مقـررات طرح‌هـای کارگران خصوصـی و دولتـی و خویش‌فرما 
را هماهنـگ کـرد - همـه آنهـا منـوط به نظـام جدید در آینـده هسـتند. وقتی دومی کاماًل فعال 
باشـد، مقررات سـن بازنشسـتگی و مستمری‌های ارشـدیت در تمامی طرح‌ها یکسـان خواهد بود. 
همـراه بـا قواعـد جدیـد مسـتمری‌های ویـژه، به خاطـر ارتباط میـان سـن بازنشسـتگی و میزان 
مزایـای بازنشسـتگی )از طریـق ضریـب تبدیـل(، نظـام جدیـد همچنیـن بایـد بتواند کارگـران را 
بـرای بازنشسـتگی دیرتـر نیز متقاعد کند )لاپـادولا و پاتریسـیا، 1995(. در کنار این مـوارد، نظام باید 
بتوانـد فـرار از پرداخـت حق‌بیمـه را نیـز کاهـش دهـد تا مزایـای پرداختـی به درسـتی منعکس 

کننـده میـزان حق‌بیمه پرداختی باشـد.
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بازبینـی قـرار داد و  دولـت در سـال 1993 مقـررات مسـتمری‌های تکمیلـی را مـورد  نهایتـاً 
انگیزه‌هـای مالیاتـی بیشـتری را بـرای توسـعه لایـه دوم در نظـر گرفـت. حق‌بیمـه پرداختـی بـه 
صندوق‌هـای مسـتمری تـا 2 درصـد از درآمـد سـالانه )یـا 1291 یورو( مشـمول مالیـات گردید.
اصلاحـات آقـای دینـی عمیقـاً نظـام مسـتمری ایتالیـا را دسـت خـوش تغییـر کـرد تـا امـروز با 
وضعیـت مالـی مناسـب‌تر و همچنیـن بـا کاهش پراکندگـی و بی‌عدالتی بین نسـلی کمتـر همراه 
باشـد. بـه نظر می‌رسـد ایـن عامل نقشـی حیاتـی را در مذاکـرات میـان دولـت و اتحادیه‌ها بازی 
کـرده اسـت. برخلاف برلوسـکونی، دینـی و وزیر کار تا حد زیادی به درخواسـت‌های سـازمان‌های 
کارگـری توجـه می‌کردنـد و آنهـا لایحـه دقیـق که امـکان تبادل سیاسـی موفـق بـا اتحادیه‌ها را 
بـر اسـاس : پس‌اندازهـای چشـم‌گیر – بـه ویـژه در بلند‌مـدت - در ازای پشـتیبانی از کارگـران 
مسـن‌تر و مسـتمری‌بگیران و عدالـت بیشـتر نظـام از طریـق حـذف امتیـازات خویش‌فرمایـان، 

مـی‌داد را تهیـه کردند . 
همانطـور کـه نشـان داده خواهد شـد، به دلیل عدالت بین نسـلی، »شـکاف بین نسـلی«  با معرفی 
نظـام مبتنـی بـر حق‌بیمـه و دوره گـذار بلند‌مدت که بخـش عمده هزینـه اصلاحـات و بازگرداندن 

سالمت بـه مالیـه عمومـی را بر نسـل‌های جوانتر سـربار می‌کرد، ایجاد شـد )جـدول 2(. 
بعـد از انتخابـات سـال 1996 و پیـروزی ائتالف چـپ - مرکزی، دولـت جدیدی با رهبـری رومانو 
پـرودی  بـا تکیـه بـر پشـتیبانی پارلمانـی ائتالف تشـکیل شـده توسـط اولیـوو  و ریفوندازیونـه 

کومونیسـتا روی کار آمـد.
دولـت جدید کمیسـیونی تحت عنوان کمیسـیون انُوفری  با مسـئولیت اجـرای ارزیابی‌های دقیق از 
سیاسـت‌های اجتماعی و بازار کار و تدوین پیشـنهادات سیاسـتی را ایجاد کرد. در زمینه مسـتمری، 

این کمیسـیون پیشـنهادات زیر را ارئه کرد:

پیاده‌سازی تمامی اقدامات مندرج در اصلاحات آقای دینی 	)1
یکپارچه‌سازی رژیم‌های مختلف 	)2

اجرای کامل نظام مبتنی بر حق‌بیمه و حذف معافیت‌های موجود 	)3
ایجاد سازوکار بازبینی خودکار ضرایب تبدیل 	)4

شـتاب در هماهنگی دوره‌های گذار کارگران خصوصی و دولتی و تأسـیس صندوق‌های  	)5
مسـتمری تکمیلی برای کارگـران بخش دولتی.

بحثـی داغ پیرامـون ایـن پیشـنهادات در بدنـه خـود دولـت در گرفـت کـه می‌بایسـتی بـا مخالفت 
ریفوندازیونـه کومونیسـتا بـا مهمتریـن توصیـه برنامـه انُوفـری یعنـی تسـریع اعمال فرمـول جدید 
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مسـتمری کـه در سـال 1995 معرفی شـد، مقابله کـرد. در آخر این پیشـنهاد خاص کنار گذاشـته 
شـد امـا به‌رغـم چنین تقابل‌هایـی، برخـی اقدامات پیشـنهادی تصویب شـدند. هدف ایـن اقدامات 
سـخت‌تر نمـودن شـرایط مسـتمری‌های ویـژه و هماهنگـی مسـتمری‌های کارگران بخـش دولتی 
و بخـش خصوصـی بـود. عالوه بـر این یک سـال وقفه بـرای اعمال قواعـد جدید شـاخص‌بندی در 
نظـر گرفتـه شـد، ترکیب حقـوق بازنشسـتگی و درآمد حاصـل از کار تاحدی بهبود یافـت و حداقل 

حقـوق بازنشسـتگی نیز افزایـش یافت.

بیم‌ها و امیدها پس از یک دهه اصلاحات گام به گام
گـزارش وزارت رفـاه ایتالیـا بـرای فراینـد »راهبـرد ملی نظام مسـتمری ایمـن و پایـدار از طریق 
رویکـردی یکپارچـه« و گزارش مشـترک کمیسـیون و شـورای اتحادیه اروپا نشـان دادند که طی 
دهـه 1990 بـرای فائـق آمـدن بر چالش پایـداری مالـی و نظام مسـتمری رادیکال شـده ایتالیا، 
سـه مـورد اصلاحـات بـه وقوع پیوسـت. ایـن تلاش‌هـا منجر بـه تثبیت مخـارج نظام مسـتمری 
شـده و پویای‌هـای پرداخت‌هـای آتـی را نیـز کنتـرل خواهنـد کـرد. حرکت به سـوی یـک نظام 
مسـتمری حق‌بیمه معین فرضی  نشـانه‌ای از مدرن‌سـازی گسـترده لایه اول مسـتمری می‌باشـد 
کـه یکـی از مهمتریـن عوامـل دسـتیابی به پایـداری مالی اسـت )کمیسـیون و شـورای اتحادیـه اروپا، 

2003. صفحه 134(.

به طور خاص اصلاحات با فعالیت در چندین جبهه متفاوت از سقوط نظام مستمری جلوگیری کرد:

پایداری مالی و کاهش هزینه‌ها 	)1
پراکندگی قواعد 	)2

حرکت به سوی ساختاری چندلایه همراه با توسعه صندوق‌های مستمری تکمیلی. 	)3

همچنـان کـه کمیسـیون برامبیال  در سـال 2001 اشـاره کرده اسـت، اهـداف پنج سـاله تعیین 
شـده در سـال 1995 پیرامـون اولیـن جبهـه محقـق شـدند )وزارت رفـاه،2001(. در یـک مطالعـه، 
پیش‌بینـی مخـارج مسـتمری‌ها بـرای میان و بلند‌مـدت ارقامی بسـیار امیدوارکننده‌تری نسـبت 
بـه پیش‌بینی‌هـای انجـام شـده در 10 سـال پیش را نشـان می‌داد بـه گونه‌ای که همراه با رشـد 
تقریبـاً 2 واحـدی، مجمـوع مخـارج مسـتمری در یـک دوره 30 سـاله نهایتـاً برابـر بـا 16 درصد 
از GDP می‌شـد )نمـودار 3-1(. بـه لطـف اثـرات نظـام جدیـد )کـه پـس از سـال 2035 کاماًل 
عملیاتـی می‌شـود( و تغییـرات جمعیت‌شـناختی مورد انتظـار، احتمالاً مخارج مسـتمری کاهش 

خواهنـد یافت )وزارت رفـاه، 2002(.
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GDP نمودار 3-1- پیش‌بینی مخارج مستمری از 1995 تا 2045- درصدی از

 

مأخذ: وزارت خزانه‌داری )1998(

بـا توجـه بـه اینکه نرخ وابسـتگی اقتصـادی  پیش‌بینی شـده برای ایتالیـا وضعیتـی نگران‌کننده را 
نشـان می‌دهـد )انتظـار مـی‌رود که از 48.8 درصد در سـال 2000 به 64.5 درصد در سـال 2020 و 
79.9 درصـد در سـال 2030 و 97.8 درصـد در سـال 2040 افزایش یابـد( این نمودار بیش از پیش 

معنادارتر خواهد شـد )وزارت رفاه، 2002(. 
چنیـن نتایجـی با دو سـازوکار حیاتی فعـال نظام جدید مبتنـی بر حق‌بیمه که به طـور خودکار 
میـان ارزش مزایـای آتـی و پویایی‌هـای اقتصـادی، جمعیتـی ارتبـاط برقرار می‌کنـد، نیز ممکن 
 GDP خواهند شـد. این وضعیت محصول انقلاب پرداخت حق‌بیمه براسـاس میانگین نرخ رشـد

در پنـج سـال آخـر و بازبینـی اجباری هر 10 سـال یکبار ضریب تبدیل می‌باشـد.
نهایتـاً همچنـان کـه در جـدول زیر دیـده می‌شـود، کاهش نـرخ جایگزینی ناخالص مسـتمری‌های 
عمومـی بـرای کارگران بازنشسـته اسـتاندارد  یعنی افرادی که در 60 سـالگی و با 35 سـال سـابقه 
پرداخـت حق‌بیمه بازنشسـته می‌شـوند، بسـیار چشـمگیر اسـت: انتظار مـی‌رود این نرخ طـی دوره 

2010 تـا 2030 بـه انـدازه 17.5 واحـد کاهش یابد .
همچنین کاهش چشـمگیر مورد انتظار نرخ جایگزینی کل براسـاس گزارش‌های دولت )جدول 2( اندکی 
گمراه‌کننـده اسـت. در واقع ارقام مسـتمری‌های تکمیلی خصوصی بـا فرض نرخ حق‌بیمـه 9.25 درصدی 
)از درآمـد ناخالـص( متشـکل از کل مزایـای پایـان خدمـت )6.91 درصـد( بـه علاوه حق‌بیمه‌هـای اضافی 
پرداختـی کارگر و کارفرما، محاسـبه شـده بودنـد. این ارقام تدریجـاً کل مزایا پایان خدمـت را دربر خواهند 
گرفت. بنابراین برای مقایسـه درسـت می‌بایسـتی مورد دوم را به طور کامل با ارقام سـال 2000 جمع کرد.
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جدول 3-2- نرخ‌های ناخالص جایگزینی برای یک کارگر بخش خصوصی که در 60 سالگی و با 35 سال سابقه 
پرداخت بیمه بازنشسته می‌شود )2000-2050(

2050 2040 2030 2020 2010 2000

48.1 48.5 49.6 56.0 67.1 67.3 حق بازنشستگی اجباری

16.7 16.7 14.5 9.4 4.7 0 بیمه تکمیلی خود خواسته

64.8 65.2 64.1 65.4 71.8 67.3 مجموع

مأخذ: وزارت رفاه )2002(

پیرامـون جبهه سـوم یعنـی هماهنگی میان طرح‌های مختلف، همچنانکه قبلًا اشـاره شـد اصلاحات 
آقـای دینـی موفـق بود، هرچند با یـک دوره گذار به ضوابـط تبعیض‌آمیز بـرای خویش‌فرمایان پایان 
داد. ایـن وضعیـت آشـکارا نشـان از کاهـش نـرخ جایگزینـی این نـوع مسـتمری دارد به طـوری که 
انتظـار مـی‌رود ایـن نرخ در طول 20 سـال )2010 تا 2030( 34 واحد کاهش یابد. با روشـی مشـابه، 
بازبینـی مسـتمری‌های ویـژه بـرای کارگـران بخـش عمومـی در اصلاحـات دینـی و پـرودی، برخی 
از قوانیـن ناموجـه و نامتعـارف )مسـتمری تنهـا بـا 20 سـال سـابقه پرداخـت حق‌بیمـه و دوره گذار 
طولانـی بـرای حذف این مسـتمری‌ها بعـد از سـال 1995( را حذف کرد. گذشـته از ایـن، اصلاحات 
آماتـو و دینـی برخـی ضوابـط تبعیض‌آمیـز نظـام پیشـین مبتنـی بـر درآمد بـرای کارگرانـی که در 
سـال‌های آخـر اشـتغال خـود بـا افزایش حقوق‌هـای چشـمگیر مواجه می‌شـدند را نیز حـذف کرد.
 D. Lgs 93/124 ؛ قانـون 95/335 و .L( در سـومین جبهـه، فرایندهـای گام بـه گام تجدیدسـاختار نظـام

2000/47( چارچوب‌هـای قانونـی توسـعه مسـتمری‌های تکمیلـی را ایجـاد کردنـد.

عالوه بـر ایـن موفقیت‌هـا باید به برخـی از کاسـتی‌های اصلاحات دهه 1990 اشـاره کـرد. به خاطر 
دوره گـذار طولانـی پیاده‌سـازی بسـیاری از تغییـرات مورد نظر، بهتر اسـت میان تأثیرات مشـکلات 
نظـام مسـتمری در کوتـاه - میان‌مـدت و نتایج بلند‌مـدت - وضعیت پایدار بلند‌مدت کـه در آن نظام 

مبتنـی بـر حق‌بیمـه به طور کامـل عملیاتی می‌شـود )تقریباً سـال 2035( - تفاوت قائل شـد. 
همچنیـن بـرای پایـداری مالـی اجـرای آرام اصلاحـات در کوتاه‌مـدت کمکـی بـه افزایـش نرخ‌های 
حق‌بیمـه تعادلـی در طرح‌هـای مسـتمری صنعتـکاران و دلالان نمی‌کـرد در حالی‌کـه شـرایط 
طرح‌هـای کارگـران بخش خصوصی که هرچند سـطح نـرخ حق‌بیمه تعادلی آنها هنوز نیز بالااسـت، 
بهتـر اسـت. همچنانکه به نظر می‌رسـد امکان افزایش بیشـتر سـطح واقعی حق‌بیمه‌ها وجـود ندارد، 

ایـن احتمـالاً منجـر بـه پرداخت‌هـای انتقالـی سـخاوتمندانه‌تر از بودجه عمومی خواهد شـد.
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در همیـن خالل، نظـام قدیـم همچنـان برای کارگـران مسـن‌تر پابرجا اسـت لذا انگیزه‌هـای کافی 
بـرای تعویـق بازنشسـتگی در حالی‌کـه شـرایط مسـتمری ارشـدیت محقـق شـده اسـت، وجـود 
نخواهـد داشـت. عالوه بـر این هم‌زیسـتی مقـررات متنوع بـرای گروه‌هـای مختلف در میـان مدت 
بی‌عدالتی‌هـای بیـن نسـلی شـدیدی را بـه ویـژه بـرای کارگـران بخش عمومـی ایجـاد خواهد کرد 

)فورنرِو و کاسـتلینو، 2001(.

بـرای بلند‌مـدت منتقـدان معمولاً بر تقویـت امکان تغییر ضرایـب تبدیل مرتبط با سـنین مختلف 
بازنشسـتگی بـه منظـور کاهـش انگیزه‌هـای بازنشسـتگی پیـش از موعد، تمرکـز دارنـد. در مقابل 
سـن بازنشسـتگی )57 تـا 65 سـال( می‌توانـد تغییر کنـد، به طوری که حداقل سـن بازنشسـتگی 
بـه 60 یـا 62 سـال افزایـش یابـد )فرانکـو، 2002(. عالوه بـر ایـن، ترکیـب مزایـای بازنشسـتگی و 
دسـتمزدها و لحـاظ کـردن منطـق جدید مسـتتر در نظام مبتنی بـر حق‌بیمه نیـز راحت‌تر‌ خواهد 
شـد. ایـن اقـدام در حـال حاضـر در پیش‌نویـس لایحه اصالح مسـتمری دولت فعلی برلوسـکونی 
لحـاظ شـده اسـت )جدول 3-2(. این سـه پیشـنهاد با هـدف کاهش انگیـزه بازنشسـتگی پیش از 
موعـد و افزایـش سـن واقعـی بازنشسـتگی در کشـوری کـه یکـی از پایین‌تریـن نرخ‌های اشـتغال 
افـراد بـالای 55 سـال در اروپـا را دارد، ارائـه شـد. بـا ایـن حـال بـه نظـر می‌رسـد اصلاحـات دهه 
1990 اثـرات مثبتـی از جملـه توقـف روند نزولی میانگین سـن بازنشسـتگی )و تغییـر روند آن در 

سـال‌های اخیـر( را برجای گذاشـته باشـد.
در آخـر می‌بایسـتی بـه طـور اجمالـی بـه موضـوع مسـتمری‌های تکمیلی کـه در زمینه بازسـازی 
لایـه عمومـی بسـیار حیاتـی هسـتند نیز اشـاره کـرد. از سـال 1993 مقـررات مختلفی بـه منظور 
گسـترش صندوق‌هـای مسـتمری معرفـی شـد. به‌رغـم ایـن، بسـیاری از مطالعـات اذعـان کردند 
کـه دسـتیابی بـه یـک نظام چنـد لایـه در ایتالیا هنوز بسـیار بعیـد به نظر می‌رسـد. ایـن تاحدی 
درسـت اسـت امـا بررسـی دقیـق این بخـش و برخی پیشـرفت‌های اخیر نشـان دهنده چشـم‌انداز 

انـدک متفاوتی اسـت.
پیش از هر چیز باید به یاد داشـت که بعد از اولین اقدامات در سـال 1993 چشـم‌انداز مسـتمری‌های 
تکمیلی نامشـخص ماندند، ابتدا تنها صندوق‌های مسـتمری »بسـته« در سـال 1998 تأسیس شدند؛ 
بعد از آن تعداد صندوق‌های مسـتمری رو به تزاید گذاشـتند. در سـال 1998 چهار صندوق )شـغلی( 
بسـته و 46 صنـدوق بـاز تأسـیس شـدند در حالی‌که این ارقـام در سـال 2003 به ترتیـب برابر با 37 
و 93 شـدند )COVIP، 2003(. تعـداد اعضـای ایـن صندوق‌هـا در آخریـن سـال مورد بررسـی به بیش 
از یـک میلیـون نفـر افزایش یافته بودنـد، اگرچه نرخ عضویـت در این صندوق‌ها متوسـط و در انتهای 
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سـال 2001 برابـر بـا 15.4 درصـد از ذینفعـان بالقـوه  بـود. البتـه اگـر صندوق‌هایـی کـه در مراحـل 
ابتدایـی خـود هسـتند را از تحلیـل حذف کنیـم، این رقم برابـر بـا 34.7 درصد خواهد شـد. علاوه بر 
ایـن نشـانه‌های مثبتـی ناشـی از میانگین حق‌بیمه‌هـای پرداختی به صندوق‌های مسـتمری تکمیلی 
)برابـر بـا 9.25 درصـد از دسـتمزد ناخالـص بـرای افـرادی کـه بعـد از سـال 1993 بـه بـازار کار وارد 

شـده‌اند( و عملکردهـای برخـی صندوق‌هـای موفق دیده می‌شـد.
از دیدگاهـی منفـی، همچنـان برخـی نقاط بحرانی ناشـی از نرخ مشـارکت پایین کارگـران جوان - 
تبدیـل آن بـه یـک مشـکل جدی در صـورت لحاظ کـردن کاهش پیش‌بینی شـده نـرخ جایگزینی 
مزایـای مسـتمری‌های عمومـی - و محرومیـت بالفعـل )تا سـال 2001( کارگران بخـش عمومی از 

احتمـال پیوسـتن به یک صندوق مسـتمری، مشـاهده می‌شـوند.
عوامل اصلی کندی پیشرفت مستمری‌های لایه دوم و سوم از این قرار هستند:

محدودیـت منابـع تأمیـن مالـی نظـام به دلیـل نرخ‌هـای حق‌بیمـه در حـال حاضر بالا  	)1
بـرای طرح‌هـای عمومـی و محدودیت‌هـای بودجـه عمومـی

انگیزه‌هـای مالیاتـی ناکافـی- حداقـل تـا سـال 2000 یعنـی زمانـی که آسـتانه کسـر  	)2
حق‌بیمه‌هـا بـه 12 درصـد از درآمـد یـا 5165 یـورو افزایـش می‌یابـد.

از سـویی دیگـر وجـود مزایـای پایـان خدمـت امکان حـل اولین مشـکل را ایجـاد کرده اسـت؛ در 
واقـع در سـال 2001 دولـت فعلـی طـرح انتقـال اجبـاری مزایـای پایـان خدمـت بـه صندوق‌های 
مسـتمری بـرای تـازه واردان بـه بـازار کار را اجـرا کـرد. ایـن اقـدام می‌تواند بـا ایجاد بیـن 12 الی 
13 میلیـارد یـورو منابـع در هـر سـال، چشـم‌انداز بسـیار متفاوتی را بـرای صندوق‌های مسـتمری 
رقـم بزنـد )وزارت رفـاه، 2002(. بـا ایـن حـال از آنجا کـه اتحادیه‌هـای بازرگانی قویـاً در مقابل چنین 
احتمالـی مقاومـت می‌کننـد، ایـن مسـئله جنجال‌آمیـز خواهـد بـود: در واقـع، کارگـران بـا انتقال 
مزایـای پایـان خدمـت خـود به صندوق‌هـای مسـتمری، پرداختـی تضمین‌شـده‌ای را در ازای یک 

پرداخـت نامطمئـن از دسـت می‌دهند. 
همچنان که قبلًا نیز اشـاره شـد، در دسـامبر سـال 2001 دولت برلوسـکونی از پارلمان درخواسـت 
کـرد تـا اختیار‌تـام بـرای تصویب اصلاحات مسـتمری و اعمـال برخی تعدیالت در مقـررات هر دو 
لایـه مسـتمری در اختیـار دولت قـرار دهد. اهداف دولت از این پیشـنهاد این قرار بودند: 1( تسـریع 

توسـعه لایه‌های اول و دوم مسـتمری؛ 2( افزایش تدریجی سـن بازنشسـتگی.
بعـد از اولیـن بازبینـی پیش‌نویـس لایحـه، قانون تفویـض اختیار ذیـل قانون مالی در سـال 2004 
بـه پارلمـان ارائـه شـد. دولت فراینـد اصلاحات دو مرحلـه‌ای را پیشـنهاد کرد. طی مرحلـه اول )تا 
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سـال 2007( اقـدام اصلـی شـامل مجموعه‌ای از سـازوکارهای انگیزشـی برای تعویق بازنشسـتگی 
حتـی در صـورت احراز شـرایط بازنشسـتگی ویژه‌ای که توسـط قواعـد موجـود در اصلاحات دینی 

و پـرودی بالغ‌تر شـده بودنـد، بود.
مرحلـه دوم متمرکـز بـر اصلاحـات سـاختاری بـود: افزایش سـن بازنشسـتگی و شـرایط سـخت‌تر 
بـرای مسـتمری‌های ویـژه. عالوه بـر ایـن دولـت پیشـنهاد کاهـش )3-5 درصـدی( حق‌بیمه‌های 
تأمین‌اجتماعـی بـرای کارگـران جدیـد – بـدون توجـه به مزایـای آتی - به منظور تسـریع توسـعه 
در  مسـتمری.  بـه صندوق‌هـای  پایـان خدمـت  مزایـای  اجبـاری  انتقـال   - تکمیلـی  لایه‌هـای 
پیش‌بینی‌هـای خزانـه‌داری، میـزان پس‌انـداز برآورد شـده ناشـی از ایـن اصلاحات می‌تواند سـالانه 
بـه یـک درصد از GDP بالغ شـود، ایـن در نتیجه منحنی مخارج را در سـال‌های بحرانی بین 2010 

و 2040 بـه طـور قابـل توجهـی کاهـش می‌دهد.
برنامـه جدیـد دولت با مخالفت شـدید تمـام اتحادیه‌های بازرگانی مواجه شـد. اعتصاب اکتبر سـال 
2003 میلیون‌هـا تظاهـر کننـده را بـه خیابان‌هـا کشـاند. دولـت در واکنش بیان کرد که بخشـی از 
محتـوای اصلاحـات مادامـی کـه تأثیرات سـاختاری آن بـر روند مخـارج را منحرف نکند بـا مذاکره 

قابـل تغییر اسـت )حتـی بعد از تأیید لایحـه تفویض اختیـار پارلمان(. 
نظـرات کارشناسـان در مـورد اصلاحـات تلفیق شـدند. با ایـن کار انتقادات به طور خـاص متمرکز 

بـر این مباحث شـدند:

تغییرات سریع در سال 2008 )درست برخلاف مراحل اجرای آرام‌تر(؛ 	)1
کاهش حق‌بیمه‌ها - که به عنوان انحراف از منطق اصلاحات دینی در نظر گرفته می‌شود؛  	)2
فقـدان یـک حداقل بازده تضمین شـده در صـورت انتقال اجباری مزایـای پایان خدمت  	)3

بـه یک صندوق مسـتمری.

کـه  خصوصـی  بخـش  کارگـران  بـرای  لازم  انگیزهـای   :2007 تـا   2004 دوره  	
می‌خواهند بعد از حداقل سـن بازنشسـتگی )57 سـال( بازنشسته شوند: 100درصد 

بـه کارگـران پرداخـت می‌شـود. تأمین‌اجتماعـی مسـتقیماً  حق‌بیمه‌هـای 
از سـال 2008، حداقـل پیش‌نیازهای مسـتمری ویژه در نظام‌هـای مبتنی بر درآمد  	
و مبتنـی بـر حق‌بیمه: 35 سـل پرداخـت حق‌بیمه و 60 سـال سـن )افزایش آن به 

35 و 61 در سـال 2010( یـا 40 سـال پرداخت بیمه.
پیـش نیازهای مسـتمری سـالمندی در نظام مبتنـی بر حق‌بیمه: 5 سـال پرداخت  	

حق‌بیمـه و سـن 65 و 60 بـه ترتیـب بـرای مـردان و زنان.
انتقـال حق‌بیمه‌هـای اضافـی )7 درصد(پرداختـی بابـت مزایـا پایـان خدمـت بـه  	
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کارگـران.  رسـمی  نارضایتـی  عـدم  درصـورت  تکمیلـی  مسـتمری  صندوق‌هـای 
حذف تدریجی عدم تجمیع حقوق بازنشستگی و درآمد حاصل از کار. 	

انگیزش‌های بیشتر برای تقویت صندوق‌های مستمری 	
4 درصد حق‌بیمه اضافی برای مزایای بازنشستگی بیشتر از 516 یورو در روز 	

بیـن فوریـه و مِـی سـال 2004 بـه دلیـل تـداوم مخالفت‌هـای شـدید اتحادیه‌هـا و ظهـور مواضـع 
مختلـف در اکثریـت پارلمـان، دولـت برای تغییرات بیشـتر در قانون تفویض اختیار رغبت بیشـتری 
یافـت. از ایـن روی دولـت از انتقـال اجبـاری مزایـای پایـان خدمـت بـه صندوق‌هـای مسـتمری و 
کاهـش حق‌بیمه‌هـای تأمین‌اجتماعی عقب‌نشـینی کرد و شـرایط احـراز بازنشسـتگی‌های ویژه نیز 

بـا توجـه بـه لایحه قبلی آسـان‌تر شـد.
در نهایت در 28 جولای نسـخه جدید اصلاحات – همچنانکه خلاصه آن در جدول 2 منعکس شـده 
اسـت - در مجلـس سـنا و در انتهـای مـاه مِـی نیـز در مجلـس نمایندگان  بـه تصویب رسـید؛ در هر 
دو مـورد دولـت مجبـور به تکیه بـر رأی اعتماد بـرای اطمینـان از تصویب لایحه تفویـض اختیار بود.

نتیجه‌گیری
فـارغ از اینکـه آینـده نظـام مسـتمری ایتالیـا چگونـه خواهد بـود، می‌تـوان درس‌‌هایـی را از وقایع 
یـک دهـه گذشـته آن آموخـت. بعـد از بیـش از یـک دهـه بحـث پیرامون بحران مسـتمری، سـه 
فقـره اصلاحـات ویژگی‌هـای اصلـی یعنـی تثبیـت مخـارج مسـتمری و همنوایی میـان طرح‌های 

مختلـف را تغییر داد.
به‌رغـم خطر سـرزنش شـدن بـه خاطر چنیـن اقدامات ناخوشـایندی، دولـت تحت رهبـری آماتو و 
دینـی دو فقـره اصلاحـات اساسـی را بـا تمرکـز بـر مذاکـره محتاطانه بـا بازیگـران اجتماعی تحقق 
بخشـید. در ایتالیـا مسـیر اصلاحـات بـا پویایی‌هـای تغییـرات سـریع سیاسـی مرتبـط با انتقـال از 
جمهوری اول به دوم، تسـهیل شـد. محدودیت‌های خارجی ناشـی از فرایند ماسـریخت  نیز به نوبه 
خـود نقـش عمـده‌ای را در سـوق دادن تـام بازیگران به سـوی اصلاحات بازی کـرد )فـررا و گوالمینی، 
2000 ؛ راداالِـی ، 2002(. امـا اصلاحـات ضرورتـاً بـا تعامـل نزدیـک دولـت و اتحادیه‌ها بـود که محقق 

شـد: تعاملـی مبتنـی بـر یادگیری سیاسـت  و پویایی‌های تبـادلات سیاسـی )بـاکارو ، 2002؛ کولپیپر ، 
2002؛ فـررا و گوالمینی، 2003(.

در نظـام مسـتمری گذشـته مزایاهـا معمـولاً سـخاوتمندانه و مطمئن بودنـد، در حالی‌کـه در آینده 
میـزان آنهـا احتمـالاً به طور چشـمگیری کمتر و ضمناً به شـدت در گرو چندیـن عامل )نامطمئن( 
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خواهنـد بـود. این بیشـتر صـادق خواهد بود اگـر در نظر بگیریم کـه نظام مسـتمری ایتالیا ترکیبی 
از یـک نظـام لایـه اول فراهـم آورنـده مزایای مبتنی بـر حق‌بیمه مرتبـط با پویایی‌هـای اقتصادی و 
جمعیتـی و یـک لایـه دوم )و سـوم( خصوصـی بـا حق‌بیمـه معین خواهد بـود. همچنانکـه قبلًا نیز 
توسـط کارشـناس برجسـته ایتالیایی، الِسـا فورنرِو  )2002( بیان شده اسـت، در چنین نظامی هیچ 

تضمینـی برای میـزان مزایا وجود نخواهد داشـت.
از نقطـه نظـری دیگـر، به نظر می‌رسـد فشـردگی احتمالـی مزایای تحـت اداره نظـام جدید مبتنی 
بـر حق‌بیمـه امـکان اینکـه ایتالیا هرچنـد در بلند‌مدت به سـوی گروهی از کشـورهای بـه اصطلاح 
»متأخـران«  - همچنـان کـه هینریـش )2002( بـا ارجـاع به آلمان و سـوئد پیشـنهاد می‌دهد- به 

ویـژه اگـر برخی پیشـنهادات فرموله‌شـده بـه تصویب برسـند، حرکت کند.
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بخش چهارم

بریتانیا
وصلتی با بخش خصوصی؟1

پاتریک مایر

مقدمه
سیاسـتگذاری عمومـی مسـتمری در بریتانیا، به دلیل اینکه هرگز شـانس رسـیدن بـه مرحله بلوغ 
را نداشـته، مشـخصاً با اغلب کشـورهای اروپایی متفاوت اسـت. مهم‌ترین ویژگی آن اتکای شـدید 
بـه بخـش خصوصـی، همـراه بـا دولتی اسـت که بـه دنبـال حداقل‌کردن مسـئولیت‌های خـود در 
ایـن حـوزه می‌باشـد )Nesbitt 1995: 141(. بخشـی از ایـن امـر را می‌توان ازطریق ترکیب‌شـدن 
یـک سیسـتم پارلمانـی و یک شـیوه انتخاباتی اکثریت نسـبی2، کـه به نفع یک سیسـتم دو حزبی 
و یـک دولـت اکثریـت تک‌حزبی همـراه با اختیارات اجرایی قـوی، توضیح داد. در چنین شـرایطی، 
بـه نظـر می‌رسـد کـه ایـن سیاسـت‌ها بـه دلیـل ویژگی‌هـای رقابتـی و تقابلـی سیاسـت‌های نوع 
بریتانیایـی بـه سـهولت قابل تغییر باشـند. وجـود بیش از 100 پارامتر در محاسـبه مسـتمری‌های 
یـک فـرد )Pensions Policy Institute 2006: 1(، آنرا را به »پیچیده‌ترین سیسـتم مسـتمری در 

.)Pensions Commission 2004: 210( جهان« تبدیل کـرده اسـت
نمونه بریتانیا اسـتدلال‌های مرسـوم در ادبیات کوچک‌سـازی دولت را با تأکید بر اینکه پاسـخگویی 
و شـفافیت زیـاد در اجـرای سیاسـت‌ها، سـبب محدودیـت اقدامـات دولـت بـه دلیـل عدم سـهولت 
امتنـاع از اشـتباه، بـه چالـش می‌کشـد )Pierson 1994, 1996; Vail 1999(. در ایـن فصل، این نوع 
ادعاهـا از طریـق برجسـته‌کردن تلاش‌هـای موفـق در کاهـش هزینه‌هایـی کـه به جای جسـتجوی 
راهـی بـرای کاهـش هزینه‌های مسـتمری‌ها به محافظت از افراد مسـن از درگیرشـدن با موضوع فقر 
منجـر شـده‌اند. اصلاحات فراوانی توسـط دولت‌هـای کارگری و یـا محافظه‌کار پیـروز انتخابات انجام 
شـد کـه بـه دلیل عدم ارائـه اطلاعات قابـل اتکا به شـهروندان در زمینـه چگونگی برنامه‌ریـزی برای 

دوران بازنشسـتگی، منتـج به بی‌اعتمادی شـدید نسـبت به دولـت گردید. 

1. Marier , P. (2008). Pension politics: Consensus and social conflict in aging socisties (pp.146-173). London 
and NewYork, Routledge.

2. first-past-the-post electoral formula
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تئوری‌پردازی اصلاحات مستمری در بریتانیا
دولت بریتانیا: یک بازیگر گریزان 

برخلاف مباحث سیاسـتگذاری در فرانسـه که تقریباً همواره با حضور دولت آغاز می‌شـود، پیگیری 
فراینـد مشـابهی در سیاسـت‌های بریتانیـا بسـیار مشـکل اسـت. باتوجـه به سنخ‌شناسـی کراسـنر 
)1976(، پرواضـح اسـت کـه انگلسـتان از دولتـی ضعیـف برخـوردار اسـت و نیز حد و حـدودی که 
قصـد تغییـر رفتار فعـالان خصوصی را داشـته به شـدت ازجانـب اسـتانداردهای بین‌المللی محدود 
شـده اسـت. در بریتانیـا یـک دولت مسـلط قدرتمنـدی کـه منافـع سازماندهی‌شـده را، آنچنان که 
در فرانسـه، ایتالیـا و یـا اسـپانیا دیـده می‌شـد، به چالش بکِشـد وجود نداشـته اسـت. در عین حال 
فعـالان خصوصـی تمایـل به ایفای نقشـی پررنگ‌تر نسـبت به سـایر دولت‌هـای اروپایـی دارند و به 

همیـن دلیـل ریشـه‌گرفتن ادبیـات شـبکه‌های سیاسـتگذاری از این منطقه تصادفی نیسـت. 
بریتانیـا نیـازی به اسـتفاده از واژه »رفاه« به عنـوان ابزاری برای حمایت از تشـکیل دولت آنگونه که 
بیسـمارک در آلمـان انجـام داد، نداشـت. این  موضوع را شـاید بتـوان از طریق ایـن واقعیت که نهاد 
دولـت در بریتانیـا در مقایسـه با سـایر کشـورهای قاره راحت‌تر شـکل گرفته بود، توضیـح داد. برای 
ایجـاد وحـدت و یکپارچگـی وجـود یـک دولـت قـوی ضرورتی نداشـت، بلکه امـری ضـروری برای 
ایالت‌هایـی بـه شـمار می‌رفت که بـه دنبال اتحـاد قلمروهای خـود از محدوده‌هـای تحت حاکمیت 
بودنـد )Rokkan 1999(. بنابرایـن، اگرچـه همـگان بـر نقش مهـم آن )دولت قوی( اذعان داشـتند، 

امـا سیاسـت اجتماعی هرگز ارتباطی مسـتحکم با دولت نداشـت. 
بریتانیـا کشـوری اسـت کـه ایده‌های فردریش لیسـت1 هیـچ شانسـی در مواجهه با نگرشـی عمیقاً 
حک‌شـده در فلسـفه اقتصـاد آزاد2 را نداشـت. لذا نتیجـه ترکیب ماهیت نخبه‌گرایانه سیاسـتگذاری 
و پیشـرَوی قاطـع مفروضـات فردگرایانـه در درون جامعـه، فقـدان اقدامـات رفاهـی مؤثـر از جانـب 
دولـت، حتـی در طـول دوره‌هایـی همچـون واسـط قـرن نوزدهـم کـه نیاز شـدید اجتماعـی به آن 
بـه شـدت احسـاس می‌شـد، بـود )Ashford 1986; Polanyi 1944(. همانطـور کـه کینگ مطرح 
کـرد، گسـترش و تعمیـق عقایـد لیبـرال اثـری مشـابه آنچـه کـه ترتیبـات نهـادی در شـکل‌دهی 
مباحثـات و گزینه‌هـای سیاسـتی داشـتند، بر جای گذاشـت. نیـروی کار از منظر سیاسـی هرگز به 
حـد کافـی قدرتمنـد نبـوده تـا قادر بـه تغییر ایـن میـراث لیبرالـی باشـد )King 1995: 203( و به 
زمـان بسـیار طولانـی از هژمونـی سیاسـی نیاز داشـتند تـا بتوانند روند پیشـروی محافظـه‌کاری را 
معکـوس کننـد. ایـن وضعیـت کاملًا بر خلاف روندی اسـت که در سـوئد در جریان اسـت که در آن 
1. Friedrich List
2. laissez-faire philosophy
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سوسـیال دموکرات‌هـا قـادر به کسـب پیروزی‌هـای انتخاباتـی و نیز گسـترش موفقیت‌آمیـز اصول 
 .)Svensson 1994( سیاسی‌شـان از طریـق ارتقـا و بهبود برنامه‌هـای حمایتـی، بودنـد

 ،)Gilpin 1987( به علاوه، به‌رغم برخـورداری از یک هـژمونی سیـاسی و اقتصـادی در عـرصه بیـن‌المللـی
منافـع چنیـن قدرتی به هیچ عنـوان به معنی سیاسـت‌های اجتماعی مطلوب نبود. گسـترش بین‌المللی 
وسـیع بریتانیـا اشـاره به یک سیاسـت آزاد تجاری داشـت کـه صرفاً منطقه مالـی لندن، سـیتی و افرادی 
بـا منافـع مالـی قـوی در خـارج از مرزهـا را منتفع می‌سـاخت- سیاسـتی که حتـی اگر منتـج به کاهش 
طولانـی مـدت ایـن منافـع نیـز می‌شـد، معکـوس نگردید. ایـن امر همچنیـن منتج بـه یک خزانـه‌داری 
قدرتمنـدی شـد کـه از کسـری‌های بودجـه و تأمین مالـی عمومی -که می‌توانسـتند مانع کسـب منافع 

 .)Gamble 1994( بین المللی شـوند- در هـراس بـود
چنین سیسـتم سیاسـی مانع ایجاد یک سیسـتم مسـتمری عمومیِ فراگیر و سـخاوتمندانه بود. در 
واقـع، یک سیسـتم مسـتمری عمومی منسـجم، به دلیل تغییر مـداوم قوانین مربوطه، هرگز شـکل 
نگرفـت. وجـود یک سیسـتم انتخاباتـی اکثریت نسـبی نوعـی از صورت‌بندی دولت‌هـای تک‌حزبی 
را بـه وجـود مـی‌آورد کـه مذاکره با سـایر احزاب به نـدرت در آن صـورت می‌گیرد. به عالوه، دولت 
بریتانیـا از قدرتـی قابل‌توجه و کنترل‌ و توازن محدودی در مقایسـه با سـایر دموکراسـی‌ها برخوردار 
اسـت )Heffernan 2005: 67(. برعکـس ایـالات متحـده آمریـکا، کـه رییس‌جمهـور می‌بایسـت 
بـا کنگـره و یکـی از فعـالان دیـوان عالـی بـه توافـق برسـد، دولـت بریتانیـا می‌بایسـت از حمایـت 
پارلمـان کـه عمومـاً تحـت کنتـرل حـزب خـودش اسـت، برخـوردار باشـد. تحقیقات اخیـر، حتی 
نشـان از تمرکـز بیشـتر قـدرت در دسـتان نخسـت‌وزیر )اغلب( بـه هزینـه کابینه، که با شـیوه‌های 
حکمرانـی و مدیریتـی تاچـر و بلـر آغـاز شـد، دارد )Foley 2000; Hennessy 2005( کـه شـامل 
درگیـر کـردن فعـالان غیردولتـی، ایجاد کمیسـیون‌های غیرسـنتی و گنجاندن افـراد غیرمتخصص 

در درون فرایندهـای مشـاوره‌ای و تدویـن سیاسـت‌های عمومی، می‌باشـد. 
همانطـور کـه اسـتینمو1 به درسـتی و با توجـه به سیاسـت‌های مالیاتی در سـال 1993 مطرح کرد، 
برقـراری سیاسـت‌های بلندمـدت در یـک چنیـن چارچـوب سیاسـی به شـدت دشـوار اسـت، زیرا 
تنهـا اقـدام مؤثـر دولت‌های جدیـد جرح و تعدیل قوانین گذشـته و اغلب به‌کاربسـتن بـدون تغییر 
آن اسـت، کـه توسـعه طرح‌هـای مربـوط به مسـتمری عمومی بازنشسـتگی‌ یـک نمونه بـارز آن به 
شـمار مـی‌رود. به‌طوریکـه هرگـز یـک آتش‌بـس نهایی در ایـن زمینه دسـت نیامـده و در نتیجه به 
یـک سیسـتم بـه کلـی پیچیـده در بریتانیـا تبدیل شـده اسـت. از یک طـرف، حزب کارگـر فعالانه 

1. Steinmo
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تالش می‌کـرد تـا سیسـتم مسـتمری بازنشسـتگی عمومـی را از طریق تشـویق ایجاد و گسـترش 
یـک برنامـه اشـتغال عمومـی توسـعه بخشـد، درحالی‌کـه محافظـه‌کاران در سـوی دیگـر، با هدف 
اطمینـان از حضـور پررنگ بخش خصوصی در سیسـتم بازنشسـتگی مبارزه می‌کـرد و نیز به دنبال 

محدودکـردن دامنه مزایـای عمومی بازنشسـتگی بود. 
تصـدی طولانی‌مـدت محافظـه‌کاران بـرای پروژه‌هـای حـزب کارگـر، بـا توجـه بـه قـدرت و رشـد 
مسـتمری‌های بازنشسـتگی شغلی و انفرادی خصوصی، بسـیار مصیبت‌بار بود. دولت همچنان مصمم به 
ترویـج راه‌حل‌هـای خصوصـی در ایـن زمینه اسـت، به گونه‌ای که یک سـوم حق‌بیمه‌های بازنشسـتگی 
برنامه‌هـای خصوصـی از تخفیفـات مقـرر بـه افـراد و مؤسسـات تجـاری تأمیـن می‌شـوند تـا انگیزه‌ای 
برای سـرمایه‌گذاری در یک سیسـتم بازنشسـتگی باشـد )Pensions Commission 2005: 73(. با این 
حـال، بـه نیـروی کار نسـبت به برقراری یـک بخش همگانی قوی‌تراطمینان داده شـد، کـه بدین طریق 
 such as SERPS – State Earnings-Related( مسـتمری‌های بازنشسـتگی شغلی1 توسـعه داده شـدند
Pension Scheme; and S2P – State Second Pension(. بـه عالوه، حـزب کارگـر تالش کـرد تـا 

قوانیـن سـخت‌گیرانه‌تری را بـر حاکمیـت طرح‌های خصوصی بازنشسـتگی اعمال کند. جـای هیچ‌گونه 
تعجـب نیسـت کـه، بـه دلیـل اقدامـات اصلاحـی  متعـدد طـی دهه‌هـای گذشـته، ابهامات مربـوط به 
بازنشسـتگی شـهروندان بریتانیایـی را بسـیار سـردرگم کـرده و لـذا بـه طرح‌هـای بازنشسـتگی‌های 

 .)Taylor-Gooby 2005: 221( خصوصـی بیش از بازنشسـتگی‌های عمومـی اعتمـاد دارنـد

رابطه بین مشارکت‌کنندگان اجتماعی و رابطه آنها با دولت
سـازگار بـا شـیوه ائتالف پارلمانـی، ایـن کشـور فاقـد حضـور و دخالـت اتحادیه‌هـای کارگـری و 
کارفرمایـی در فرایندهـای سیاسـی در مقایسـه بـا کشـورهایی چـون سـوئد و فرانسـه اسـت. 
اتحادیه‌هـای کارگـری و کارفرمایـی هرگز جـزو مشـارکت‌کنندگان اجتماعی -یا بـازار کار- آنگونه 
کـه در سـایر کشـورهای اروپایـی و اسـکاندیناوی هسـتند، بـه شـمار نمی‌رونـد. بنابرایـن، حتـی 
زمانـی کـه سیسـتم سیاسـی بریتانیـا طـی دهه‌هـای 1960 و 1970 بـه اوج همـکاری و تشـریک 
مسـاعی دسـت یافـت، ایـن تعامالت هرگـز به طـور کامـل نهادینـه نشـدند. البتـه این مـوارد در 
قانـون گنجانـده و در اسـتانداردهای بریتانیـا نیـز نهـاده شـد، امـا نقـش آنها بـه هیچ عنـوان فراتر 
از سـطح تبـادل اطلاعـات نرفـت و به نـدرت از ویژگی مشـارکت فعـال در سیاسـتگذاری و اجرای 
سیاسـت‌ها برخوردار شـدند )Olsen 1983: 167(. پرواضح اسـت که کنارگذاشـتن بازیگران درگیر 

1. Occupational Pensions



181 فصل دوم: کشورهای اروپای غربی

در ایـن نـوع از روابـط بـه مراتب آسـان‌تر شـیوه‌های مشـارکت‌جویانه طولانی‌مدت ایـن فعالان در 
کمیته‌هـا و هیأت‌هـای کارگـزاری دولتـی اسـت. در واقع، محافظـه‌کاران در دولت تاچـر و متعاقب 
آن دولت‌هـای محافظـه‌کار و کارگـر قـادر بـه انجـام مؤثـر ایـن امـر از طریـق ایجـاد کمیته‌هـا و 
کمیسـیون‌های بازنشسـتگی بـدون حضور کارگـران و کارفرمایـان، همچون »جسـتاری در تدارک 
بازنشسـتگی« در سـال 1983 و »کمیسـیون مسـتمری بازنشسـتگی« کـه اولیـن گـزارش آن در 
2004 بـه تصویـب رسـید، بوده‌انـد. لازم بـه ذکـر اسـت کـه، کمیسـیون اخیـر شـامل نمایندگان 

سـابق کارگـران و کارفرمایـان بـود امـا بـه طـور کاملًا مسـتقل عمـل می‌کردند.  
تأثیـر و قـدرت سیاسـی اصلی‌تریـن اتحادیـه، TUC، بـه طـور سـنتی از رابطـه آن بـا حـزب کارگر 
نشـات می‌گیـرد. بـا ایـن وجـود، اتحادیه‌ها تالش می‌کردند تا مشـکلات نیـروی کار را از مسـائل 
اجتماعـی جـدا کننـد )Ashford 1986: 315(، و حـزب کارگـر نیـز بـه دنبـال حفـظ فاصلـه خود 
بـا TUC بـا توسـل بـه مخاطبـان گسـترده‌تر بـود )Ashford 1986: 210(. بـا این حال، هـر زمانی 
کـه اعضـا از کارفرمایـان و سـطح مسـتمری بازنشسـتگی‌های کارگـران ناراضی می‌شـدند، TUC با 

جانبـداری از نیـروی کار بـه نتایجی دسـت یافت.

اول اینکـه، در پـی وقـوع جنـگ جهانـی دوم ایـن اتحادیـه بـه حـزب کارگـر فشـار  	-
آورد تـا طـول دوره گـذار کاهـش را دهـد تـا بازنشسـتگان امـکان دریافـت مسـتمری 
 ثابـت پـس از ده سـال پرداخـت حق‌بیمـه، بـه جـای 20 سـال، را داشـته باشـند

.)26–7; Baldwin 1990: 117–Heclo 1974: 256(
دوم، حمایـت از ایجـاد یـک طـرح مسـتمری بازنشسـتگی عمومـی وابسـته بـه درآمـد  	-
کـه ایـن امـکان خـروج کارگرانـی کـه قبلًا تحـت پوشـش طرح‌هـای خصوصـی بودند 
را فراهـم می‌سـاخت. علی‌رغـم تمامـی ایـن پیشـرفت‌ها، می‌بایسـت تأکیـد شـود کـه 
TUC را نمی‌تـوان بـه عنـوان یـک بازیگر مهم در گسـترش مسـتمری‌های بازنشسـتگی 

عمومـی، بـه دلیـل عـدم تمایـل و نیـز نداشـتن قـدرت سیاسـی لازم، درنظـر گرفت.

بـرای مثـال، نوعـی عدم تمایل بـه دخالت در زمـان طرح ایده اشـتغال عمومی اجبـاری در اواخر دهه 
1950 در TUC وجـود داشـت، در حالی‌کـه همتایـان سـوئدی آنهـا بـر سوسـیال دموکرات‌هـا فشـار 
می‌آوردنـد تـا چنیـن طرحی را ارائه کننـد. با توجه به میـزان قدرت سیاسـی، TUC همچنین به طور 
رسـمی درگیر کمیسـیون‌های بازنشسـتگی نبوده اسـت؛ همچنین طی 25 سـال گذشـته مسـتقیماً 
مـورد مشـورت قـرار نگرفت. از قضـا، علی‌رغم حضور موفـق دولت‌های محافظه‌کار در عرصـه قدرت از 

سـال 1979 تا 1997، کنفدراسـیون صنعت بریتانیا )CBI( نیز چنین سرنوشـتی دارد.  
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دیوانسالاری
دپارتمان‌هـای سیاسـتگذاری اجتماعـی در بریتانیـا، به‌طـور تاریخـی و هـم از منظـر اسـتانداردهای 
بین‌المللـی، ذاتـاً ضعیـف بوده‌انـد. همانطـور کـه هکلـو1 تأکید کـرد، آنها بـرای مواجهه با مشـکلات 
اجتماعـی نظیـر مسـتمری‌های بازنشسـتگی، بـه گونـه‌ای بسـیار ضعیف تجهیز شـده بودنـد؛ منابع 
ناکافـی تخصیـص داده شـده بـه سیاسـتگذاری اجتماعـی، اولیـن دلیل بـرای فقدان توجـه به طرح 
 .)Heclo 1974: 302( مسـتمری بازنشسـتگی مبتنی بر پرداخت حق‌بیمه  در اوایل دهه 1900 بود
اولین گروه متخصص بازنشسـتگی )گروه تدوین قوانین بازنشسـتگی، PPG( بلافاصله پس از پیروزی 
حـزب کارگـر در سـال 1997 تأسـیس شـد، کـه در ابتـدا با چالش دسترسـی بـه اطلاعـات ناجور و 
ناموجـود مواجـه شـدند. در مواجهـه با چنیـن وضعیتی، PPG در نهایت یک مؤسسـه سیاسـتگذاری 
بازنشسـتگی )PPI( مسـتقل ایجاد کرد تا از بخشـی از این مشـکلات و مسـائل بکاهد. به علاوه، ایجاد 
کمیسـیون بازنشسـتگی در سـال 2002 به طور مشـخص نشـان‌دهنده فقدان دانش عمومی درباره 

سیستم بازنشسـتگی بریتانیایی بود.
در حـال حاضـر، دپارتمـان کار و مسـتمری )DWP(2 و خزانـه‌داری دو بازیگـر اصلـی ایـن حـوزه 
در سـاختار دیوانسـالاری بریتانیـا بـه شـمار می‌رونـد. نقـش DWP )و بـه همین ترتیـب دپارتمان 
بهداشـت و تأمین‌اجتماعـی، DHSS( توسـط دولـت تاچـر بـه طـور قابـل توجهـی به حاشـیه رانده 
شـد و تنهـا در سـال‌های اخیـر برخـی از اثرگذاری‌هـای خـود را بازیافتـه اسـت. محافظـه‌کاران با 
موفقیـت توانسـتند آنهـا را از شـاکله سیاسـتگذاری مسـتمری‌های بازنشسـتگی کنـار بگذارند. به 
دنبـال سـازماندهی مجـدد دپارتمـان کار و مسـتمری در سـال 2002، این دپارتمان تازه تأسـیس 
در فرایند سیاسـتگذاری بازنشسـتگی‌های شـغلی نسـبتاً فعال بود. با این حال، مسـئولیت تام امور 
مربـوط بـه بازنشسـتگی دولتـی بـر عهـده خزانـه‌داری نهاده شـد، گرچـه ایـن رهبری نیز بـه نوبه 
خـود محـل مناقشـات فراوانـی همچون گزارشـات حسـابداری متعددی کـه تعارضات بیـن این دو 
سـازمان دولتـی را بیشـتر می‌کـرد، قـرار داشـت. تأثیر و نقـش DWP در سـال‌های اخیـر به دلیل 
عهده‌دارشـدن دبیرخانه »کمیسـیون مسـتمری‌های بازنشسـتگی« افزایش داده شـده، و به عنوان 
مبنـای جزئیـات گـزارش رسـمی دولت3 با عنوان »امنیت در بازنشسـتگی: پیش‌به سـوی سیسـتم 
جدیـد بازنشسـتگی« )Department for Work and Pensions 2006b[0]( بـه کار گرفتـه شـد. 
در مـورد اخیـر، کلیـه امـور بـه طـور مشـخص از جانـب DWP انجام می‌گرفـت و خزانـه‌داری تنها 

1. Heclo
2. Department for Work and Pensions
3. White Paper
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مـورد مشـورت قـرار گرفتـه و پیشـرفت امور بـه آن اطلاع داده می‌شـد. 
بـا ایـن وجـود، اغـراق نخواهد بـود اگر گفته شـود که تأثیـر خزانه‌داری بـه اندازه‌ای اسـت که هیچ 
امـری بـدون تصویـب آن انجام نمی‌گیرد. قدرت این نهاد توسـعه و گسـترش برنامه‌ها و بودجه‌های 
اجتماعـی را بـه طـور جـدی محـدود کـرده اسـت )Heclo 1974; Ashford 1986: 236(. بولونـی 
حتـی پـا را فراتـر گذاشـته و ادعـا می‌کنـد کـه نهـاد مذکور یـک نقطـه وِتـو در تصمیم‌گیری‌های 
اجتماعـی بریتانیـا به شـمار مـی‌رود )Bonoli 2000: 84(. بنابراین، خزانه‌داری بـه عنوان مهم‌ترین 
بازیگر در توسـعه و اصلاح سیاسـت‌های اجتماعی، از جمله مسـتمری‌های بازنشسـتگی، در بریتانیا 
بـه شـما مـی‌رود. چنیـن سـازماندهی بـا حضـور پی‌درپـی دولت‌هـای کارگـری نیـز تقویت شـده 
اسـت. قبـل از اولویت‌بنـدی امـور مسـتمری‌های بازنشسـتگی توسـط نخسـت‌وزیر تونـی بلر، حق 
اعمـال تغییـر در امـور مذکـور در دولـت بریتاینـا عمدتـاً بـر عهـده رییـس خزانـه‌داری، بـه جـای 
نخسـت‌وزیر، بـود )Hennessy 2005: 10(. هماننـد سـایر مسـائل داخلـی، دفتـر نخسـت‌وزیری 
در مسـائل مربـوط بـه امور مسـتمری‌های بازنشسـتگی نیـز نمی‌توانسـت خزانه‌داری این کشـور را 

نادیـده انگارد.  

انتظارات تئوریکی: آیا نوع خاصی از کابینه منتج به قدرت‌های نامحدود می‌شود؟
بریتانیـا مثال روشـنی از کشـوری اسـت کـه بیشـترین تغییرات سیاسـتی از آن انتظـار می‌رود، 
چراکـه دولـت مجبـور بـه کنارآمـدن و پذیـرش وتوهـا نیسـت. واژه شـرکای اجتماعـی، کـه در 
بریتانیـا مشـابه سـایر کشـورها بـه کاربـرده نمی‌شـود، ایـن ذهنیـت را تقویـت می‌کنـد که هم 
اتحادیه‌هـای کارگـری و هـم انجمن‌هـای کارفرمایـی گروه‌هـای ذینفعـی هسـتند کـه بـه جای 
تشـریک مسـاعی در شـرح و بسـط سیاسـت‌ها، صرفاً به دنبال تأثیرگذاری بر دولت می‌باشـند. 
البتـه دولت‌هـای کارگـری اخیـر نسـبت بـه محافظـه‌کاران، تمایـل بیشـتری بـرای مباحثـه در 
زمینـه موضوعـات سیاسـتی بـا اتحادیه‌هـا و کارفرمایـان از خـود نشـان می‌دهنـد. امـا ایـن 
مسـئله کاماًل متفـاوت از نهادسـازی آنهـا در درون فرایندهـای سیاسـتگذاری اسـت. سـاختار 
سیسـتم مسـتمری بریتانیـا زمانـی کـه پـای مسـتمری‌های بازنشسـتگی شـغلی خصوصـی بـه 
میـان می‌آیـد، نقـش بسـیار پررنگـی را بـه کارفرمایـان و کارگـران اعطـا می‌کنـد )ایـن نـوع 
بازنشسـتگی‌ها در بریتانیـا بسـیار قابـل توجـه هسـتند(؛ و برعکـس، زمانـی کـه صحبـت از 
مسـتمری‌های بازنشسـتگی عمومـی می‌شـود نقـش آنهـا به شـدت محـدود می‌گـردد )هرچند 
بـه طـور کامـل کنـار گذاشـته نمی‌شـوند(، چراکـه دولـت مشـارکت‌کننده اصلی در ایـن حوزه 
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بـه شـمار مـی‌رود. بنابرایـن، بریتانیـا موردی مشـخص از یـک سیسـتم یکپارچه پارلمانـی را به 
نمایـش می‌گـذارد، کـه اتحادیه‌هـا و کارفرمایـان در آن از قـدرت تغییـر و یـا برگـردادن قوانین 

 .)Immergut 1992( برخـوردار نیسـتند
دامنـه  گسـترش  دورنمـای  بـا  همـراه  سیاسـت‌گذاری،  در  دولـت  قدرت‌هـای  بازتقویـت 
تصمیم‌گیری‌هـای اکثریتـی در سیاسـت‌های بریتانیـا، منجـر به ایجـاد دولت‌هـای تک‌حزبی بدون 
حضـور بازیگـران وتوکننـده گردیـد )Tsebelis 1999, 2002(. انجـام مذاکرات با سـایر احزاب تنها 
زمانـی اتفـاق می‌افتـد کـه اکثریت بـه طـرز غیرمعمولی ضعیـف و یا بسـیار پراکنده باشـند، نظیر 
ماه‌هـای آخـر دوره جـان میجـر، کـه در ایـن مـورد یـک حزب دیگـر ممکن اسـت به عنـوان یک 
بازیگـر وتوکننـده مدنظـر قـرار گیـرد. بـا ایـن‌ وجود، چنیـن شـرایطی در اوضـاع سیاسـی بریتانیا 
بـه نـدرت اتفـاق می‌افتـد. در تمامـی مـوارد، طرف مخالـف ناتـوان از تأثیرگـذاری بـر انتخاب‌های 
سیاسـتی دولـت بـوده‌ و مجبـور بوده‌ تـا برای انجام سیاسـت‌های مدنظـر خود تا زمان پیـروزی در 
انتخابـات بعـدی منتظـر بمانـد. بنابراین، اجرای بلندمدت سیاسـت‌های بازنشسـتگی به شـدت به 

بخـت و اقبـال انتخاباتـی احـزاب در قدرت بسـتگی دارد.       
بـا وجـود چنیـن تمرکزگرایی شـدید قـدرت، قوی‌تریـن تعارضات سیاسـی در داخل کابینـه درونی 
می‌شـوند. زمانـی کـه نوبـت بـه بحـث مسـتمری‌های بازنشسـتگی می‌رسـد، ایـن موضـوع معمولاً 
نخسـت‌وزیر و رییـس خزانـه‌داری را درگیـر می‌کند و معاون امور کار و مسـتمری بازنشسـتگی تنها 

می‌توانـد بـا یکـی از آنها متحـد و هم‌نظر شـود. 

اصلاحات بازنشستگی در بریتانیا... تغییرات سیاستی بسیار زیاد؟
در ایـن بخـش به اصلاحات متنوع بازنشسـتگی انجام‌شـده توسـط دولت‌های محافظـه‌کار از 1979 
تـا 1997 و تحلیلـی مختصـر از دوره حـزب کارگـر پـس از سـال 1997 پرداختـه می‌شـود. تحلیل 
عملکرد دولت کارگر در تاریخ مسـتمری‌های بازنشسـتگی بریتانیا بسـیار مؤثر و مفید اسـت، چراکه 
هـر دو جنـاح بـه طور سـنتی هر تغییـری را که دولـت قبلی در برنامه‌های مسـتمری بازنشسـتگی 
انجـام داده بـود را کاماًل از بیـن برده اسـت. با این وجود، تغییـرات به وجود آمده توسـط دولت‌های 
محافظـه‌کار، بـا توجـه بـه طولانـی بـودن دوره حضورشـان در رأس قـدرت، به معنی این اسـت که 
هرگونـه تغییـر سیاسـتی در ایـن حوزه بسـیار پرهزینه خواهـد بـود. بنابراین، گزینه‌های سیاسـتی 
دردسـترس بـرای دولـت کارگری بسـیار محدود بودند و هسـته اصلـی تغییرات مهـم صورت‌گرفته 

در دهـه 1980 همچنـان بـدون تغییر باقی مانده اسـت.   
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موج راست جدید به طرز ماهرانه‌ اما مؤثری به مستمری‌های بازنشستگی تلنگر می‌زند
 )1979-1983(

تصویـب طـرح دولتـی بازنشسـتگی مرتبـط بـا درآمـد )SERPS(1 در سـال 1975 پایانـی بـود بر 
کشـمکش سیاسـی طولانی‌مـدت بیـن حـزب کارگـر و محافظـه‌کاران. بـا وجـود مخالفت‌هـای 
جزئـی، محافظـه‌کاران در آن زمـان از ایـن قانـون بـه‌ منظـور شکسـتن دوره عدم‌قطعیتـی کـه 
 .)Nesbitt 1995: 14; Pierson 1994: 58( صنعـت بیمـه بـا آن مواجـه بـود، پشـتیبانی کـرد
مشـارکت بازنشسـتگان در ایـن برنامـه، مزایـای بازنشسـتگی معـادل 25 درصد 20 سـال بهترین 
حقـوق دریافتـی، کـه بـا افزایـش در هزینه‌هـای زندگی تعدیل شـده بـود، را نصیب آنهـا می‌کرد. 
ایـن اصالح همچنیـن کارفرمایـان را تشـویق بـه بسـتن قراردادهایـی خـارج از این طـرح دولتی 
و ازطریـق ایجـاد طرح‌هـای بازنشسـتگی مختـص بـه خودشـان تـا جایـی کـه قـادر بـه تضمین 
حداقـل حقـوق بازنشسـتگی معـادل آنچـه کـه SERPS پیشـنهاد شـده بـود، می‌کـرد. اگـر از بند 
خـروج2 در ایـن قراردادهـا اسـتفاده می‌شـد، نرخ‌هـای حق‌بیمـه بـرای کارگـران بـه 2.5 درصد و 
بـرای کارفرمایـان بـه 4.5 درصد کاهـش می‌یافـت )Bonoli 2000: 60(. بند مذکـور به این خاطر 
گنجانـده شـد کـه تعـداد زیـادی از افـراد از قبـل در طرح‌هـای بازنشسـتگی خصوصی مشـارکت 
داشـتند و نیـز اتحادیه‌هـای کارگـری، بـه خصـوص آنهـا که در بخـش دولتـی هسـتند، از منافع 
 Fawcett 1995:( مقررشـده بسـیاری در آنهـا بهره می‌بردند و خواسـتار گزینه‌هـای خروج بودنـد
160(. ایـن عامـل انگیزشـی منجـر بـه افزایـش تعـداد کارگـران متکی بـه طرح‌هـای خصوصی از 

 .)5–Williamson and Pampel 1993: 54( 50 درصـد بـه 67 درصـد گردیـد
زمانـی کـه مـارگارت تاچـر قدرت را دسـت گرفت، دولتی به شـدت متعهـد به کاهش انـدازه بخش 
عمومی و اعطای کنترل هر چه بیشـتر به بخش خصوصی را به ارمغان آورد. همانگونه که پیرسـون 
تأکیـد می‌کنـد، مسـتمری‌های بازنشسـتگی »هـدف نادرسـتی برای اصلاحـات« به نظر می‌رسـید 
)Pierson 1994: 58(. مزایای بازنشسـتگی از منظر اسـتانداردهای بین‌المللی نسـبتاً پایین بودند؛ 

نرخ جایگزینی 25 درصدی از پایین‌ترین سـطح در کشـورهایی چون فرانسـه، بلژیک و سـوئد کمتر 
اسـت. نـرخ جایگزینـی درنظرگرفته شـده برای یک شـخص مجـرد در سـال 1980، 33 درصد بود، 
در مقایسـه بـا 66 درصـد در فرانسـه. متأهـل بودن نیز وضعیت کسـی را به طور چشـمگیری بهبود 
نمی‌بخشـد -تنهـا 47 درصـد، در مقایسـه با 75 درصـد در فرانسـه )Walker 1991: 20(. به علاوه، 
اتـکای شـدید بـه بخـش خصوصـی و وجـود سـازوکار بازنشسـتگی‌های شـغلی، نشـان مـی‌داد که 
1. State Earning-Related Pension Scheme
2. opt-out clause
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پرداختی‌هـای آتـی دولتـی بـه اندازه آن در سـایر کشـورهای قاره نخواهـد بود. اولیـن بودجه دولت 
تاچـر در سـال 1979 بیانگـر ایـن بـود که مسـتمری‌های بازنشسـتگی از بـاد اصلاحات ایجادشـده 
توسـط محافظـه‌کاران، رهایی خواهد یافت. گذشـته از بیمـه بیکاری، تأمین‌اجتماعی نیز به نسـبت 

 .)5–Nesbitt 1995: 34( دسـت نخورده باقی مانـد
بااین‌حـال، آتش‌بـس اصلاحـات بازنشسـتگی در بریتانیـا کوتاه‌مـدت بـود. بودجـه سـال 1980 
تغییـری را در شـیوه شـاخص‌بندی مسـتمری‌های پایـه و SERPS طـرح کـرد. رییـس خزانه‌داری، 
هـاو، شـاخص‌بندی دسـتمزد-تورم را کـه توسـط حـزب کارگر مطرح شـده بود را در سـال 1978 
معلـق کـرد و آنـرا بـه تنهایـی بـا شـاخص‌بندی قیمتـی جایگزین کـرد. برای بـه حداقل رسـاندن 
مخالفت‌هـا، دولـت ایـن موضـوع را بـه عنـوان یـک اقـدام موقـت مطـرح کـرد، بـا ایـن ادعـا کـه 
شـاخص‌بندی دسـتمزدها، بـه محـض بهبـود شـرایط اقتصـادی دوبـاره بـه جریـان خواهـد افتـاد 
)Nesbitt 1995: 35–6(. امـا دولـت هرگـز پیگیـر این مسـئله نشـد و حزب کارگر قـول داد که به 

محـض بازگشـت بـه قدرت آنـرا دوبـاره برقـرار کند. 
برقـراری شـاخص‌بندی قیمت‌هـا بـا بـار مالـی چشـمگیری همراه بـود. پیـش از سـال 1989، یک 
زوج 25 درصـد کمتـر از آنچـه کـه در سـازوکار شـاخص‌بندی قبلـی به دسـت می‌آوردنـد، دریافت 
می‌گردنـد )Walker 1991: 26(. بـا فرض نرخ رشـد سـالیانه 2 درصدی، نرخ جایگزینی مسـتمری 
پایـه بازنشسـتگی 50 درصد در سـال 2020 کاهـش خواهد یافت )Pierson 1994: 59(. پیرسـون 
از ایـن اقـدام بـه عنـوان »خصوصی‌سـازی ضمنـی« یـاد می‌کنـد، کـه اتـکای شـهروندان به بخش 
خصوصـی بـرای جبـران از دسـت دادن ایـن مزایـا را بیشـتر می‌کـرد )Pierson 1994: 59(. امـا 
فاوسـت )1995( فراتـر از ایـن، ادعـا می‌کند کـه اصلاحات مذکـور جدی‌ترین اصلاحات انجام‌شـده 
در حوزه بازنشسـتگی توسـط دولت بود. با نصب برچسـب 4-5 میلیارد پوندی در سـال، بعید اسـت 
کـه هیـچ دولـت دیگری در فکر جایگزینـی و تغییـر دادن آن باشـد )Fawcett 1995: 165–6(. بر 
همیـن اسـاس، حـزب کارگر بازسـازی مطلوب‌تر شـاخص‌بندی در برنامه سـال 1996 خـود را کنار 

گذاشـت و دولت‌هـای کارگـری بعـدی نیـز این اقدامِ هـاو را تغییـر ندادند. 
مباحثـات بسـیار زیـادی در زمینـه مسـتمری‌های بازنشسـتگی در سـال‌های باقـی مانـده دولـت 
اول تاچـر انجـام گرفـت. یکـی از اولیـن کارهایـی که تاچـر انجـام داد، مأموریـت دادن بـرای انجام 
مطالعـه‌ای در زمینه تفاوت بین مشـتمری‌های بازنشسـتگی شـغلی بخش عمومـی و خصوصی بود. 
او نگرانی‌هـای خـود در زمینـه طرح‌های سـخاوتمندانه بازنشسـتگی، که کارمندان دولتـی در موارد 
متعـدد از آن بهره‌منـد می‌شـدند، را ابـراز کـرد. بازنشسـتگی‌های شـغلی آنهـا تضمین‌هـای سـفت 
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و سـختی، کـه هیـچ طـرح بازنشسـتگی خصوصـی در دهـه بعد بـه دلیل افزایـش تـورم از پس آن 
برنمی‌آمـد، را فراهـم می‌سـاخت. برعکـسِ انتظـارات تاچـر، گـزارش اسـکات کـه بر اسـاس همین 
جسـتار تولید شـده بود، شـیوه رفتاری مسـتمری بازنشسـتگی بخش عمومی را نکوهش نکرد، بلکه 
حتـی اسـتدلال می‌کـرد کـه کارگران بخـش خصوصی می‌بایسـت به نحو بهتـری مورد توجـه قرار 
گیرنـد )Nesbitt 1995: 36–7(. دولتـی کـه بـه جـد بـه دنبال شـیوه‌هایی برای کاهـش مخارج و 
مداخالت عمومـی بـود، بعید بود که خواهان افزایش نقش‌اش در بازنشسـتگی‌های شـغلی باشـد و 

بنابرایـن گـزارش اسـکات به بایگانی دولت سـپرده شـد.
مسـئله اصلی بازنشسـتگی، که بر دسـتورکارهای سیاسی مسـلط بود، مشـکل افرادی بود که زودتر 
از موعـد بـازار کار را تـرک می‌کردنـد. در نتیجـه وابسـتگی آنها به بازنشسـتگی‌های شـغلی به جای 
بازنشسـتگی دولتـی، مسـتمری‌های کارگران به کارفرمایان‌شـان گره خـورده بـود. بنابراین، بیکاری 
یـا تغییـر شـغل بـه یک شـرکت دیگـر اغلـب منتـج بـه از دسـت دادن مزایـای بازنشسـتگی قابل 
توجهـی از جانـب کارفرمـای قبلـی فـرد می‌شـد. کارفرمایان، بازنشسـتگی‌های شـغلی را بـه عنوان 
یـک راه مؤثـر بـرای حفظ وفاداری بیـن اعضا ‌پذیرفته بودنـد و مخالف هرگونه تغییـر قابل توجه در 
آن بودنـد )Bonoli 2000: 73(. از ابتـدا کاماًل روشـن بود کـه دولت و رییس کابینـه، نورمن فاولر، 
هـر فرصتـی بـرای یافتـن راه‌حلـی بـرای این مشـکل را بـه بـازار خصوصی محـول می‌کند. بـا این 
وجـود، در شـرایط نبـود بـازار، فشـار زیادی بـرای نقش‌آفرینی هر چه بیشـتر بر دولت وارد شـد. در 
چنیـن شـرایطی گویی به کسـانی که پیش‌از موعد بـازار کار را ترک می‌کردند یارانه غیرمسـتقیمی 
از جانـب سـایر مسـتمری‌بگیران پرداخـت می‌شـد کـه ترمیـم ایـن نگرانی‌ها بـه معنـی افزایش در 
حق‌بیمه‌هـا و یـا کاهـش در مزایـای کارگـران دارای مشـاغل بلندمـدت و پایـدار بود -کـه هر دوی 

آنهـا نیز مفاهیمـی کاملًا نامتـداول بودند. 
 SERPS معضـل »ترک‌کننـدگان پیش از موعد« به آهسـتگی به مشـکل بالقـوه دیگری به نام بلـوغ
مرتبـط شـد. دولـت محافظه‌کار تاچر علاقه‌مند به افزایش مسـئولیت‌های فردی و کاهش وابسـتگی 
بـه دولـت بـود، و گـزارش رسـمی دولت در زمینه پیرشـدگی، که در سـال 1981 منتشـر شـد، در 
زمینـه ایـن اهـداف کاماًل صریح بـود. ایـن گـزارش تأکید داشـت که مسـتمری‌های بازنشسـتگی 

می‌بایسـت بـه دلایـل زیر اصلاح شـوند: 

بازنشستگی‌شـان  زمینـه  در  بیشـتری  و مسـئولیت‌های  از حقـوق  افـراد می‌بایسـت  	)۱
برخـوردار باشـند

SERPS به احتمال زیاد در آینده بسیار پرهزینه خواهد شد 	)۲
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ترک‌کنندگان پیش‌از موعد بازار کار به یک معضل اساسی تبدیل می‌شدند. 	)3

بر طبق نظر Nesbitt )نزبیت(، گزارش مذکور »در ایدئولوژی بسـیار بلندپروازانه و در مفهوم‌پردازی 
کوته‌نظـر« بـود و »بـه صراحـت نشـان داد کـه ملاحظـات اقتصـادی می‌بایسـت در اولویـت قـرار 
گیرنـد و بـه ضرورت‌هـای اجتماعـی صرفـاً از منظر هدف تـورم پایین و رشـد بالا می‌بایسـت توجه 
شـود« )Nesbitt 1995: 37(. احتمـالاً بـه همیـن دلیل نیز بـود که دولت در شـعارهای جاه‌طلبانه 
بازنشسـتگی قبـل از انتخابـات سـال 1983 سـاکت ماند، کـه در نهایت نیز منجر به کسـب اکثریت 

188 کرسـی توسـط محافظه‌کاران شد. 

به‌دنبال تغییر پایدار )1983-1997( 
انتخـاب مجـدد حـزب محافظـه‌کار، به این حـزب اجـازه داد تا بـر سیاسـت‌های بلندمدت‌تر تمرکز 
کنـد و خـوف اینکـه دولـت بعـدی بتوانـد ایـن تغییـرات را دوبـاره جایگزیـن کنـد را کاهـش داد. 
بـه عالوه، بـه دلیـل اکثریـت یافتـن ایـن حـزب، لحـن و نگـرش دولـت –همچنیـن جهت‌گیـری 
سیاسـی‌اش- بـه طور فزاینـده‌ای غیرمنعطف و ایدئولوژیک‌تـر گردیـد Nesbitt 1995: 57)–(8 که 

سیاسـت بازنشسـتگی نیـز از ایـن قائده مسـتثنی نبود.  
پـس از یـک دوره شکسـت، آخریـن تالش بـرای حـل مشـکل ترک‌کننـدگان پیـش‌از موعـد، در 
نشسـتی در DHSS در سـپتامبر سـال 1983 و تحـت فشـار نخسـت‌وزیر و رییس خزانـه‌داری برای 
کاهـش هزینه‌هـای بلندمـدت SERPS، فاولـر تصمیـم بـه انجـام یـک کار تحقیقـی ویـژه در زمینه 
مسـتمری‌های بازنشسـتگی گرفـت. در 22 نوامبـر سـال 1983، ایـن کار، که ترکیب اجـزای آن در 
کنفرانسـی مطبوعاتی اعلام شـده بود، با عنوان »جسـتاری در تدارک بازنشسـتگی« به طور رسـمی 

 .)5–Nesbitt 1995: 60( آغـاز شـد
همانطـور کـه فاولـر در مصاحبـه‌ای عنـوان کـرد، انگیـزه اصلی پشـت ایـن تحقیق رسـیدن به یک 
تصمیـم سیاسـی مطلـوب بـود: »من می‌بایسـت طرح‌هـای پیشـنهادی را طـرح می‌کـردم –نه‌تنها 
طرح‌هایـی‌ کـه بـه آنها اعتقاد داشـتم و حمایـت می‌کردم بلکـه طرح‌هایی که می‌توانسـتم از طریق 
آنهـا از همکارانـم پیشـی بگیـرم« )cf. Nesbitt 1995: 68–9(. بـرای دسـتیابی به ایـن هدف، وی 
ایـن تحقیـق را بـه شـیوه‌ای غیرمعمول بـه راه‌انداخت. ابتدا فاولر از ایجاد یک کمیسـیون سـلطنتی 
و یـا کمیتـه‌ای داخلـی صرف‌نظـر کـرد، چراکـه دربرگیرنـده کارمندان دولتـی بودنـد. علی‌رغم این 
ادعـا کـه او ایـن کار را به این دلیل انجام داد که مسـتمری‌های بازنشسـتگی بـرای DHSS از اولویت 
چندانـی برخـوردار نبـود، امـا بدیهـی بـود کـه انگیـزه وی از ایـن کار بـه حاشـیه رانـدن آنهـا بود. 



189 فصل دوم: کشورهای اروپای غربی

به‌طوری‌کـه، یکـی از اعضـای جدیـد مجلس بـه نام نیک مونتاگـو را به عنوان دسـتیار خود منصوب 
کـرد. بنـا بـه گفتـه نزبیـت، فاولـر بـه تازگی بـه DHSS پیوسـته بود و لـذا زمـان کافی بـرای درک 
و فهـم فرهنـگ خـاص آنهـا و نیـز برقـراری روابط رسـمی و غیررسـمی با احـزاب ذینفع نداشـت« 
)Nesbitt 1995: 68(. تخصـص و تـوان تجزیـه و تحلیـل DHSS در طـول ایـن دوره، حداقـل در 

زمینـه مسـتمری‌های بازنشسـتگی‌ها، بـه سـادگی نادیده گرفته شـد. 
دوم اینکـه، فاولر اعضای کلیدی صنعت بازنشسـتگی را بـرای همکاری با اعضای پارلمان محافظه‌کار 
منصـوب کـرد. بـا این وجود، هسـته اصلی فعـالان حـوزه تأمین‌اجتماعی، همچون کمیته مشـورتی 
تأمین‌اجتماعـی )SSAC(، CBI )مهم‌تریـن انجمـن کارفرمایـی( و TUC کنار گذاشـته شـدند، اگرچه 
همچنـان مـورد مشـورت قـرار می‌گرفتنـد )Nesbitt 1995: 71(. لـذا تأثیـر آنها در هر سـطحی از 
ایـن فراینـد، بـا توجه بـه موقعیـت SSAC و TUC در حفـظ SERPS و عدم ترویج بازنشسـتگی‌های 
انفـرادی توسـط آنها، بسـیار ناچیـز و جزئی بود. TUC به سـادگی هرگونه بحـث و مجادله در زمینه 
ترویـج بازنشسـتگی‌های انفـرادی را کنـار گذاشـت )Bonoli 2000: 77–8(. سـوم، بـرای افزایـش 
جلـب توجـه همگانـی بـه ایـن تحقیـق و بـه حاشـیه رانـدن گروه‌هایـی کـه بـه مشـارکت گرفتـه 
نشـده بودنـد، فاولـر سـه جلسـه عمومی را سـازماندهی کـرد. در نهایت نیـز زیر گروهی متشـکل از 
اقتصاددانـان بـرای بحـث در زمینـه امکان اجـرای بازنشسـتگی‌های انفـرادی را تشـکیل داد. هدف 
ایـن زیرگـروه عمدتـاً تـدارک مـدارک مـورد نیـاز فاولر بـرای پیش‌بردن این سیاسـت بود کـه البته 
SERPS در دسـتور کار این گروه نبود )Nesbitt 1995: 74(. وی چارچوب زمانی بسـیار کوتاهی را 

درنظـر گرفـت کـه در طول آن گروه‌های ذینفع می‌توانسـتند شـواهد خود را در زمینـه این موضوع 
قبـل از آغـاز مذاکـرات ارائـه کننـد. امـا بـا توجه بـه اینکـه تأثیـر بودجـه‌ای طرح‌های پیشـنهادی 
مدنظـر این تحقیق تا دوسـال بعد منتشـر نشـد )Nesbitt 1995: 73(، اسـتدلال اینکـه آنها بر کار 

کمیته تأثیر داشـتند بسـیار سـخت است.       
بـا وجـود تأثیرپذیـری از محدودیت‌های مختلف نهادی، اقدامات فاولر شـباهت بسـیاری به اقدامات 
کونبـرگ در سـوئد در طـول دهـه 1990، زمانـی کـه گـروه کاری مسـتمری‌های بازنشسـتگی را 
تأسـیس کـرد، داشـت. هر دو بـه دنبال حداکثرکـردن احتمال دسـتیابی به طرحی پذیرفته‌شـده از 
نظـر سیاسـی بودنـد. عدم اسـتفاده از مجاری معمـول، کار آنهـا را در پیگیری اهداف سیاستی‌شـان 
راحت‌تـر می‌کـرد. آنهـا همچنیـن قـادر بـه کنـار نهـادن فعـالان خـاص بـه خصـوص کارفرمایان و 
اتحادیه‌هـای کارگـری بودنـد. فاولـر یافتن راه‌حلی سیاسـی را آسـان‌تر یافـت، زیـرا وی تنها مجبور 
بـه جلـب رضایـت دولـت‌اش متبـوع خود بـود، ولی بـا این وجـود او نیازمند اخـذ تأییدیـه از جانب 
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صنعـت بازنشسـتگی، کـه مـورد حمایـت محافظـه‌کاران بودنـد، نیـز بـود. بنابرایـن، وی ملـزم بـه 
اسـتنادکردن بـه گـزارش و یـا سـندی مشـخص نبـود، بلکه در عـوض نیازمنـد طرحی بـود که در 
درون کابینـه درباره‌اش مذاکره شـده باشـد. در سـوی دیگر اما کونبرگ مجبور بـه ایجاد یک اجماع 
سیاسـی بیـن پنـج حـزب سیاسـی بـود. با ایـن وجـود، هـر دو ایـن مأموریت‌ها بسـیار مهـم بودند 
چراکـه بـه دسـتورکارهای سیاسـی‌ بـرای اصلاح مسـتمری بازنشسـتگی تبدیل شـدند و طرح‌های 

پیشـنهادی در ایـن زمینـه بـه مبنایی بـرای قانونگذاری‌هـای آتی مبـدل گردیدند.  
اغلـب مباحثـات صورت‌گرفتـه در »جسـتاری در تـدارک بازنشسـتگی« بـر ۱( تأثیـر مسن‌ترشـدن 
جمعیـت بـر هزینه‌هـای آتی SERPS ۲( طرح مسـتمری‌های بازنشسـتگی‌های انفرادی  ۳( مسـئله 
 .)7–Nesbitt 1995: 76( سـن بازنشسـتگی، متمرکز بود )ترک‌کنندگان پیش‌ازموعد بازار کار و 4
پـس از انتشـار ارقـام بـرآوردی هزینه‌هـای آتـی SERPS در سـال 1984، دولـت بـه سـرعت آنرا به 
بـار مالـی غیرقابـل تحملی تعبیر کـرد که نیازمنـد توجه عاجل اسـت. اعتراضات گسـترده از جانب 
مخالفان سیاسـی، مفسـران مسـتقل و به همین ترتیب دانشـگاهیان، برای موقف سـاختن کمپین 
دولتـی علیـه مخـارج آتـی، بسـیار انـدک و کم‌اثـر بـود )Bonoli 2000: 63(. خزانـه‌داری نیـز در 
همـان سـال با انتشـار بـرگ سـبز )Green Papre(1 با عنـوان »ده سـال آینده«، بـه جمع حامیان 
دسـتیابی بـه ایـن اهداف، که بـر کاهش قابل‌توجـه مخارج عمومی تمرکز داشـتند، اضافه شـد. این 
کاغـذ همچنین سرسـختانه درپی کاهش هزینه‌هـای SERPS بـود )Nesbitt 1995: 82–3( و فاولر 
را نسـبت بـه صرفه‌جویـی در هزینه‌هـای تأمین‌اجتماعـی، بـه میـزان 5 تـا 10 درصد، تحت فشـار 
قـرار داد )Pierson 1994: 60(. شـایان ذکـر اسـت کـه، برعکـس کمیته‌های بازنشسـتگی سـوئد، 
خزانـه‌داری بریتانیـا بازیگـری همـواره حاضـر و تأثیرگـذار در مراحل اولیـه بود. این نهاد نسـبت به 
هرگونـه گـزاره‌ای کـه حاصـل آن افزایـش مخارج بیشـتر بود به شـدت اعتـراض می‌کـرد و مانع هر 
نـوع بحـث و مجادلـه دربـاره وضـع مالیـات گردید، با این اسـتدلال که چنیـن موضوعاتـی صرفاً در 

 .)Pierson 1994: 70( حـوزه اختیارات خزانـه‌داری اسـت
فاولـر در 3 ژوئـن سـال 1985، بـرگ سـبز مربـوط بـه مسـئله بازنشسـتگی‌ها، کـه بسـیار به طول 
انجامیـده بـود و تصـور می‌شـد برونـداد مباحثـات انجام‌شـده در زمینـه »جسـتاری در تـدارک 
بازنشسـتگی« باشـد، را منتشـر کرد. به طور مختصر، این برگ سـبز از حذف SERPS و جایگزینی 
آن بـا بازنشسـتگی‌های انفـرادی -ایـده‌ای که قبلًا از جانـب اتاق فکر محافظـه‌کاران، مرکز مطالعات 
سیاسـی )CPS( و مؤسسـه دایرکتـورز )IoD(، پیشـنهاد شـده بـود- حمایت کرد. پیشـنهادات فاولر 

1. گزارشی اولیه از طرح‌های پیشنهادی دولت است که با هدف شروع بحث و تبادل‌نظر منتشر می‌شود.
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بـه زودی بـا کوهـی از انتقـادات از جانـب مخالفـان سـنتی دولـت )اتحادیه‌هـای کارگـری و حـزب 
کارگـر( و حامیـان ایـن حزب )صنایع بیمه و بازنشسـتگی و CBI( مواجه شـد. تعجب‌برانگیزتر اینکه 
سرسـخت‌ترین مخالـف درواقـع از درون خـود دولت برخاسـت: رییـس خزانه‌داری، نایجل لاوسـان.

ایـن تعجـب برانگیـز نیسـت کـه حـزب کارگـر، TUC و گـروه ضدفقـر و بینوایـی مخالفـت خـود را 
نسـبت بـه برنامه‌هـای فاولـر بـروز دهنـد. حـزب کارگـر، بـا حمایـت TUC، کـه SERPS را بـه عنوان 
بخشـی از »اجمـاع حوزه بازنشسـتگی« راه انداختـه بود، در تلاش بـرای حفظ SERPS بـود. وزیرِ امور 
تأمین‌اجتماعـی در دولـت سـایه، مایـکل میچـر، بـه طـور عمومـی از ایـن طرح بـه خاطـر »بازآرایی 
ارزش‌هـای ویکتوریایـی در یـک تمایـز منزجرکننده بین فقرای مسـتحق و غیرمسـتحق« انتقاد کرد 
)cf. Bonoli 2000: 75(. حـزب کارگـر در کنگـره سـالیانه خـود وعـده داد کـه اگـر موفق بـه پیروزی 

در انتخابـات بعـدی شـود بلافاصلـه SERPS را بازمی‌گردانـد . بـه همیـن ترتیـب TUC، که به شـدت 
مخالـف نیت‌هـا و خواسـته‌های فاولـر بـود، دراوایـل دهـه 1980 تالش کرد تـا نرخ‌هـای جایگزینی 
SERPS را بـه 33 درصـد افزایـش دهـد )Bonoli 2000: 77(. رابطـه ضمنـی بـرگ سـبز بـا »اجمـاعِ 

حوزه بازنشسـتگیِ« سـال 1978 سـبب شـد TUC این طرح‌هـا را نوعی »نقضِ عهـدِ اعتماد به بخش 
دولتـی« بدانـد )cf. Pierson 1994: 61(. لابـی ضدفقر نیز به انتقاد از برنامه‌هـای دولت پرداخت، زیرا 
معتقـد بـود کـه این برنامه‌ها برای افرادی که در مشـاغل پرخطر مشـغول به کار هسـتند، خسـارت‌بار 
بـوده )بحـث و جدلـی که مورد حمایت مؤسسـه محافظه‌کار مطالعـات اجتماعی نیز بـود( و در نهایت 

 .)Bonoli 2000: 78( درپی خواهنـد داشـت SERPS مزایـای بازنشسـتگی کمتری نسـبت بـه
آنچـه کـه بیشـتر مایـه شـگفتی بـود ، میـزان مخالفتـی بود کـه بـرگ سـبز  از جانب تعـدادی از 
طرفـداران حـزب محافظـه‌کار از جملـه اعضـای درونی پژوهش جلب کـرده بود.  ابتدا شـرکت‌های 
بیمـه و صنایـع خصوصـی مسـتمری خیلـی از دورنمای الحاق ریسـک بـه برنامه راضی و خشـنود 
نبودنـد . بسـیاری از افـراد پرداخـت کننـده حق‌بیمـه بـرای طـرح بازنشسـتگی دولتی وابسـته به 
درآمـد )SERP( دارای مشـاغل نامنظمـی بودنـد کـه آنها را بیشـتر شـبیه مشـتریانی گـران قیمت 
می‌نمـود کـه از پـس برآورده کـردن انتظارات مـورد نظر و وظایفشـان بر نمی‌آمدند. مؤسسـه ملی 
صنـدوق بازنشسـتگی )NAPF(1 ملاحظـات خـودش در خصـوص بی‌فایـده بودن برنامه بـا توجه به 
لغـو توسـط حـزب کارگر هنگام به قدرت رسـیدن دوبـاره اعلام نمود و درخواسـت زمان بیشـتری 
بـرای مطالعـات نمـود )Bondi 2000: 75( مهمتـر اینکـه اسـتوارت لایـون )Stewart Lyon( یکی 
از اعضـای پژوهـش و نماینـده بزرگترین صندوق بازنشسـتگی کشـور بـا اعلام ادعـای اینکه چنین 

1. National Association of Pension Fund
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پیشـنهادی هرگـز مـورد تحلیل به‌وسـیله اعضـای پژوهش قرار نگرفتـه عدم تأیید خـودش را بیان 
.)Pierson 1994:62( نمـود

 دوم، کنفدراسـیون صنایـع بریتانیـا )CBI( مخالـف پیشـنهاد بـود چراکـه نظـام فعلـی مسـتمری 
مشـاغل را بـر هـم میـزد و آنهـا را بـا مشـکل پرداخت‌هـای مضاعـف روبـرو می‌کـرد. از ایـن جهت 
کـه آنهـا می‌بایسـت هم بـرای شـاغلین و هم بـرای بازنشسـتگان مبادرت بـه پرداخـت می‌نمودند، 
بـر طبـق روزنامه فاینانشـال تایمـز هزینه احتسـابی برای کارفرمایـان به جهت کنار گذاشـتن طرح 
 of( .بالغ بـر یک و نیم تـا دو میلیارد پونـد می‌بود )SERP( بازنشسـتگی دولتـی وابسـته بـه درآمـد
Pierson 1994:61( هـم کار فرمایـان و هـم شـرکت‌های بیمـه هر دو درگیری‌ها و مشکلاتشـان را 

دوره انتقالـی و تجربـه در رابطـه بـا معضالت اداری بیان و ابراز داشـتند.
در برابـر مخالفـت قـوی خزانه‌داری مرگ پیشـنهاد فاولر مسـجل گردید. طبق نظر نزبیـت )1995( 
و بونولـی، خزانـه‌داری مخالفتش با برگ سـبز را قبل از انتشـار آن بیان و ابراز داشـته بـود. مارگارت 
تاچـر در اوائـل سـال‌های 1995 در ارتبـاط بـا موضوع نشسـتی را برگـزار نمود جایی کـه آنظور که 
از شـواهد پیداسـت خزانـه‌داری ابتـداً تأیید خـود را اعلام نمـود در حالیکه بزودی معلوم شـدکه در 
صـورت اجـرای لایحه، آنچه از طرح بازنشسـتگی دولتی وابسـته به درآمد منسـوخ شـده باقی مانده 
موجـب افزایـش فـوری هزینه‌هـا خواهـد گردید، حقیقتی که در گزارشـش به آن اشـاره نمـود. این 
نتیجـه مسـتقیم تـرک سیسـتم PAYG  یـا پرداخـت در طـول می‌بـود. دولـت می‌بایسـت پرداخت 
 )SERP( بـه بازنشسـتگان کـه حق‌بیمه خـود را قبلًا به طرح بازنشسـتگی دولتی وابسـته به درآمـد
پرداخـت کـرده بودنـد بـدون دریافـت هیچ‌گونه جبرانـی از محل دریافـت حق‌بیمـه کارکنان فعلی 
ادامـه دهـد. درنتیجـه رئیس کل خزانـه‌داری کل مرکزی بـا آن مخالفت نمود. در گسـتردگی بالای 
جلـوه مخالفـت بـا پیشـنهاد فاولر مسـولان تأمین‌اجتماعی متعلق بـه محافطـه کاران در مخالفت با 
بـرگ سـبز برآمدنـد )Walker 1991:27( جالـب اینکـه مـارگارت تاچر به حمایـت از انحلال طرح 

.)Nesbitt 1995:87( بازنشسـتگی دولتی وابسـته به درآمد ادامـه داد
بـه دنبـال هیاهـوی ایجـاد شـده درنتیجـه بـرگ سـبز، دولـت برنامه‌هـای خود بـرای حـذف طرح 
بازنشسـتگی دولتـی وابسـته بـه درآمـد را پس گرفت بـا این وجود ایـن موجب نگردیـد تلاش قابل 
توجـه خـود را بـرای تغییـر سیاسـت‌های مسـتمری را متوقف نماید. صفحه سـفید یـا لایحه نهایی 
اجرایی، در سـال 1985 منتشـر شـد که شـامل پیشـنهاد و طرح غیر فعال‌سـازی طرح بازنشستگی 
دولتـی وابسـته بـه درآمـد بـرای پرداخت‌کننـدگان حق‌بیمـه آینـده همزمان بـا تشـویق و ترغیب 
بـرای توسـعه بخشـی خصوصی با پیشـنهاد مسـتمری فردی و شـخصی بـود. اینهـا امتیازاتی برای 
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منتقـل شـدن در نتیجـه تسـهیل نمودن تحـرکات در داخل بـازار کارگـری را دارا بودنـد اما مهمتر 
اینکـه بـرای مشـکل بازنشسـتگان زودهنـگام راه حلی را پیشـنهاد نمودنـد. عناصری کـه در داخل 
برگـه سـفید گنجانده شـده بـود نهایتاً به‌وسـیله پارلمان در ضمـن قانون تأمین‌اجتماعـی 1986 به 

.)90-Nesbitt 1995:89( تصویـب رسـیده و در سـال 1988 به اجـرا درآمـد
معیارهای مرتبط با طرح بازنشسـتگی دولتی وابسـته به درآمد شـامل تقلیل ارزشـی نرخ جایگزین 
از 25 بـه 20 درصـد و افزایـش مدت دوره پایه مزایا از 20 سـال برتر بـرای تمامی دریافت طول عمر 
کاری راشـامل می‌گردیـد. کسـانی کـه قبل از سـال 2000 بازنشسـته می‌گردیدند از ایـن معیار‌ها و 
مقـررات مسـتثنا شـدند به جهت اینکـه دوره انتقالی بین سـال‌های 2000 تـا 2010 در نظر گرفته 
شـده بـود. بـه همین مقـدار اهمیت ایـن معیارها برای طرح بازنشسـتگی دولتی وابسـته بـه درآمد 
جدیـد منجـر بـه تقلیـل حداقـل مسـتمری تضمینـی)GMP( که بازنشسـتگی شـغلی می‌بایسـت 
تضمیـن نمایـد در هنـگام قـرارداد بـا کارکنـان گردیـد، مادامی که آنهـا به تضمین مؤلفـه و ضریب 
ارزشـی قیمـت بـر مبنای تـا حداکثر 3 درصد بازنشسـتگی مؤخـر ادامه دهنـد. این آسـتانه به نظر 
می‌رسـید بیشـتر بـرای کارفرمایـان کوچک امکان برقـراری برنامه‌های جدید اشـتغال بـا اجتناب از 
صندوق دولتی نظام مسـتمری بازنشسـتگی را فراهم نموده اسـت. برگ سـفید همچنین مسـتمری 
انفـرادی را معرفـی نمـود کـه در آن انگیزه‌هـای مخصوصـی جهت افراد بـرای قرارداد بسـتن خارج 
از صنـدوق دولتی نظام مسـتمری بازنشسـتگی قرار داده شـده بود. تخفیف مورد بحـث در دامنه‌ای 
2 تـا 3 درصـدی تـا سـال‌های 1992 تـا 1993 نهاده شـده بـود. نهایتـاً مزایای باقی مانـده به نصف 

.)Nesbitt 1995( بریده شـدند
قانـون تأمین‌اجتماعـی مصـوب 1986 به شـکلی جـدی دندان بر نقـش دولت در تأمین مسـتمری 
نهـاد، طـرح بازنشسـتگی دولتـی وابسـته بـه درآمـد و باقی مانـده مسـتمری پیشـنهادی از صفحه 
سـفید در مصوبـه جدیـد قانونـی گنجانـده شـده بودنـد و شـرایط مؤثر برای مسـتمری انفـرادی به 
شـکل روشـن تـری تعریـف گردیدند. حـق انتخاب بـرای افراد بین صنـدوق دولتی نظام مسـتمری 
یا نظام اشـتغال )بسـته به نوع وابسـتگی فعالیت‌شـان( بـا پیش‌بینی یک امتیاز تخفیفـی از 2درصد 
تضمیـن گردیـده بـود. بـرای کارفرمایـان نیـز یـک تخفیـف 3/8 درصـدی بـرای حق‌بیمـه کارفرما 
بـه عنـوان انگیـزه تعلـق می‌گرفـت. نـرخ ایـن مجموعـه تخفیفی بـرای دولـت درجمـع 5/8 درصد 
می‌گردیـد و ایـن حـق انتخاب بـرای یک دوره محدود معتبر بـود )از اوریل 1988 تـا اوریل 1993(. 
ایـن چنین شـرایط سـخاوتمندانه و گرانبهایی بـه جهت پایین آورد جاذبه‌های صنـدوق دولتی نظام 

مسـتمری بازنشسـتگی حاکـی از تعلق دولت برای گسـترش مسـتمری انفـرادی ‌بود.
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نتیجـه مسـتقیم قانـون جدیـد از دسـت دادن 33 درصـد حق‌بیمه‌هـای پرداختـی بـرای صنـدوق 
دولتـی نظام مسـتمری بازنشسـتگی بـود )Bonoli 2000: 80(، اما نکته مهم قابـل توجه این بود که 
قانون جدید هم صندوق دولتی نظام مسـتمری بازنشسـتگی و هم بازنشسـتگی شـغلی را به چالش 
می‌کشـید. کارفرمایـان دیگـر نمی‌توانسـتند کارکنان را مجبور به نظام اشتغالشـان نماینـد و مانع از 
انتقـال آنهـا بـه مسـتمری انفرادی گردنـد. لذا قانون جدیـد اثر بازدارنده بر روی رشـد بازنشسـتگی 

شـغلی داشـت، یک معیـار منطبق با دیـدگاه محافظه‌کاران در بسـط و ترویـج مالکیت فردی.
قانـون جدیـد نسـبت بـه برگ سـبز مـورد اقبال بیشـتری قـرار گرفـت هرچند کـه منتقـدان خود 
 1)NAPF( را هنـوز می‌داشـت. اول کنفدراسـیون صنایـع بریتانیـا و انجمن ملـی اندوخته مسـتمری
لایحـه جدیـد را بـه دلیل گسـترده کـردن تخفیف 2درصـدی برای بازنشسـتگی شـغلی و وضعیت 
مسـتمری مورد انتقاد قرار دادند. بسـیاری از نظام‌های اشـتغال مزایای معین بودند و از همبسـتگی 
درونـی بهـره می‌بردنـد که بـه جهت گزینه‌های خـروج از طرح، تهدید می‌شـدند. هر دو تشـکیلات 
بازنشسـتگی‌های انفـرای محـدود اولیـه را بـه عنـوان لایـه سـوم بـه عـوض تبدیـل آنها بـه رقبای 
طرح‌هـای بازنشسـتگی شـغلی ترجیـح می‌دادنـد )Bonoli 2000: 75(، بـا ایـن توصیـف آنهـا از 
تغییـرات در صنـدوق دولتـی مسـتمری بازنشسـتگی جانبـداری نمودنـد. در پاسـخ بـه برگ سـبز، 
کنفدراسـیون صنایـع بریتانیـا پیش‌بینـی کـرد که مدت زمـان لازم برای محاسـبه مزایا از 20سـال 
بایـد بـه تمامـی دوران کار افزایـش یابـد و 50 درصـد از مزایـای افـراد بازمانـده از طـرح قبل حذف 
گـردد. )Nesbitt 1995:89(. دوم هـم حـزب کارگـر و هـم کنگـره اتحادیه تجارت هـر دو به انتقاد 
از دولـت ادامـه دادنـد. حـزب کارگـر قـول داد در صـورت به‌قـدرت رسـیدن به‌وسـیله انتخابات بعد 
از 1988 اجـرای قانـون را متوقـف نمایـد )Bonoli 2000: 80(. بعـد از عـدم موفقیـت در به دسـت 
آوردن قـدرت، حـزب کارگـر مجبور گردید زمانی که در 1997 به قدرت رسـید دورنمای مسـتمری 
جدیـد را بـدون اینکـه توانایـی تغییـر دادن آن را به دلیل هزینه گسـترده و مشـکلات اداری ناشـی 

از تغییـر بپذیرد.

پیامدهای قانون 1986
ایـن بخـش بـه ارزیابی تأثیـرات قانون 1986 بر اشـخاص  و گروه‌های اشـخاص و دولـت می‌پردازد. 
محاسـبات گسـترده و فراتـر از یـک تحلیل هزینه و فرصـت بود. اهمیت بخش خصوصـی در تأمین 
مسـتمری بـا غیـر جذاب نمـودن صنـدوق دولتی نظـام مسـتمری بازنشسـتگی همزمان بـا ترویج 
1. National Association Pension Fund
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و اشـاعه مسـتمری انفـرادی را تقویـت می‌نمـود. همانطـور کـه نزبیـت  متذکر می‌گردیـد، صندوق 
دولتـی نظـام مسـتمری بازنشسـتگی SERP مبـدل بـه یـک پیشـفرض گردیـد، بـرای کسـانی که 
قـادر نبودنـد بـه یک نظام اشـتغال بپیوندنـد یا یک برنامه مناسـب بازنشسـتگی انفـرادی را بیابند. 
معرفـی بازنشسـتگی انفـرادی تبعـات مهمـی را برای افـرادی که این متـد را برای تأمین مسـتمری 
خـود برگزیـده بـودن داشـت. درتضاد با صنـدوق دولتی نظام مسـتمری بازنشسـتگی و بسـیاری از 
بازنشسـتگی شـغلی، بازنشسـتگی انفـرادی کاملًا برحق‌بیمه اسـتوار اسـت و هیچ‌گونـه تضمینی از 

جانـب دولـت بـرای پرداخت حداقلـی مزایا وجـود ندارد. 
اولیـن عنصـر ارزشـمند قابـل بیـان این اسـت کـه دولـت در نهایت بیشـتر و نـه اینکه کمتـر برای 
 )DHSS( معرفـی ایـن نظـام جدید هزینه نمود. افـراد در سـازمان و اداره بهداشـت و تأمین‌اجتماعی
پیش‌بینـی ننمودنـد که بازنشسـتگی انفـرادی به این اندازه دلخـواه و مقبول افتد. ایـن اداره تخمین 
زده بـود کـه حـدود پانصـد هـزار نفـر راه خـروج از صنـدوق دولتی نظام مسـتمری بازنشسـتگی را 
درطـول 93-1988  برخواهنـد گزیـد. در هـر صـورت 4 میلیـون نفر دسـت به این انتخـاب زدند و 
بازنشسـتگی انفـرادی را جایگزیـن آن نمودنـد )Nesbitt 1995: 98(، که حاصل تبلیغات گسـترده 
و جـدال جـدی از سـوی شـرکت‌های خصوصـی ارائـه کننـده بازنشسـتگی انفـرادی و در ترکیب با 

.)Bonoli 2000 : 80( انگیزه‌های سـخاوتمندانه دولتـی بـود
درنتیجـه چنیـن خطـای محاسـباتی مجمـوع هزینـه تخفیف بالغ بـر 9.3 میلیـارد پوند انگلسـتان 
گردیـد در حالیکـه پس‌انـداز ناشـی از طـرح بازنشسـتگی دولتـی وابسـته بـه درآمـد )SERP( فقط 
مبلـغ 4.3 میلیـارد پونـد انگلسـتان و نهایتاً دولـت با یک کسـری 5.9 میلیارد پوندی روبـرو گردید. 
بـا ایـن وجـود دولـت انتظـار دارد تا سـال 2021 بـا توجه بـه کاهش قابـل توجه هزینه‌هـای دولت 
تـا میـزان 7.1 میلیـارد پونـد از میـزان پیش‌بینـی شـده 16.4 میلیارد پونـد اولیـه درنتیجه اصلاح 
مقدماتـی اندوختـه بیشـتری بدسـت آورد. از قضـا مجموع پس‌انداز پیش‌بینی شـده در طـول دوره 
35 سـاله )9/3 میلیارد پوند( به سـختی انگیزه‌های مالی ایجاد شـده توسـط دولت را در دوره 93-
1988 )9.3 میلیـارد پونـد( پوشـش می‌دهد. بنابراین هزینه نجومی صندوق دولتی نظام مسـتمری 
بازنشسـتگی )SERP( هرگـز حـذف نگردیـد امـا در دسـتان افـرادی کـه تغییـرات را برگزیدنـد و از 
بازنشسـتگی انفـرادی حمایـت کردنـد جابجـا گردید که منجر به یک پسـرفت شـد. پـول پس‌انداز 
شـده جهـت یارانه افرادی که بازنشسـتگی انفرادی را انتخاب نمودند از دسـتان عـده‌ای که صندوق 

دولتـی نظام مسـتمری بازنشسـتگی باقی مانـده بودند خـارج گردید.
دوم، همانطـور کـه مسـأله ماکس‌ول روشـن گردید رفتار بی‌مسـئولیت بخش خصوصی در بسـیاری 
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از مـوارد موجـب ضـرر و خسـران عـده زیـادی از افـراد گردیـد. شـرکت‌های خدماتی مالی به شـکل 
خیلـی تهاجمـی مسـتمری‌های شـخصی را به فروش رسـاندند. بر طبق بررسـی و مطالعـات انجمن 
ایمنی و سـرمایه‌گذاری1 91 درصد مسـتمرهای شـخصی فروخته شـده بدون الحاق و در نظر گرفتن 
مقـررات و قوانیـن اسـتاندارد کاری انجـام صورت گرفت. پرسـتاران و کارگران فـولاد متقاعد به ترک 
نظام سـخاوتمند اشـتغال به نفع بازنشسـتگی انفرادی با سـود کمتر گردیدند. بسـیاری از اشـخاص 
در مشـاغل غیـر ثابـت و با دسـتمزد نـازل صنـدوق دولتی نظام مسـتمری بازنشسـتگی را بـا وجود 
عواقـب ناخوشـایند آن تـرک نمودند. درنهایت نتیجه کلی رهایی از مشـکلات پوشـش تعهدات مالی 
ناشـی از جمعیـت سـالخورده بـود، چراکـه بسـیار از پیش‌بینی‌هـا حاکـی از کاهش هزینه‌هـا بودند 
)OECD 2005(. درهـر صـورت سـود و فایـده نا چیز بدسـت آمـده از صندوق دولتی نظام مسـتمری 

بازنشسـتگی و چتر حمایتی محدود شـده در دسـترس کسـانی که صاحب مشـاغل غیر ثابت بودند، 
.)Pension commission 2005( بیشـتر جهت تسـکین فقر بسـیاری از افراد مسـن لازم بود

گذر از اصلاحات

بـه عنـوان صرفه‌جویی، آثار ناشـی هـم از قانون تأمین‌اجتماعـی 1986 و هم پایه قـرار دادن ضریب 
قیمت مسـتمری در 1980 معرف شـدید ترین کاهش مزایای میان 4 کشـور مورد مقایسـه در این 
کتـاب گردیـد. رویکـرد و روش محتاط و معتدل اتخاذ شـده در سـه کشـور دیگر در تضاد مسـتقیم 
بـا متـد غیرمسـئولانه محافظـه‌کاران بـرای تعییـن قانـون 1986 می‌باشـد. جالب اینکـه اصلاحات 
مسـتمری در بریتانیـا معرف تنها منطقه‌ای در سیاسـت اسـت کـه حتی بقول پیرسـون به دورترین 
نقـاط حذف دسترسـی یافتـه شـد )Pierson 1994:33(. این بخش توضیـح می‌دهد چگونه چنین 

اصلاحاتـی ممکن گردید.
 نزبیـت  بیـان می‌کنـد کـه یک جامعه سیاسـی که بشـدت از فردی نمـودن مزایا حمایـت می‌کرد 
در اوایل سـال‌های1980 شـکل گرفت. فاولر در سـدد شـمول آنها برای دسـتیابی به اهداف سیاسی 
خـودش بـود. طبیعـت برخورد این دو طرف غیررسـمی بـود. افراد مهمتر از سـازمان‌هایی که معرف 
آنهـا بودنـد بـه حسـاب می‌آمدنـد. نتیجه‌گیـری او تأکیـد می‌کنـد کـه جامعـه سیاسـی سـال‌های 
1980 بسـیار بـا سـال‌های 1970 متفـاوت بـوده اسـت و بیشـتر متکـی بـه حمایت اداره بهداشـت 
 Nesbitt( بـوده )TUC( و حمایـت مؤسسـاتی کنگـره اتحادیـه تجـارت )DHSS( و تأمین‌اجتماعـی
1995:142-5(. توضیحـات نزبیـت متمرکـز می‌گـردد بـر شـرکت آنهـا در داخـل جامعه سیاسـی. 

1. Security and Investment Board
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لیکـن فاقـد درک رونـد سیاسـی اسـت. تمامـی افـرادی کـه نقش آنهـا در ایـن روند افزایـش یافت 
جملگـی دارای یـک نقطه اشـتراک می‌باشـند : آنها از دیدگاه‌هـای فاولر حمایت کردنـد. برای اینکه 
از همـکاری بـا دولـت امتنـاع ورزیـد و دیدگاه‌های او در تضاد مسـتقیم با محافظـه‌کاران بود، کنگره 
اتحادیـه تجارت هرگز در این جامعه سیاسـی شـرکت ننمـود. فاولر اداره بهداشـت و تأمین‌اجتماعی 
را در کنـج وگوشـه نگهداشـت احتمـالاً بـه این دلیل که نظـرش نزدیکتر به حفظ اجماع مسـتمری 
بـود تـا خـود او . نزبیـت  در اجـزای تحلیـل خـود در نظر می‌گیـرد که ایـن فاولر بـود و دولتش که 
برنامـه  کاری را اداره می‌کردنـد. پیرسـون بـر آن اسـت کـه مارگارت تاچر همیشـه بـه آنچه در نظر 
داشـت دسـت نمی‌یافـت ولی اهـداف سیاسـی را در کنترل خـود داشـت و نهایتاً انتقال مسـئولیت 
تأمیـن بازنشسـتگی بـه بخـش خصوصی به‌وسـیله او مهندسـی شـد. بـر خالف انتظـارات او تاچر 
سیاسـتی مشـهود و غیر محبوب را مهندسـی نمود که به خاطر آن در انتخابات بعد تنبیه نگردید. 
پریسـتون و اسـمیت مدعـی هسـتند که پیشـرفت محـدود تاچر ناشـی از وضعیت رفاهـی نامقبول 
در بریتانیـا بـود. در هـر صورت مشـکل بتـوان این گونه نظرات بـا توجه به اینکه بیـش از 5 میلیون 

.)Bonoli 2000(نفر بازنشسـتگی انفـرادی را برگزیدند پذیرفـت
پیرسـون 5 دلیـل را جهـت چرایـی انحراف مسـتمری در بریتانیـا از چارچوب اصلـی تئوری خویش 
بیـان مـی‌دارد همانطـور کـه در فصـل اول، خود به‌ شـکل خلاصـه آنرا توضیـح می‌دهـد. اول اینکه 
سیسـتم کاماًل بیـن نظام‌هـای خصوصـی و دولتـی بـرای نظـام اشـتغال تکه تکه شـده بـود. والکر 
نظریـه عملیاتـی‌ را مـورد انتقـاد قـرار می‌دهـد کـه سـالمندان را یک گـروه واحد در نظـر می‌گیرد، 
پیشـتر ایـن موضـوع را مطرح کـرده بود که قبـل از اصلاحات تاچر، یک دو دسـتگی میان گروه‌های 
مختلـف اجتماعـی متشـکل از کارمنـدان که منتفع از نظام‌های مسـتمری شـغلی و شـخصی بهره 
می‌جسـتند و دیگـران کـه شـامل کارکنـان یـدی و آنهایـی که غیر شـاغل بودنـد و آنهایـی که در 

.)Walker1991:23( مشـاغل غیـر ثابت بودند می‌بایسـت متکی بـه دولـت باشـند
دوم اینکه پیرسـون نشـان می‌دهد که بازار گسـترده خصوصی موجود پیشـرفت را ساده‌تر می‌نماید. 
بـرای دولـت بسـیار مشـکل‌تر بود اگر می‌بایسـت دسـت بـه معرفـی راه حل بـرای بـازاری بزند که 
فقـط سیسـتم مسـتمری در محـدوده و داخـل قلمـرو عمومـی خـود دارد. سـوم اینکـه راحت‌تـر و 
سـاده‌تر بـود مؤلفـه قرار دادن مسـتمری را در راسـتای قیمت‌ها به دلیـل اینکه در ارتبـاط با درآمد 
نمی‌باشـد. چهـارم اینکـه در تضاد با سـایر نظام‌های اشـتغال موجـود در اروپا، صنـدوق دولتی نظام 
مسـتمری بازنشسـتگی در سـاخت آن در همان سـاختار مالی دولتی باقی می‌ماند )به‌ همراه سـایر 
برنامه‌هـای مسـتمری( و مشـکل می‌شـود تصویـر دقیـق و مشـخصی از وضع مالـی آن ارائـه نمود. 
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در پایـان صنـدوق دولتـی نظام بازشسـتگی فرصـت پختگی را نیافت لـذا تا اندازه‌ای هزینه مشـکل  
پرداخت‌هـای مضاعـف را تقلیـل داد. در مقایسـه بـا سـوئد هیچ‌گونـه صحبتی برای محـدود نمودن 

حق‌بیمـه از طـرف بخـش خصوصی به میـان نیامد.
فاوسـت )Fawcett 1995( ادعـا می‌نمایـد کـه سیاسـت‌های مسـتمری تاچـر اختالف بنیانـی و 
ریشـه‌ای با دولت محافظه‌کار قبلی ندارد بنابراین اختلافاتی را که پیرسـون بین سیاسـت افزایشـی 
در برابـر سیاسـت کاهشـی بهزیسـتی قائـل اسـت را بـه چالـش می‌کشـد. به عنـوان مثال فاوسـت 
نشـان می‌دهـد کـه خصوصی‌سـازی در چنـان سـطح بالایـی انجـام گرفتـه بـود کـه افزایـش تاچر 
دیگـر یـک حرکـت واقعـاً رادیکالـی به حسـاب نمی‌آیـد و در عـوض خیلی سـاده ادامه همـان روند 
قبلـی بـود )Fawcett 1995:153( . اراکـی دنبـال رو همین منطق اسـت هنگامـی که نتیجه‌گیری 
می‌نمایـد محافظـه‌کاران اصـرار بـر تقویت نقش بخش خصوصی داشـتند. لـذا رفتـار محافظه‌کاران 
آنقـدر هـم بـا اسالف قبل خـود تفاوتـی نداشـتند. آنچـه ایـن دوره را متفاوت می‌سـازد 18 سـال 
حفـظ بـدون وقفـه قدرت سیاسـی بـه شـکلی مؤثـر از اصلاحـات محافظـه‌کاران در برابـر تغییرات 

حـزب کارگر اسـت.

تنظیم اصلاحات مستمری سال 1986: آیا بازار خصوصی را می‌توان کنترل نمود؟
تغییــرات 1986 فاولــر بیشــتر بــه دلیــل دوبــاره بــه قــدرت رســیدن محافظــه‌کاران در انتخابــات 
1988 و 1992 ماندگارتــر از قبــل بــه نظــر می‌رســیدند. بــه دنبــال رســوایی ناشــی از بازنشســتگی 
ــرای فــرو نشــاندن طوفــان  ــت ب ــد دول شــغلی وهــم بازنشســتگی انفــرادی هــر دو بوجــود آوردن
ــدی و توجــه  ــاش نمــود ولیکــن پایبن ــن مســتمری ســال 1995 ت ــررات و قوانی ــت مق در تقوی
محافظــه‌کاران در قبــال بــازار ثابــت بــود. در جریــان انتخابــات 1997آنهــا پیشــنهاد ملغــی نمــودن 
هــر دو صنــدوق دولتــی نظــام مســتمری بازنشســتگی و مســتمری پایــه را دادنــد. هنگامــی کــه 
ــی انتخــاب محــدودی را داشــت و می‌بایســت  ــدرت رســید توانای ــه ق ــر در 1997 ب حــزب کارگ

ــت. ــده از محافظــه‌کاران را می‌پذیرف ــه جامان ــراث ب می
از میـان چندیـن رسـوایی بعـدی اولیـن آن مقـارن بـا مـرگ ابرمـرد رسـانه‌ای رابرت ماکسـول در 
پنجـم نوامبـر 1991 بود. ماکسـول نزدیک به یک میلیـارد پوند از اندوخته‌های مسـتمری کارکنان 
خـودش را بـرای سـر پـا نگـه داشـتن کسـب و کارهـای خـود جابجـا کـرده بود. هـر چند کـه این 
عملیـات در تضـاد بـا آنچـه رفتـاری درسـت تلقـی گردیدنـد بود. شـرکت او بعـداً تسـویه و منحل 
گردیـد و در نتیجـه ضـرر عظیمـی برای مسـتمری‌بگیران موجود و آینـده ایجاد نمود. حـزب اصولاً 
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ادعـا نمـود کـه فقـط 8/75 میلیـون پونـد برگشـت داده شـده اسـت. نهایتـاً ایـن مقدار بـه نزدیک 
یکصـد میلیـون پونـد افزایـش پیدا نمـود ولیکـن هزینه حسابرسـی امور بعـد از مرگ ماکسـول به 
میـزان 300 هـزار پوند برای هر روز کاری از محل اندوخته پوششـی مسـتمری مسـتقیماً برداشـته 
شـد و امیدهـا را بـرای جبران صحیح و درسـت اندوخته مسـتمری کـم نمود. از ترس درگیر شـدن 

مسـئولیتش دولـت از مداخلـه قاطعانه اجتنـاب نمود و اندوختـه تضمینی را بوجـود آورد.
حقیقـت نگران‌کننده‌تـر ایـن بـود که قوانیـن در جا و مکان خودشـان نتوانسـتند از بروز رسـوایی و 
فاجعـه جلوگیـری نماینـد حتـی زمانی که به‌وسـیله عوامـل مجـوز دار اقدامات لازم صـورت گرفته 

 )Neslrit1995, Boloni2000:81(.بودند
بنابرایـن بیشـتر آن دهـه اختصـاص بـه برقـراری قوانیـن مسـتحکم‌‌تری یافـت تـا مانـع از رفتـار 
سوء‌اسـتفاده ‌مآبانـه شـرکت‌های خصوصـی بازنشسـتگی شـغلی و بازنشسـتگی انفـرادی گـردد.

چنـد کمیسـیون تشـکیل گردیـد تـا هـم ماجـرای ماکسـول و هـم قضیـه فـروش غیر‌مسـئولانه 
بازنشسـتگی انفـرادی راکـه دولت به شـکلی متفـاوت با آن برخـورد نموده را مـورد مطالعه و تحلیل 
قـرار دهـد. ابتدا برای مسـتمری مشـاغل بخـش خصوصی، قانونـی را در 1995 معرفی نمـود. قانون 
کارفرمـا را ملـزم بـه سـرمایه‌گذاری در اندوختـه مسـتمری تـا محـدوده 5 درصـد می‌نمـود. ایـن 
محـدوده به‌وسـیله هیـأت امنـا تعییـن گردیـده بود کـه یک سـوم آنها می‌بایسـت انتخابی باشـند. 
یـک مجمـع ناظـر و به عنـوان رگولاتور  نیز برپـا گردید و در کنـار آن یک اندوخته اضطـراری برای 
زمانـی کـه یکـی از نظام‌ها دچار ورشکسـتگی می‌گردیـد. جدای محـدود کردن صـرف کارفرمایان، 
قانـون 1995 بیشـتر موجـب گسـترش بخـش خصوصی با حـذف و القـای الزامـات )GMP( گردید 
)حداقـل مسـتمری تضمینـی =GMP( کـه در موجـب قطـع رابطـه کامل بـا صندوق دولتـی نظام 
مسـتمری بازنشسـتگی. بـا شـروع کار در 1997 نظـام اشـتغال بخـش خصوصی می‌بایسـت نشـان 
مـی‌داد کـه مزایـای مشـابه صندوق دولتـی نظـام مسـتمری بازنشسـتگی را ارائه می‌دهنـد ولیکن 
نظام‌هـای بازنشسـتگی می‌بایسـت در برابـر تـورم به جـای 3 درصد تـا 5 درصد مـورد حمایت قرار 
می‌گرفتنـد. محرک‌هـای تشـویقی تخفیفی تغییر یافت و تابعی از سـن و سـال گردیـد و نتیجه این 
گردیـد کسـانی کـه در 47 سـالگی یا بیشـتر بـودن می‌توانسـتند 9 درصـد از 10 درصـد پرداختی 
شـرکت‌های بیمـه خصوصـی را دریافـت نماینـد درصورتـی که مصمم به خـروج از صنـدوق دولتی 
نظـام مسـتمری بازنشسـتگی بودنـد. نهایتـاً به جهـت تطبیق با مقـررات اتحادیـه اورپا در راسـتای 
ایجـاد رفتـار متسـاوی بین مـردان و زنان مقرر گردید سـن بازنشسـتگی زنان به مـرور افزایش یابد. 

بـر خالف بلژیـک ایـن تغییـر هیچ‌گونه بحثی بـه دنبال نداشـت. 
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دوم دولـت ترجیـح داد در موضـوع فروش غیر مسـئولانه مسـتمری‌ها به جای مداخله و به اسـتفاده 
از ابـزار قانونگـذاری مدیریـت امـور را به‌خـود شـرکت خصوصـی بسـپارد. دولـت از ایجـاد مقـررات 
محدودکننـده و سـخت‌گیرانه بـرای شـرکت‌های بیمه اجتناب نمـود و در عوض به آنها فشـار ورزید 
تـا اشـتباهات را اصالح نماینـد هـر چند دلایل و شـواهد بسـیاری بیانگـر فروش‌های مشـکوک در 
اعمـال شـرکت‌های بیمه بـود )Ward 2000:142( . همانطور که در مشـکل مسـئله بازنشسـتگان 
پیـش از موعـد تصور می‌شـد رسـیدن به ایـن مقصود شـدیداً ناموفق بـوده چون‌که 2درصـد از 1/5 
تـا 2/5 میلیـون بریتانیایـی در انتظـار دریافـت غرامت تا قبل از انتخابات سـال 1997 راضی گشـته 

.)LE monde 24 Nvember 1997(بودنـد

نیروی کار جدید، نقطه عطف جدید
حتـی قبـل از انتخابـات 1997 روشـن و مشـخص بـود که حـزب کارگر قصد نـدارد تغییـرات ایجاد 
شـده توسـط محافظـه‌کاران را ملغـی و بی‌اثـر کند و مقـررات دلخواه خـود را به دلیـل هزینه‌بر بودن 
فوق‌العـاده بـالای آن جایگزیـن نخواهـد کـرد. برقـراری و نشـان دادن یـک نظـام قدرتمند اشـتغال 
دولتـی نیـز بـرای حزبـی کـه بشـدت تمایل دارد نشـان دهـد دولتـی مسـئولیت‌پذیر در امـور  مالی 
اسـت مطلـوب واقـع نگردیـد )رجـوع کنیـد بـه Rose 2000a(. معهـذا ایـن بدیـن معنـی نبـود که 
حـزب کارگـر بیـکار نشسـته اسـت، چراکه بـا هدفگذاری دسـتیابی به  سـهم 60 درصـدی پس‌انداز 
شـخصی از درآمـد بـه عـوض 40 درصـد فعلی مشـخص شـد که دولـت اصلاحاتـی را در نظـر دارد. 
در ابتـدا و بلافاصلـه پـس از بـه قـدرت رسـیدن، دولـت فعالانـه شـرکت‌هایی را که موفق بـه جبران 
خسـارات و پرداخـت غرامـت بـه قربانیـان بازنشسـتگی انفـرادی نگردیده‌اند شناسـایی نمـود. دولت 
آنهـا جریمـه می‌کـرد و هـر ماهه لیسـت آنهایـی را که در جبـران و پرداخـت غرامت تأخیر داشـتند 
منتشـر می‌نمـود )Le Monde24 November1997(. دوم اینکـه وزیر اداره کار و مسـتمری، آلسـتر 
دارلینـگ )Alester Darling( از هفـت رهبـر صنعتـی درخواسـت نمـود تـا یـک کارگـروه بررسـی 
مسـائل بازنشسـتگی)PPG( تشـکیل دهنـد و رهبریـت تحلیـل و پیشـنهادات را به‌عهـده بگیرند. به 
دنبـال مقاومـت ایـن کارگروه در پذیـرش اعتبار مسـتمری )Pension Credit(، دولـت کارگروه را در 
سـال 2000 منحـل نمـود. ایجـاد PPG بی‌فایـده و بی‌ثمر نبـود چراکه در هر صورت در سـال 2002 
منجـر بـه تشـکیل موئسسـه راهکارهـای مسـتمری )PPI Pension policy institute( بـرای تقویت 
کارشناسـی بی‌طـرف از حقایـق نظـام مسـتمری بازنشسـتگی گردیـد. ایـن مؤسسـه حمایـت مالی 
 ،)CBI( کنفدراسـیون صنایع بریتانیـا ،)TUC( مؤسسـات مختلفـی را از قبیـل کنگره اتحادیه تجـارت



201 فصل دوم: کشورهای اروپای غربی

اتحادیـه بریتانیایـی بیمه‌گران، شـرکت‌های مشـاوره‌ای بیمـه، انجمن مالی اندوخته‌های مسـتمری و 
دلواپسـان سـالمندی )یک گروه نیکو کار پیشـرو در امر مسـتمری‌بگیران( کسـب نمود. این مؤسسـه 
حتـی گزارش‌هـای مـوردی نیـز بـرای اداره کار و مسـتمری تهیه می‌نمـود. این حمایت‌هـای فراگیر 
پشـتوانه‌ای بـرای دادن نقشـی کلیـدی بـه ایـن مؤسسـه )PPI( در مناظره‌هـا گردید. با وجـود اینکه 
جـزو بخـش خصوصـی بـود کارشناسـی لایـق و قابـل اعتمـاد در سـطوح بالاتـر از خود قـرار گرفت، 
ماننـد شـورای ملـی بیمـه در کشـور سـوئد )بـه فصـل 4 مراجعه شـود( که یـک تشـکیلات عمومی 
مسـئول اداره مسـتمری‌های عمومـی بـود. ماننـد RFV ایـن نهـاد نیـز بـه چالـش کشـده می‌شـد 
امـا تحلیل‌هـای آن بـه شـکلی جـدی مـورد توجـه و ملاحظـه کارکنـان ارشـد دولتی و کمیسـیون 

مسـتمری قـرار گرفت.
سـوم و مهمتـر اینکـه در سـال 1998 حزب کارگر دسـتور جلسـه و مبحثـی را با عنوان قـراردادی 
جدید برای بهزیسـتی و مشـارکت در مسـتمری ارائه نمود و از این طریق دوباره شـکل‌دهی اساسـی 
سیاسـت مسـتمری را اعالم نمـود. اینگونـه بیان شـد کـه اصلاحـات مسـتمری بـرای بازگرداندن 
اعتماد به سیسـتم لازم و ضروری بود و بسـیاری از عناصر موجود در این دسـتور جلسـه و مباحثه 
در قانون اصلاح بهزیسـتی و مسـتمری در 1999 به تصویب رسـد. بلر )Blair( به وضوح و روشـنی 
اعالم نمـود کـه بنابـر مشـاهده حـزب کارگـر بخـش خصوصی نخسـتین منبـع تأمین مسـتمری 

می‌باشـد و دولـت تنهـا در صورت شکسـت بـازار ورود خواهـد نمود.
مـا قـرارداد جدیـدی را بیـن دولـت، بخـش خصوصـی و افـراد می‌سـازیم. ما بـر این باوریم کسـانی 
کـه تـوان آن را دارنـد کـه بـرای روزهای بازنشسـتگی خـود پس‌انـداز نمایند پس ایـن وظیفه آن‌ها 
اسـت و وظیفـه دولـت این اسـت کـه این امـکان را در اختیار افـرادی قرار دهـد که توان ایـن امر را 

ندارنـد )اداره تأمین‌اجتماعی1998(.
قانـون جدیـد مقـررات مربـوط به نیازمندسـنجی افـراد را تغییـر داد و شـکل سـخاوتمندانه‌تری از 
نظـام دولتـی مسـتمری را بنام مسـتمری دولتی معرفـی نمود که نهایتـاً جایگزین صنـدوق دولتی 
نظـام مسـتمری بازنشسـتگی بـرای طبقـه کم‌درآمـد گردید و یک سـقف ثابـت مزایا را نیـز فراهم 
می‌نمـود. مضافـاً بـر ایـن قوانیـن مصـوب 1999 نـوع جدیـدی از مسـتمری خصوصی را بـرای آن 
دسـته کـه امـکان پیوسـتن به نظام اشـتغال را نداشـته‌اند و از عهـده پرداخت بازنشسـتگی انفرادی 

برنمی‌آمدنـد بوجـود آورد.
حداقـل درآمـد تضمینـی )MIG( مزایایـی )آزموده( را معرفـی نمود که  سـخاوتمدانه‌تر از نوع قبلی 
جهـت حمایت‌هـای درآمـدی بود که بر مبنـای مؤلفه میانگین درآمـد در آینده مورد محاسـبه قرار 
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می‌گرفت. نظام MIG در اکتبر سـال 2003 به‌وسـیله اعتبار مسـتمری جایگزین گردید تا اطمینان 
دهـد کـه بازنشسـتگانی بـا پس‌انداز کـم و پایین نیـز کمکی دریافـت می‌کنند. همچنیـن در نقطه 
مقابـل بـا )MIG( اعتبـار مسـتمری فقـط 40 درصد پس‌انـداز بخش خصوصـی مورد اسـتفاده قرار 
مـی‌داد در عـوض محاسـبه کل ارزش جهـت تعیین اینکه یک نفر آیا مشـمول دریافـت این مزایای 

ناشـی از نیازمندی‌سـنجی می‌گیـرد یا خیر.
مسـتمری دوم دولتـی)S2P( آن دسـته از اشـخاص را کـه در سـال کمتـر از 9000 پونـد درآمـد 
داشـتند هـدف قـرار مـی‌داد. وضعیتـی کـه شـامل 9 درصـد آقایـان و 17درصـد زنان شـاغل تمام 
وقـت می‌گردیـد )Rake et al. 2000:303( و بـه شـکلی واقعـی مزایـا را بهبـود بخشـید. بـه عنوان 
مثـال شـخصی کـه 9000 پونـد دریافـت می‌نمود می‌توانسـت مسـتمری معـادل دو برابـر آنچه در 
صنـدوق دولتـی نظـام مسـتمری بازنشسـتگی )SERP( بـه او پیشـنهاد می‌گردیـد دریافـت نمایـد. 
مضافـاً‌، مزایـای بـدون پرداخـت حق‌بیمـه بـرای کسـانی کـه در دوره بیمـاری بودنـد یا مسـئولیت 
فرزنـدان را برعهـده داشـتند و یـا دچـار ازکارافتادگـی جسـمی شـده بودنـد را تضمیـن می‌نمـود 
 Department of Social 1998( بـه گونـه‌ای کـه انـگار هنـوز درآمدشـان 9 هـزار پونـد می‌بـود
Security(. ایـن خوش‌بینـی دولـت به‌وسـیله تمام افـراد همراهی نمی‌گردید چراکه مسـتمری دوم 

دولتـی)S2P( بـر مبنـای ضریـب مؤلفه‌هـای قیمتی اسـت و ارزش آن بر اسـاس دسـتمزد‌بگیران به 
آرامـی تنـزل می‌یابـد. ریـک )Rake(، در یـک مطالعه تحلیلی در مـورد اثر صورت‌جلسـه مباحثاتی 
بـر روی دریافت‌کننـدگان دسـتمزد‌های پاییـن بحثـی مطـرح می‌کنـد بـر ایـن مبنـا کـه مزایـای 
تجمیـع شـده )S2P( و مسـتمری پایه کمی بیشـتر از آنچـه در )MIG( فراهم می‌شـد و S2P جهت 
جلوگیـری از ریـزش تدریجـی لازم اسـت. در نتیجه انتظار مـی‌رود عده‌‍‌ای از مزایای سـرمایه‌گذاری 
خـود در )S2P( بهرمنـد نگردنـد کـه درنتیجـه موجـب پدید آمدن یک نظام غیر‌رسـمی مسـتمری 
بـا نـرخ ثابـت بـرای فقیر‌تریـن می‌باشـد ):300,3B-299 Rake et al. 2000(. این‌هـا تفـاوت قابـل 
توجهـی بـا صنـدوق دولتـی نظـام مسـتمری بازنشسـتگی )SARPS( از هنـگام مطرح شـدن آن در 

سـال‌های 1970 دارد. 
واکنـش حـزب کارگـر بـه نظـام بازنشسـتگی انفـرادی ایجـاد صندوق مسـتمری سـهامی بـود که 
افـراد و اشـخاصی را کـه بیـن 9 تـا 18.5 هـزار پونـد دریافـت می‌نمودنـد هدف قـرار مـی‌داد . این 
گـروه از اشـخاص بـه نـدرت بـه مسـتمری مشـاغل دسترسـی داشـتند و مسـتمری‌های شـخصی 
نقصـی داشـتند و از عهـده رفـع نیازهـای آنهـا بر‌نمی‌آمـد چراکـه هزینه‌هـای بـالای اداری بـرای 
دریافت‌کننـدگان درآمـد پاییـن بـه بـار می‌آوردنـد، همچنیـن موجـب جرائمـی در نتیجـه توقـف 
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مشـاغل بودنـد )Department of Social Security 1998: 5(. صندوق‌هـای مسـتمری سـهامی 
همچنـان متکـی بـه بخـش خصوصی بـود ولیکن دولـت در تبلیـغ تطبیق نظـام آن با اسـتانداردها 
نقـش فعالتـری بـازی می‌کرد. لـذا اصـول پشـتوانه آن مشـابه سـازمان بین‌المللی استاندارد‌سـازی 
بـود کـه بـرای شـرکت‌های خصوصـی بوجود آمـده بود بـا این تفـاوت کـه در اینجا دولـت به جای 
یـک عامـل بین‌المللـی خودش اسـتانداردها را تعییـن و برقرار می‌نمـود. الزامات مقرر به این شـکل 
می‌باشـند که سـاختار مسـتمری پیشـنهادی باید حاوی هزینه اداری سـالانه‌ای کمتر از یک درصد 
ارزش اندوختـه باشـد و هزینـه‌ای هـم برای جا‌به‌جایی نداشـته باشـد )مشـابه حالتی که فرد شـغل 
خـود را تغییـر داده اسـت( و یـا زمانی‌کـه پرداخت‌هـای نظـام انجـام نشـده و نظـام بایـد حق‌بیمه 
20 پونـد یـا بیشـتر را بپذیـرد در حالیکـه گاهـی اوقـات بعضی‌هـا ممکن اسـت کمتـر از این مبلغ 
را بپذیرنـد. بـه عنـوان بخشـی از اسـتراتژی و رونـد تضمینـی هزینـه اداری کمتـر، کارفرمایانی که 
طرح‌هـای مسـتمری شـغلی دراختیـار کارکنان نمی‌گذارند می‌بایسـت صندوق مسـتمری سـهامی 
ایجـاد و حق‌بیمـه مخصـوص آن را جمـع‌آوری نماینـد. هیـأت امنای صندوق باید مسـتقل باشـند 
و هیـچ گونـه ارتباطـی بـا کارفرمـا نداشـته باشـند. در نهایـت طرحی‌هـای تشـویقی جدیـد بـرای 

.)Department of Social Security 1998( پس‌انـداز در ایـن نظـام معرفـی گردیدنـد
دولـت از نزدیـک نتایج آمـاری برای فقیرترین کارکنان با رعایت نظام اشـتغال و صندوق مسـتمری 
سـهامی را مـورد بازبینـی قـرار داد. ایـن وضعیتـی مـورد تأیید انجمن ملـی اندوخته مسـتمری بود 
کـه موجـب وارونگی و بازگشـت قوانین مطرح و مصوب 1986 برای مسـتمری اشـخاص می‌گردید. 
عـدم توانایـی در دسـتیابی بـه توافقـی در این موضـوع موجب اسـتعفای وزیر بهزیسـتی اصلاحات، 
فرانـک فیلـد )Frank field( )بیسـتم نوامبـر Financial Times ،1998( شـد. بـا توجـه بـه اینکه 
محافظـه‌کاران بسـیار روشـن بیان نمودند اجبار آنها بـرای ایجاد  مالیات جدیـد را نمی‌پذیرند حزب 

کارگـر این گزینـه سیاسـتی را اجرایی ننمود.
برنامـه دولـت بـا مخالفـت انجمـن ملـی اندوختـه مسـتمری و تعـدادی از شـرکت‌های ارائه‌کننده 
مسـتمری شـغلی )و انفـرادی( برخـورد نمـود بـه دلیـل اینکـه آنهـا از برنامـه ابتـکاری صنـدوق 
مسـتمری سـهامی بـه دلیـل اثـر مخربش بـر روی نظام موجود شـکایت داشـتند چراکـه کارکنان 
را تشـویق و ترغیـب بـه تـرک برنامه‌هـای قبلـی خـود می‌نمـود. ایـن وضعیـت مـورد تأییـد گروه 
توزیع‌کننـدگان مسـتمری )PPG( نیـز بـود، به‌رغـم اینکـه ایـن گـروه ایـن قانـون را قدمی صحیح 
در مسـیری درسـت اعالم نمـوده بودنـد. گـروه همچنیـن تأکید داشـت که ازدیـاد رژیـم مالیاتی 
می‌توانـد منجـر بـه محـدود نمودن یا برچیدن نظام مسـتمری توسـط برخـی از کارفرمایـان گردد 
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)5مـارس ،Financial Times،1999(. در ایـن خصـوص، ریـک، پیـرو تحقیـق خود بیان داشـت که 

برای اینکه صندوق مسـتمری سـهام بتواند دریافت‌کنندگان دسـتمزد پایین را دارای شـرایط لازم 
جهـت عضویـت و دریافـت مزایای هدفمنـد نداند، می‌بایسـت این افراد دسـتمزدی برابـر میانگین 
دسـتمزد یک مرد عادی را دریافت کرده باشـند )Rake et al.2000:315(. اعتراضات مشـابهی نیز 
از سـمت لیبـرال دموکرات‌هـا برخاسـت با این تذکـر که صندوق مسـتمری، مسـتمری دوم دولت 
و سـایر تأمینـات بـا شـاخص قیمـت سـنجیده می‌شـوند درحالی‌که خط فقـر مسـتمری‌بگیران با 
درآمدشـان بـالا می‌رفـت و ایـن توانایـی بـالا رفتن اعتمـاد و تکیـه بر مزایـای هدفمنـد را افزایش 

می‌بخشـید )تایمـز مالی سـوم مـارس 1999(.

نتایج اصلاحات 1999   
هرچنـد اصلاحـات تـا انـدازه‌ای جدیـد و اخیـر می‌بـود ولـی رویه‌هـای نویـن موجـب انتقاداتی در 
رابطـه بـا نیـاز بـه توجـه مؤثر بـه وضعیـت شـکننده مسـتمری‌های دولتی شـد و موجب رسـیدن 
بـه اجماعـی جهـت نیـاز بـه اصلاحـات جدی‌. سـه نکتـه می‌بایسـت مـورد تأکید قـرار گیـرد. اول 
اینکـه پذیـرش اسـتفاده از مسـتمری اعتباری موجب تحسـین بسـیار بـرای گوردون بـراون گردید 
بـه دلیـل یاری‌رسـانی بهینـه بـه بازنشسـتگان تنگدسـت بخصـوص زنـان.  بـا ایـن وجود ایـن نیز 
موجـب انتقـاد شـدید طیف وسـیعی از مجریان سیاسـت‌ها که نگـران هزینه‌هـای آن در دراز‌مدت، 
تأثیـرات آن بـر پس‌انـداز افـراد با درآمد کم و متوسـط و همچنین اسـتقبال نه چندان خـوب از این 
مزایـا گردیـد. در نتیجـه نبـود پس‌انـداز بخش خصوصـی و ضریب شـاخص قیمت برای مسـتمری 
دولتـی انتظـار مـی‌رود تعداد فزاینـده‌ای از افراد متکی بـه مزایای هدفمند شـوند. تاکنون 31 درصد 
مسـتمری‌بگیران وابسـطه بـه یکی )یـا ترکیبـی( از 3 مزایای نیازمنـدی هدفمند شـده‌اند )اداره برای 
کار و مسـتمری 2005(. ایـن آمـار شـامل اشـخاص بی‌شـماری کـه اقـدام به درخواسـت بـرای اینگونه 

از مزایـا ننموده‌انـد ولیکـن احتمـالاً حـق اسـتفاده از آن را داشـتند نمی‌گـردد. )به دلایل بی‌شـمار 
از بی‌اطلاعـی تـا تـرس از ننـگ بد‌نامـی و رسـوایی( و موجـب از قلـم افتـادن و رهـا نمـودن آنها در 
زندگـی تنگدسـتانه می‌گردد. بـه عنوان مثال نـرخ پذیرش مزایای کمکی جهت مسـتمری اعتباری 
بـرای کسـانی که مسـتحق دریافت آن می‌باشـند بیـن 58 تا 66 درصد نوسـان می‌نمایـد، )اداره برای 
کار و مسـتمری 2006( و دولـت 75 درصـد بودجـه پیش‌بینـی نموده اسـت. بنابراین، یـک وارونگی در 

ایـن شـرایط ترکیب شـده بـا گروه مسـتمری‌بگیران آینده با دسترسـی بـه منابع اندک‌تر شـخصی 
و یـک نظـام سـاده مسـتمری دولتی شاخص‌سـازی شـده بر اسـاس قیمت‌هـا و نه درآمـد می‌تواند 
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بـه شـکل چشـمگیری موجـب افزایش اتکا بـه مزایـای هدفمنـد در آینده گـردد. فاینانشـال تایمز 
مدعـی اسـت کـه به بلـر گزارش و توصیه شـده بـود در صـورت ادامه سیاسـت‌های موجود تا سـال 
2050 مسـتمری‌بگیران بـه میـزان 82 درصـد نیازمنـد و متکـی به چنیـن مزایایـی می‌گردند )13 
مـارس 2003، فاینانشـال تایمـز(. محاسـبه تأثیـرات بودجـه‌ای مسـتمری اعتباری مشـکل اسـت، 
چراکـه فاکتورهـای لازم بـرای پیش‌بینی‌هـای آینـده در آن وجـود ندارنـد و خزانه‌داری نشـان داده 

کـه احتمـال احتسـاب ضریـب مؤلفه‌های ارزشـی درآمـد از ابتدای سـال 2008 وجـود دارد.
بیانـات  بـر روی پس‌انـداز می‌باشـد. طبـق  اعتبـاری  تأثیـرات منفـی مسـتمری  نگران‌کننده‌تـر 
شـرکت‌های برتـر صنعت مسـتمری اسـتفاده فزاینـده از مزایـای نیازمندی هدفمند موجب تشـویق 
بـه دوری گزیـدن از پس‌انـداز می‌گـردد، به‌خصوص در بیـن دریافت کنندگان دسـتمزد‌های پایین و 
متوسـط. مسـتمری اعتباری منجر به از دسـت دادن 40پنـس برای هر یک پوند پس‌انـداز می‌گردد. 
بـا ایـن وجد مشـوق‌ها بـرای پس‌انـداز بسـیار محدودنـد از آنجایـی که کارکنـان قدیمی‌تـر تا‌کنون 
فهمیده‌انـد و می‌داننـد کـه بـه احتمـال زیـاد  نیازمند مزایـای هدفمند خواهنـد بود. بر اسـاس یک 
  )British insurance association( )ABI( تحقیق صورت گرفته توسـط انجمن بیمه‌گران بریتانیـای
58 درصـد اشـخاص بیـان داشـتند که مسـتمری اعتباری آنهـا را از پس‌انـداز باز خواهد داشـت )25 
اکتبـر 2003، فاینانشـال تایمـز(. یـک گـزارش تهیه شـده بـه دسـتور اداره کار و مسـتمری)DWP( تأثیر 

مسـتمری اعتبـاری بر روی پس‌انـداز تا حدودی بزرگنمایـی گردیده ولیکن به شـکلی انتظار می‌رود 
در آینـده افزایـش شـدیدی در تعداد مسـتمری‌بگیرانی کـه از طریق مسـتمری‌های هدفمند زندگی 
می‌نماینـد افـزوده خواهـد شـد )Sefton et al.2005(. در نتیجـه خزانـه‌داری بـه عنوان تنهـا نهاد از 

میـان مجریان سیاسـتی اسـت کـه  از مسـتمری اعتباری دفـاع می‌نماید.
دوم اینکـه صنـدوق مسـتمری سـهامی نتایـج را کـه دولت پیش‌بینـی کرده بـود بوجود نیـاورد. به 
عـوض آنکـه تبدیـل به ابـزاری برای آینده بازنشسـتگی انفرادی افراد با درآمد کم یا متوسـط شـود،

 عنصـر مکملـی بـرای سـردرگمی کارفرمایـان گردیـد و پرداخـت حق‌بیمـه مخصوصـاً در بیـن 
شـرکت‌های کوچـک تبدیـل بـه امری نـادر گردید. اکثـراً نظام‌ها، تبدیل به پوسـته توخالـی و پوکی 
گردیدنـد فاقـد اعضای پایبنـد بـه پرداخـت حق‌بیمـه )Pension commission 2004:92(. فقط 4 
درصـد شـرکت‌های کوچـک حق‌بیمه پرداخـت می‌نمودند. مضافاً، نظام صندوق مسـتمری سـهامی 
موجـب افزایـش قابـل توجهـی در مقـدار پس‌انـداز صندوق‌هـای بازنشسـتگی نگردید )کمیسـیون 

مستمری20(.
سـوم اینکـه برخالف اهـداف دولت درجهـت تأمین 60 درصـد درآمد بازنشسـتگی ناشـی از منابع 
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خصوصـی بسـیاری بـه نظام حق‌بیمـه دولتی بازگشـتند یعنی همان مسـتمری دوم دولتی )رسـماً 
صنـدوق دولتـی نظـام حق‌بیمه دولتـی بازنشسـتگی( )SERPS( و این به شـکلی گسـترده به دلیل 
کاهـش قابـل توجـه اقدامـات کارفرمایـان در توزیع نظام اشـتغال سـخاوتمند با مشـوق‌های نازل‌تر 
جهـت کسـانی بـود کـه راه خروج از بازنشسـتگی شـغلی یـا شـخصی را برگزیـده بودند. از اواسـط 
سـال‌های 1990 نزدیـک بـه 30درصـد جمعیـت پرداخت‌کننـده حق‌بیمـه بـرای مسـتمری دوم 
دولتـی )S2P( در برابـر 20 درصـد حـق ‌بیمه‌دهندگان صندوق دولتی نظام مسـتمری بازنشسـتگی 
بودنـد )pension commission 2004:701( )SERPS( .در اوایل سـال 2002 تعداد بی‌شـماری از 
شـرکت‌های بیمـه شـروع بـه تشـویق افراد جهـت انتقال بـه نظـام دولتی بـرای مردان 54 سـال یا 

بیشـتر و زنان 49سـال یا بیشـتر نمودنـد )13 مـارس 2002، فاینانشـال تایمز(.
نهایتـاً بـا توجـه به مشـکلات متعدد پیش آمده برای نظام‌های مسـتمری شـغلی حضـور دولت عامل 
مهمتـری تلقـی گردیـد، به‌رغـم آنکه اطمینانـی به دولت بـرای عمل بـه وعده‌های مسـتمری  وجود 
نداشـت یـک تغییـر مقـررات آمـاری در سـال 2001 هشـداری بـرای شـرکت‌ها و مسـئولین بـر این 
واقعیـت بـود که بسـیاری از نظام‌های اشـتغال در برابر بحـران قرار گرفته‌اند. بررسـی و مراقبت یکصد 
شـرکت بـزرگ بریتانیایـی نشـان داد که فقط از مابین آنها دو شـرکت دچار کسـری مالی مسـتمری 
نگردیده‌انـد )تایمزمالـی8 سـپتامبر 2004(. در نتیجـه ایـن امر نظـام حقوقی نهایی)مزایـای معین( تقریباً 
بـرای تمامـی اعضـای جدیـد متوقف شـده بـود درحالی که اعضـای موجود در بسـیاری از شـرکت‌ها 
مجبـور بـه قبـول تقلیـل مزایای خود شـده بودند. مشـارکت فعالانه در نظـام مزایای معیـن به میزان 
60 درصـد از سـال 1995 تنـزل یافتـه بود، فقط بـه 14درصـد از کارکنان جدید اجازه پیوسـتن داده 
شـده بـود که تقریباً و اختصاصاً از بین بخش دولتـی بودنـد )Pension commission 2004:84(. این 
اطلاعات حاصل همگن با بررسـی سـیصد شـرکت که توسـط انجمن مشـاوره‌ای آماری انجام گرفته 
بـود قرار داشـت. این سـنجش نشـان داد کـه 42 درصد کارفرمایـان به دنبال تنزل مخارج مسـتمری 
خـود هسـتند درحالـی کـه 51 درصد می‌خواسـتند الزامـات خود را تقلیـل دهند)24 مـارس 2002، 
فاینانشـال تایمـز(. ایـن گرایش در طولانی‌مـدت نگران‌کننده بود چراکه نظام حقوق نهایی مسـتمری 
سـخاوتمندانه‌ترین میـان نظام‌هـا بـود کـه به میـزان  قابل ملاحظه‌ای بـا نظامات حقـوق بیمه معین 
پایین‌تـر جایگزیـن می‌گردیدنـد )Pension commision2004:85(. شـایان ذکـر اسـت کـه روش 
اختیـاری تاکنـون نتیجـه‌اش بـرای 33درصد از کارکنـان پرداخت نکردن حق‌بیمه نظام بازنشسـتگی 
انفـرادی بـوده اسـت )Pension commission 2004:63(. لـذا بـه نظر می‌رسـد دولت بیشـتر مایل 

اسـت نقشـی قهری برای جبـران کمبود درآمد مسـتمری بـازی کند.
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تعطیلـی شـرکت‌ها واکنش فـوری دولت در اطمینان بخشـیدن به مسـتری‌بگیران کنونـی و آینده را 
کـه نگـران بی‌پولی و تهیدسـت بر جای نخواهنـد ماند را به دنبال داشـت. صنـدوق اندوخته حمایتی 
مسـتمری بـه عنـوان بخشـی از قانـون مسـتمری 2004 ایجـاد گردیـد و 25 هـزار پونـد در اختیـار 
کارکنانـی که کارفرمایانشـان ورشکسـته گردیـده بودند و صندوق‌های بازنشسـتگی با کسـری مواجه 

بودند قـرار داد.

کمیسیون  مستمری
مادامـی کـه هـدف تأمیـن 60 درصـد درآمـد مسـتمری بازنشسـتگی از محـل بخـش خصوصـی 
می‌بـود دولـت بلـر نتیجه‌گیـری نکرد کـه تلاش‌هایش بی‌ثمـر بوده و تصمیـم به ایجاد کمیسـیون 
مسـتمری در سـال 2002 گرفـت. ایجـاد ایـن کمیسـیون هنگامـی صـورت پذیرفـت کـه اختلاف 
بیـن بلـر و بـراون و همچنیـن دخالـت خزانـه‌داری در ارتبـاط با چگونگـی افزایش پس‌انـداز بخش 
خصوصـی و مخصوصـاً در بیـن افـراد با درآمد کم و متوسـط به صـورت عمومی آشـکار گردیده بود 
)18 دسـامبر 2002، فاینانشـال  تایمز،(. کمیسـیون با رهبری ادائیر ترنر)Adair Turner- مدیرکل پیشـین 

کنفدراسـیون صنایـع بریتانیـا( و بـا حضـور جنـی دریـک )Jeannie Drake- یکـی از رؤسـای سـابق کنگره 

اتحادیـه تجـارت TUE( بـه عنـوان دسـتیار و جان هیلز )پروفسـوری از مدرسـه علـوم اقتصادی لنـدن( ایجاد 

گردیـد. هـدف این کمیسـیون تحلیل کفایـت میزان پس‌انـداز مسـتمری در بریتانیـا و ارائه توصیه 
برای پیاده‌سـازی سیاسـت متناسـب، شـامل سـنجش لزوم نیـاز حرکت به مـاورای شـیوه اختیاری 
می‌بـود. از آغـاز بـکار کمیسـیون واضح وآشـکار گردید که تمامی سیسـتم می‌بایسـت از جهت اتکا 

متقابـل دولـت و نظـام خصوصی مـورد بازبینی قـرار گیرد.
کمیسـیون دو گـزارش ارائـه نمـود به‌عالوه یک پاسـخ کوتاه بـرای انتقـادات. اولین گزارش انتشـار 
یافته در سـال 2004 ارزیابی جزء به جزیی از سیسـتم مسـتمری بریتانیا فراهم نمود و تأکید داشت 
بـرای مواجهـه با مشـکل افزایش سـن جمعیت‌، اقدامات لازم می‌بایسـت بیسـت سـال پیـش انجام 
می‌گرفـت. همچنیـن بیـان گردید که دولت در حـال حاضر دچار تنگنا و مخمصـه قابل ملاحظه‌ای 
گردیـده و می‌بایسـت یکـی از سـه راه حـل را انتخـاب نمایـد: بپذیـرد در آینـده مسـتمری‌بگیران 
فقیرتـری خواهـد داشـت، میـزان دارایی‌های دولتـی و یا خصوصـی را برای مسـتمری افزایش دهد 
و یـا اینکـه سـن بازنشسـتگی را افزایـش دهـد. همچنیـن تأکیـد ‌کـرد کـه تعـداد کارفرمایانـی که 
مسـتمری‌های بـالا و سـخاوتمند را فراهـم می‌نمودنـد در حـال تقلیـل اسـت، همانگونـه نظام‌های 
دولتـی سـخاوتمندانه برچیـده می‌شـدند. به دنبـال تغییـرات در سـاختار نظام‌های مسـتمری ارائه 
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شـده توسـط کارفرمایـان، نظـام مزایـای معیـن با حق‌بیمه معیـن جایگزیـن گردیـد و 75 درصد از 
ایـن نظام‌هـا منابـع کافـی بـرای پوشـش را در اختیـار نداشـتند.  بـه ایـن معنـی کـه نزدیـک به 9 
میلیـون نفـر از کارکنـان به قـدر کافی پس‌انـداز نمی‌کردند.  مقامـات دولتی، کارفرمایـان و رهبران 
صنایـع مسـتمری در نتیجـه ایـن گـزارش اولیـه مبـادرت بـه مشـاوره گسـترده‌ای نمودنـد که این 
منجـر بـه انتشـار دومیـن گزارش از حساسـیت سیاسـی بیشـتری برخوردار بـود گردید که شـامل 

توصیه‌هـای دقیـق به‌وسـیله حـزب کارگر بعـد از انتخابات 2005 شـد.
سـه عنصـر از گـزارش دوم برجسـته می‌گردیـد‌. اولـی کـه احتمـالاً الهـام گرفتـه شـده از تجربـه 
 )PPM( سـوئدی‌ها در ایجـاد حسـاب‌های فـردی و مدیریـت غیر‌مسـتقیم آن توسـط عامل دولتـی
بـود. کمیسـیون مسـتمری پیشـنهاد ایجـاد نظـام پس‌انـداز مسـتمری ملـی را نمـود، بـا حداقـل 
حق‌بیمـه 8 درصـد از دسـتمزد یـک کارگـر کـه به‌وسـیله کارمنـد تأمین مالـی می‌شـد، )4درصد( 
دولـت )از راه یـک درصـد بخشـش مالیاتـی( و کارفرمـا )3درصـد( . ایـن روش به راحتی دسـترس 
بـه پس‌انـداز بخـش خصوصـی را امکان‌پذیـر می‌سـاخت درحالی کـه هزینه‌هـای اداری بـه حداقل 
تقلیـل می‌یافـت. کارکنـان بـه صورت خـودکار در این سیسـتم ثبت‌نام می‌شـدند و یـا در یک نظام 

کارفرمایـی بـا کیفیـت بـالا مسـتمری و در عیـن حفظ حـق انتخاب بـرای خـروج از آن.
دوم اینکـه کمیسـیون مسـتمری توصیـه ایجـاد سـاختار مسـتمری سـخاوتمند مسـتمری بـا نرخ 
ثابـت و غیـر هدفمنـد بـر روی نظام کنونـی دولتی را نمـود. برای رسـیدن به این هدف کمیسـیون 
پیشـنهاد نمـود کـه مسـتمری پایـه دولتـی بر مبنـای ضریب مؤلفـه درآمد بـه جای ضریـب مؤلفه 
قیمـت محاسـبه گـردد و ایـن معیـار تـا آن زمـان حمایـت آشـکار بازیگـران سیاسـی متعـددی 
نظیـر کنفدراسـیون صنایـع بریتانیـا )CBI( کنگـره اتحادیـه تجـارت )TUC( انجمـن ملـی اندوخته 
مسـتمری)NAPF( و مؤسسـه سیاسـت‌های مسـتمری)ABI( را به خود جلب نموده بود. کمیسـیون 
همچنین از افزایش حقوق در دسـترس افراد تحت لوای این تأمین مسـتمری با اسـتفاده از جبران 
خسـارت ناشـی از توقـف شـغل بـه دلایل نداشـتن شـغل یـا مسـئولیت‌های تکفل خـود جانبداری 
نمـود کـه در حقیقـت اقدامـی بـرای تقلیـل  مزایای غیر‌مسـتقیم بـود )ماننـد مزایای نکاحـی(. به 
جای برهم زدن مسـتمری دوم دولتی )S2P( کمیسـیون درصدد سـرعت بخشـیدن به تغییر شـکل 

آن بـه سیسـتم بـا نـرخ ثابـت با انجمـاد آسـتانه درآمد بالاتر بـرای مسـتمری دوم دولتـی برآمد.
بـه هر طریق ممکن، کمیسـیون ضروری دانسـت سیسـتم نرخ ثابتـی را فراهم نماید تـا بهبودی در 

شـرایط کارکنانـی که دچار قطع اشـتغال می‌شـوند فراهم گردد. 
بـه دنبـال بحث‌هـای فشـرده بیـن تونـی بلـر و گـوردون بـراون دولـت سـرانجام در مـاه مـی‌2006 
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دسـتور جلسـه و پیـش لایحـه )برگ سـفید( خـود را ارائه نمـود با عنـوان »امنیت در بازنشسـتگی: 
به سـمت مسـتمری جدید«. ملهم از کمیسـیون مسـتمری دولت اجرای سیسـتم جدید مسـتمری 
را در سـال 2012 را پیشـنهاد نمـود )ایـن تأخیـر طولانی نتیجه مذاکرات گسـترده بیـن خزانه‌داری 
و دفتـر نخسـت‌وزیری بـود(. انتظـار مـی‌رود سیسـتم جدید شـامل نظام جدید حسـاب اشـخاص با 
ثبت‌نـام خـودکار افـراد بـا درآمـد 5 هـزار تـا 33هزار پوند در سـال باشـد با نـرخ 8 درصـد حق‌بیمه 
)4 درصـد از طـرف فـرد 3 درصـد از سـمت کارفرمـا و یـک درصـد بـه عنـوان مالیات بخشـودگی(. 
سـاختار عاملین مسـئول اداره این حسـاب‌ها هنوز مشـخص نیسـت. این دستور‌جلسـه و پیش‌لایحه 
همچنین پیشـنهاد تغییرات مسـتمری دوم دولتی )S2P( را به صورت تغییر شـکل آن به مسـتمری 
ثابـت بـا تکمیـل مسـتمری افزایشـی دولتـی را می‌دهـد. در نهایـت دولـت پیشـنهاد افزایـش سـن 
بازنشسـتگی تا 66 سـال از 2024 و تا 68 سـال در سـال 2044 را می‌نماید )2006 اداره کار و مستمری(.
تأخیـر طولانـی در اجـرای عناصر اصلی برنامه بازنشسـتگی مخصوصـاً بهبود مسـتمری پایه دولتی 
بـه عنـوان امـری غیـر قابل قبـول از طرف حـزب مخالف مـورد انتقاد قـرار گرفته اسـت. اطمینان و 
اعتمـاد بـه مزایـای هدفمنـد و افزایش قابل توجه آن تا سـال 2012 پیش‌بینی می‌شـود و همچنین 
کاهـش مشـوق‌های پس‌انـداز برای بازنشسـتگان بعـدی )تایمـز مالـی 16 نوامبـر 2006(. علاوه بر 
ایـن سـاختار نهایـی انتظـار می‌رود در نشسـت آینده پارلمان به تصویب برسـد، با ایـن وجود اجرای 
آن به‌وسـیله محافظـه‌کاران بـا حـزب کارگـر مورد شـک فزاینده اسـت. در حالت اخیر نخسـت‌وزیر 
جدیـد، گـوردن براون، یکی از منتقدین قوی کمیسـیون مسـتمری بـود و هیچ‌گونه انگیـزه‌ای برای 

ادامـه نتایـج مذاکرات مصالحـه‌ای با تونی بلـر ندارد.

نتیجه : سیاست ویمبلدونی
در طـی 10 سـال گذشـته پیچیدگی‌هـای بسـیاری در بـازی تنیـس رخ داده اسـت، مخصوصـاً در 
زمیـن چمـن ویمبلـدون. تکنولـوژی جدیـد این بـازی را تبدیل به بازی سـرویس نمـود بطوری که 
اکنـون سـرویس‌های قدرتمنـد موجب می‌گـردد که رد و بدل شـدن توپ در دو طرف تـور به امری 
نـادر مبـدل و بـازی تنیـس تبدیـل به بـازی سـرویس گـردد. در نتیجه اخیـراً قهرمانـان ویمبلدون 
جملگـی سـرویس زنندگان قهاری هسـتند. سیاسـت مسـتمری در بریتانیـا در مشـکلاتش با بازی 
تنیس اشـتراکات بسـیاری دارد. حزبی که اختیارات قدرت را بدسـت گرفته می‌تواند سـرویس‌های 
پر‌قـدرت و کوبنـده‌ای بـه انجـام رسـاند کـه بازگرداندن آن بسـیار مشـکل خواهـد بود. ولـی در هر 
صـورت زمانـی کـه سـرویس از دسـت برود بازیگـر مقابل فرصت سـرویس کـردن را پیـدا می‌نماید 
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و فرصـت طلایـی بـرای موفقیـت در اختیـار دارد. کلیـد موفقیـت حفـظ و نگهداری هر چه بیشـتر 
سـرویس اسـت تا بتوان مسـابقه را کنتـرل نمود.

آخریـن آتـش بـس بـرای مسـتمری بـه سـال‌های 1975 تـا 1979 برمی‌گـردد. هـر دو حـزب 
محافظـه‌کار و کارگـر بـرای خودشـان سـرویس مسـتمری جدیـد و اصلاحات آنـرا در تمامـی دوره 
بعـد جنـگ جهانـی دوم می‌نواختند. محافظـه‌کاران میزان قابـل توجهی از مسـئولیت برای حصول 
اطمینـان از پیاده‌سـازی ملاحظـات لازم بازنشسـتگی را در اختیـار بخـش خصوصـی قـرار دادنـد،  
ولیکـن ایـن بدیـن دلیـل نبـود که برنامـه آنها بهتـر بود بلکه خیلی سـاده موفق شـدند تـای برکی 
را )Tie- Breaker( )بـه ایـن معنـی کـه وزنـه‌ای بـرای برهـم زدن برابری قـدرت بودنـد( به منظور 
حفـظ سـرویس در قسـمت خـود بـه مـدت 11 سـال بعـد از معرفـی قانـون تأمین‌اجتماعی سـال 
1986 )17 سـال عماًل اگـر ایجـاد ضریـب مؤلفه مسـتمری بر مبنـای قیمت‌ها را در نظـر نگیریم( 
بـه وجـود آورنـد. برای امکان بازگشـت بـه بازی، حـزب کارگر ملزم بـه پذیرش مقررات ایجاد شـده 
توسـط محافظـه‌کاران می‌بـود. بـه محـض بازگشـت به بازی حـزب کارگر سـه نوع نظام مسـتمری 
جدیـد را اضافـه نمـود و موجـب پیچیدگـی بیشـتر در زمینـه مسـتمری گردید. پس جـای تعجب 
نـدارد کـه ایـن مسـئله همچنان نیـاز بـه راه‌حـل دارد و پذیـرش پیشـنهادات ارائه گردیده توسـط 
کمیسـیون مسـتمری قدمـی و گامـی در مسـیر صحیـح می‌باشـد. بنابرایـن همانطـور کـه اجـرای 
قانـون تـا انتخابـات 2012 بـه تعویـق افتـاده لایحـه جدیـد مسـتمری ممکـن اسـت هنگامـی که 
محافظـه‌کاران بـه قـدرت بازگردنـد به نفع یکی لایحـه دیگـر از برنامه‌های محافظـه‌کاران به تعویق 

بیفتد و به فراموشـی سـپرده شـود.
ایـن ارزیابـی بـه دنبال عقبـه تاریخی سیاسـت‌های رویـارو گرانه اجتماعی می‌باشـد که بـه پارلمان 
محـدود می‌گـردد و ایـن به روشـنی در تحلیل اش فورد )Ashford( در رابطه با پیشـرفت و توسـعه 

سیاسـت‌های اجتماعی بین سـال‌های 1950 و 1890 توضیح داده شـده اسـت.
»سیاسـت‌های اجتماعـی بریتانیـا هرگـز خصوصیـات خصمانـه و تقابلگرانـه را از دسـت نداده‌انـد و 
سیاسـت‌های اجتماعـی بـه عنـوان منبعـی بـرای چانه‌زنی‌هـای سیاسـی و پارلمانی به حیـات خود 
ادامـه داده‌انـد. مؤسسـات بریتانیایـی بـه نظر می‌رسـد محکوم به حمالت حاشـیه‌ای و حمایتی در 
حوزه‌هـای اجتماعـی و اقتصادی هسـتند به گونـه‌ای که  حتی در بعضی از امـور موفق مثل خدمات 
درمانـی موفـق )NHS( بطـور مشـخص در اثـر حملات سیاسـی هـر دو جناح چپ و راسـت مختل 
گردیده اسـت . . . در یک معنی پیچیدگی‌های موجود در سیاسـت‌های فرانسـوی در سیاسـت‌های 
اجتماعـی بـاز آفرینـی گردیده درحالیکه بریتانیایی‌ها بیشـتر با زرنگی با سـاده کردن سیاسـت‌های 
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 )11–Ashford 1986: 310( »اجتماعی و سیاسـت‌ورزی مشـکلات را برطـرف می‌نماینـد
در بریتانیـا یـک حـزب سیاسـی بطـور نسـبی بـا محدودیت‌های انگشـت شـماری پس از رسـیدن 
بـه قـدرت روبـرو می‌گـردد و دسـتور کاری سیاسـی را بـه کنترل خـود در‌مـی‌آورد و اجبـاری برای 
مذاکـره بـا سـایر احزاب سیاسـی ندارد مگر اینکـه دولتی ائتلافی باشـد که به ندرت اتفـاق می‌افتد. 
مخالفیـن می‌تواننـد شکسـت‌های دولـت را روشـنگری نمایند ولیکـن نمی‌توانند حقیقتـاً تغییراتی 
در گزینه‌هـای سیاسـی بوجـود آورنـد. بـر خلاف بلژیک و سـوئد قـدرت قانونگذاری در دسـتان یک 
حـزب متمرکـز گردیـده و نیـازی بـه حمایـت از جانـب سـایراحزاب نمی‌باشـد. همچنیـن ظرفیت 
امکانـات اداری دولتی به حدی اسـت که کارشناسـان مسـتمری به شـکلی تاریخـی از بیرون فراهم 
می‌گردنـد )Heclo 1974(. ایـن بـه دولـت قابلیت انعطاف بیشـتری را می‌بخشـد چراکـه در نتیجه 
می‌توانـد کارشناسـی را انتخـاب نمایـد و بـه آن متکی گردد که با اصول سیاسـی دولـت و موقعیت 

آن توافق دارد.
افـرادی کـه بـه شـکلی فعـال در روند رسـمی سایسـت‌های فاولر دخیل شـده بودند بشـدت حامی 
گسـترش تأمینـات بخـش خصوصـی، تقلیـل انـدازه صنـدوق دولتی نظام مسـتمری نازنشسـتگی 
)SERPS( و بازنشسـتگی انفـرادی بودنـد.  اجـرای نتایـج پژوهـش در رابطـه بـا تأمین بازنشسـتگی 

همچنیـن نشـان داد کـه چگونـه بـه راحتـی دیـوان سـالاری می‌توانـد نادیـده گرفتـه شـود. فاولر 
یـک شـخص کـه بتازگـی وارد اداره بهداشـت و تأمین‌اجتماعی )DHSS( شـده بود را بدون مشـکل 
خاصـی بـه عنـوان معـاون دبیر خـود انتخاب نمـود. مضافاً بـر این واحـد تحقیقات اداره بهداشـت و 
تأمین‌اجتماعـی هنگامـی که فاولر دسـتور جلسـه خـود را آمـاده می‌خواند حتی مورد مشـورت قرار 
نگرفـت )Nesbitt.1995:68(. با این وجود ایجاد کمیسـیون مسـتمری به شـکلی تغییـری در این 
رونـد بوجـود آورد کـه حاصـل ایجـاد یک بدنـه کارشناسـی در داخـل DWP به جای بیـرون دولت 
بـود. یـک کارشناسـی دولتـی که بعـداً برای پیش‌نویـس – پیش لایحـه دولت در سـال 2006 بکار 

گرفته شـد.
در نتیجـه یـک رابطه هماهنگی پارلمانـی بازیگران اجتماعی بر خلاف همتایان بلژیکی یا فرانسـوی 
خـود می‌توانـد نادیـده گرفته شـود. باید تذکـر داد که کنفدراسـیون صنایع بریتانیـا )CBI( و کنگره 
اتحادیـه تجـارت )TUC( صاحـب صندلـی و نماینـده‌ای در هیـأت پژوهـش بـرای تأمین مسـتمری 
نبودنـد. نزبیـت تأکیـد می‌کنـد کـه ارتباط بیـن ایـن دو نهـاد و دولت در سـال‌های 1980 بیشـتر 
غیـر رسـمی بـود که دوباره نشـان دهنده میـزان و اندازه ضعف مؤسسـه‌گرایی اسـت. ایـن دو گروه 
هرگز به طور رسـمی برای ایجاد سیاسـت بکار گرفته نشـدند. مشـارکت آنها بیشـتر شـامل تبادل 
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و درخواسـت اطلاعـات  بـود و اینگونـه مشـاکرت خیلی کمتر منجر بـه ایجاد مبانی سیاسـتگذاری 
می‌شـود. اینگونه از مؤسسـه‌گرایی برای سیاسـتمداران در مقایسـه با نوع فرانسـوی و بلژیکی برای 
کنـار نهـادن آنهـا راحت‌تر اسـت. کمیسـیون مسـتمری اخیر شـامل چهره‌های برجسـته‌ای در بین 
هـر دو گـروه کارفرمایـان و کارکنـان می‌گردیـد ولیکن گزارشـات آنهـا تعهدآور نیسـت و یک تعهد 
بـرای مشـاوره‌های آتـی نیـز نمی‌باشـد. در حقیقت هـر دو نماینده بطور مسـتقل عمـل می‌نمودند 

و نقطـه نظـرات و موقعیـت انجمن‌هـای قبلی خـود را ارائـه نمی‌نمودند.
در نبـود عناصـری بـرای وتـو )Immergut 1992( و قـدرت اجرایـی متمرکـز، اینکه چه کسـی دولت را 
تشـکیل می‌دهـد به شـکلی چشـمگیر در میـزان تأثیر‌گـذاری اتحادیه‌هـا و کارفرمایـان نقـش دارد. در 
زمـان ایجاد صنـدوق دولتی نظام مسـتمری بازنشسـتگی )Walker1991:21( )SERPS( کنگره اتحادیه 
تجـارت یکـی از بازیگـران مهـم بود و رهبر آن به طور سـنتی در خیابان داونینگ با نخسـت‌وزیر ملاقات 
 Nesbitt( داشـتند و بـا او درسـال‌های دهـه 1960 و 1970 سـاندویچ و نوشـیدنی صـرف می‌نمودنـد

1995:142-3( و‌لیکـن بـه محـض روی کار آمـدن محافظه‌کاران این شـخص نادیده گرفته شـد. 

رفتـار خصمانـه تاچـر به سـمت اتحادیه‌ها هر چه بیشـتر موجـب خارج قـرار دادن کنگـره اتحادیه 
تجـارت )TUC( از رونـد سیاسـی گردیـد. جالـب اینکـه CBI نیـز نقش قابـل توجهـی در فرایند نیز 
نداشـت. کنفدراسـیون مایل به حفظ قدرتمند بازنشسـتگی شـغلی بود و حفظ بازنشستگی انفرادی 
بـه عنـوان لایه سـوم ولی نـه به عنـوان رقیب نظام‌های خـود. هیچکدام نـه کنگـره اتحادیه تجارت 

و نـه کنفدراسـیون صنایـع بریتانیـا چنین نفوذی بـا حزب جدید کارگر نداشـتند.
در نهایـت و در موضـوع معرفـی مجـدد کار بـرای اعانـه، پیشـینه مؤسسـات می‌توانـد نقشـی در 
یاری‌رسـانی بـه آنهایـی کـه بـرای صرفه‌جویـی کار می‌کننـد داشـته باشـد )King 1996(. اهمیت 
بخش خصوصی در درون سیسـتم مسـتمری حقیقتاً به محافظه‌کاران کمک نمود تا دسـتور کاری 

خـود را دنبـال نماینـد. همانطـور که فاوسـت خاطر‌نشـان می‌سـازد:
»پیشـینه بـه جـا مانده از سیاسـتگذاری گذشـته به این معنی بود کـه دفاع محکـم و قدرتمندی از 
بخـش دولتـی وجـود نـدارد‌. قدرت بخـش خصوصی در مقابل ضعـف بخش دولتی بدیـن معنی بود 
کـه محافظـه‌کاران در اجرای سیاسـتگذاری خود با مشـکل وتـو و گروه‌ها با توجهات خـاص روبه رو 
نبودنـد. از قضـا تنهـا گروهی که بعضی از پیشـنهادات سیاسـی را متوقف نمود خـود صنایع بیمه‌ای 

.)12-Fawlett2002:11( »بود
تعـداد کمـی از محدودیت‌هـا و الزامـات بـرای هـر دو حـزب وجـود دارنـد کـه شـامل هـر دو نیـز 
می‌شـود. اولاً، خزانـه بـا حصول اطمینـان از اینکه تأمیـن مالی عمومی متعهد بـه هزینه‌های جدید 
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گسـترده نمی‌گـردد بـه ایفای نقش مسـلط خودش در سیاسـت اجتماعـی ادامه می‌دهـد. مقاومت 
خزانـه موضـوع جدیدی نیسـت و یکـی از دلایلی اصلی دولت بریتانیا برای عدم گسـترش سیسـتم 
مسـتمری اسـت )Heclo 1974(. ثانیـاً، همانطور که فاوسـت بیـان می‌دارد، شـرکت‌های خصوصی 
بـه قـدری در تأمیـن مسـتمری درگیـر شـده‌اند کـه نمی‌تواننـد نادیـده گرفتـه شـوند و تبدیـل به 
بخـش قدرتمندی از مخالفین می‌باشـند. اگر اجـرای اصلاحات 2006 موجـب دادن نقش مدیریتی 
بـه صنایـع بیمـه بازنشسـتگی شـود و دولت بـه توضیع مزایـای حداقلی دولتـی ادمه دهـد احتمالاً 

بـزودی بـه یک حـق وتو خواهد رسـید.
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بخش پنجم

 اصلاحات بازنشستگی در نروژ:
ترکیب رویکرد تجمیع رسیدن به حق‌بیمه معین 

بدون بارمالی و اهداف توزیعی1

آرند ماگنوس کریستیانسن، دنیس فردریکس، اله کریستن لین و نیلز مارتین استولن

مقدمه
 اصلاحـات سیسـتم بازنشسـتگی نـروژ در سـال 2001، زمانی‌کـه دولـت اول نخسـت‌وزیر جِنـز 
اشـتولتنبرگ، یک کمیسـیون بازنشسـتگی مشـتمل بر نمایندگان احزاب سیاسـی را منصوب کرد، 
آغـاز شـد. گـزارشِ نتایج کار این کمیسـیون در سـال 2004 منتشـر گردیـد )نـروژ، وزارت دارایی و 
وزارت امـور اجتماعـی 2004(. تلاش‌هـای بیشـتر در همیـن زمینه منجر به انجام دو توافق رسـمی 
در پارلمان طی سـال‌های 2005 و 2007 گردید که نشـان‌دهنده حمایت اکثریت گسـترده اعضای 
پارلمـان از انجـام  اصلاحـات در سیسـتم بازنشسـتگی، هم‌راسـتا با مسـیر پیشـنهادی کمیسـیون 
بازنشسـتگی بـا اعمـال برخی تعدیلات، بود )نـروژ، وزارت کار و امور اجتماعـی، 2006(. این توافقات 
در سـال 2009 منتـج بـه تدویـن وایت‌پیِْپِـری2 حـاوی جزيیات بیشـتر در زمینه سیسـتم جدید و 
قواعـد انتقـال بـه آن شـد )نـروژ، وزارت کار و امور اجتماعـی، 2009( که در بهار همان سـال نیز به 

تصویب مجلس رسـید.
تعدیـل مسـتمری‌ها همـراه بـا تغییـر امیـد بـه‌ زندگـی، انعطاف‌پذیـری زمان بازنشسـتگی از سـن 
62سـالگی و بر اسـاس اصول آکچوئری و نیز قواعد جدید شـاخص‌بندی مسـتمری‌ها که از 2011 

آغـاز شـده، از مهمتریـن ویژگی‌هـای  اصلاحـات بازنشسـتگی در نـروژ به شـمار می‌روند. 
بخـش دیگـری از ایـن  اصلاحـات، مـدل جدیدی بـرای تجمیع حقوق بازنشسـتگی اسـت که برای 
گـروه سـنی متولدیـن 1954 بـه بعد به طـور تدریجی و گروه سـنی پس از 1963 بـه صورت یکجا 

بـه کار گرفتـه خواهد شـد، کـه در ادامه بـه جزئیات بیشـترِ عناصرِ آن پرداخته می‌شـود.
1. Magnus Christiansen, A. , Fredriksen, D., Christian lien, N. (2012). Pension reform in Norway: combining 

an NDC approach and distribution goals. In R. Holzman, E. Palmer, & D. Robalino (Eds.), Nonfinancial 
defined contribution pension schemes in a changing pension world (pp.129-157). The world bank, 
Washington D.C.

2. وایت پیپر )White Paper(، یک گزارش رسمی دولتی است که نظرات و ایده‌های دولت در رابطه با یک موضوع مشخص قبل از تبدیل 
شدن به قانون، در آن مطرح می‌شود.



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب218

بـه عالوه، مقـرارت مالیاتـی و مسـتمری‌های تکمیلـی، تأثیـر آنهـا بـر میـزان مسـتمری‌ها و نیـز 
نرخ‌هـای جایگزینـی در اینجـا مـورد بررسـی قـرار می‌گیرنـد. کشـور نـروژ از یـک سـاختار مالیاتی 
پلکانی برخوردار اسـت و اشـکال خاصی از معافیت‌های مالیاتی مشـمول مستمری‌های بازنشستگی، 
به‌ویـژه سـطوح درآمـدی پاییـن، می‌شـوند. افـرادی کـه حداقـل مسـتمری را دریافـت می‌کننـد، 
به‌طـور معمـول هیچ‌گونـه مالیاتـی نیـز نمی‌پردازنـد؛ بنابرایـن، اثـرات مالیـات در بـرآورد نرخ‌هـای 

جایگزینـی می‌بایسـت مدنظـر قـرار گیرند.
در نهایـت، نحـوه تأثیرگـذاری سیسـتم جدید بازنشسـتگی بر پایداری، تشـویق عرضه نیـروی‌کار و 

توزیـع درآمد مـورد بررسـی قرار خواهـد گرفت. 

پیشینه اصلاحات بازنشستگی
سیسـتم بازنشسـتگی نروژ، همانند بیشـتر کشـورهای عضو سـازمان همکاری اقتصادی و توسـعه 
)OECD(1، در دهه‌هـای پیـش‌رو، بـه دلیـل انتظـارِ پیـری جمعیـت، بـا چالش‌هـای قابل‌توجهـی 
روبرو خواهد شـد. هنگامی که در سـال 1967 طرح عمومی بازنشسـتگی سـالمندان برقرار گردید، 
بـه‌ازای هـر مسـتمری‌بگیرِ سـالمند و ازکارافتاده حـدود چهار نفر بـه عنوان نیروی کارگر مشـغول 
بـه کار بودنـد. در سـال 2008، ایـن نسـبت بـه 2.8 نفـر تقلیـل یافت و بـر اسـاس پیش‌بینی‌های 
مرکـز آمـار نـروژ انتظـار می‌رفـت کـه رقـم مذکـور، بدون انجـام  اصلاحـات، بـه 1.8 نفر در سـال 

2050 کاهـش یابد. 
بـر همیـن اسـاس، انتظار مـی‌رود که تا سـال 2050 جمعیت افراد بالای 67 سـال بیـش از دو برابر 
گـردد، لـذا افزایش سـهم افراد مسـنْ منجر به افزایش شـدید هزینه‌های بازنشسـتگی خواهد شـد. 
مضافـاً اینکـه، انتظـار می‌رود متوسـط مسـتمری‌های بازنشسـتگی نسـبت به متوسـط دسـتمزدها 
در سـال‌های پیـش‌رو از افزایـش بیشـتری برخـوردار شـوند. افزایش مشـارکت زنـان در بـازار کار را 
می‌تـوان یکـی از مهمترین دلایل آن برشـمرد، که متوسـط مسـتمری‌های مسـتمری‌بگیران جدید 

را نسـبت به کل مسـتمری‌بگیران سـالمند بالاتـر خواهد برد. 
بـرآورد می‌شـود کـه در صـورت پابرجاماندن سیسـتم قبلـی، مخارج »طـرح بیمه ملـی«2 در زمینه 
 )GDP( مسـتمری‌های سـالمندی و ازکارافتاد‌گـی، به‌صـورت سـهمی از تولیـد ناخالـص داخلـی
سـرزمین اصلـی نـروژ - به اسـتثنای صنعـت نفت و خدمـات وابسـته - از 9 درصد در سـال 2011 
بـه 18 درصـد در سـال 2050 افزایـش می‌یافت. برآوردها نشـان مـی‌داد که مخارج مسـتمری‌های 
1. Organization for Economic Co-operation and Development
2. National Insurance Scheme 
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سـالمندی بـه تنهایـی طـی مـدت مذکـور از 6 درصـد به حـدود 14 درصـد تولید ناخالـص داخلی 
سـرزمین اصلی می‌رسـید.

بدیهـی اسـت کـه وجـود یک جمعیـت درحال سـالمندی، شـرایط مالـی دولـت در سـایر زمینه‌ها 
از قبیـل ارائـه خدمـات بهداشـتی و درمانـی برای سـالمندان را بـا چالش‌های جـدی مواجه خواهد 
کـرد. به‌ویـژه، افزایـش تعداد افراد 80 سـاله و بالاتر در جامعه هزینه‌های بهداشـتی و رفاهی بسـیار 
قابل‌توجهـی را نیـز درپـی خواهـد داشـت، حتی اگـر بهبود تدریجـی در وضعیت سالمت این گروه 
سـنی چنیـن افزایشـی را تـا حـدودی تعدیـل کند. بـر این اسـاس،‌ اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی و 
پیگیـری اقداماتـی که سـبب ایجـاد انگیزه تداوم اشـتغال بـرای کارگران مسـن می‌شـوند، می‌تواند 
مشـارکت قابل‌توجهـی در تأمیـن ‌مالـی مسـتمری‌ها و ایجـاد منابـع موردنیـاز بـرای ارائـه خدمات 

مراقبت‌هـای بهداشـتی و اجتماعـی مطلـوب در منزل، برای سـالمندان در آینده داشـته باشـند. 
سیسـتم بازنشسـتگی قبلـی از برخی وجوه ناعادلانـه و غیرمنصفانه برخوردار بود کـه در آن افرادی با 
داشـتن درآمد مشـابه در طول دوره خدمت‌شـان، ممکن بود مسـتمری‌های بسـیار متفاوتی دریافت 
کننـد و از سـوی دیگـر افـرادی نیـز بودنـد کـه با سـطوح درآمدی به‌شـدت متفـاوت در طـول دوره 
اشـتغال، از دریافتی‌هـای‌ بازنشسـتگی یکسـان بهرمنـد می‌شـدند. چنیـن وضعیتی به دلیـل ارتباط 
ضعیـف بیـن درآمـد حاصل از سـنوات خدمتی با مسـتمری بازنشسـتگی به‌وجود می‌آمـد. به عنوان 
مثـال، قاعـده حداکثر 40 سـال ثبـت درآمد برای بهره‌مندی از مسـتمری کامل بازنشسـتگی، بیانگر 
این بود که افراد در صورت اشـتغالِ بیش از 40 سـال، شـاهد هیچ افزایشـی در مقرری بازنشسـتگی 
سـالانه خود نخواهند بود. علاوه ‌بر این، در سیسـتم پیشـین، افرادی که چند سـال کار کرده بودند، 
هماننـد کسـانی که از هیـچ درآمد کاری برخوردار نبودند، می‌توانسـتند با دریافت حداقل مسـتمری 
بازنشسـته شـوند؛ زیرا حداقل مسـتمری که برای درآمدهای پایین و ناچیز صددرصد مقرر شـده که 

معادل همان مقرری بازنشسـتگی درآمد مشـاغل معیین و مشـخص تعیین شـده بود.
فرصـت بازنشسته‌شـدن قبـل از سـن بازنشسـتگی )67 سـالگی( به‌شـکل نابرابـری توزیع‌شـده بـود. 
گروه‌هـای بسـیاری از طریـق چانه‌زنی‌های جمعی تحت پوشـش طرح‌های بازنشسـتگی پیش‌ازموعد 
قرار گرفته بودند )بازنشسـتگی‌های قراردادی، یا AFP(1 که امکان درخواسـت بازنشسـتگی از سـن 62 
تـا 66 سـالگی را فراهـم می‌سـاخت، اما در مقابل گروه‌هـای دیگری نیز بودند که از هیـچ امکانی برای 
بازنشسـتگی زودهنـگام مگـر در مـوارد ازکارافتادگـی برخـوردار نبودنـد. بنابراین، افراد تحت پوشـش 
طـرح AFP بعـد از سـن 62 سـالگی انگیـزه به‌نسـبت کمـی بـرای ادامـه کار داشـتند، چراکـه میزان 
1. Avtalefestet Pensjon 
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مسـتمری بازنشسـتگی سـالیانه در این سیسـتم بسـتگی به سـن بازنشسته‌شـدن بین سـنین 62 تا 
66 سـال داشـت نـه برآوردهای آکچوئریال. به‌علاوه، سیسـتم قبلی فاقد هرگونـه تعدیلات آکچوئریال 

بـرای افـرادی بـود که بازنشسـتگی خـود را تا بعد از سـن 67 سـالگی به تأخیـر می‌انداختند.

طراحی سیستم جدید 
ایـن بخـش بـا نگاهی اجمالی به بازنشسـتگی عمومی سـالمندان در سیسـتم جدید آغاز می‌شـود و 
در ادامـه بـه بررسـی بازنشسـتگی‌های ازکارافتادگـی، بانشسـتگی‌های تکمیلی، طرح‌هـای چانه‌زنی 

جمعـی AFP و تأثیـر مالیـات بر بازنشسـته‌ها می‌پردازد.

بازنشستگی عمومی سالمندان

طرح‌ریزی درآمد جدید بازنشسـتگی: در سیسـتم جدیـد، حقوق بازنشسـتگی از محل درآمد 
حاصـل از کار و یـا سـایر انـواع حقـوق تخصیص‌داده‌شـده بـه دوره‌هـا و شـرایط خـاص کاری بیـن 
سـنین 13 تـا 75 سـال، تأمیـن می‌شـود. به‌طوری‌که، حقوق بازنشسـتگی فـردی حاصـل از درآمد 
کاری، هـر سـاله بـه میـزان 18.1 درصد تا سـقف 7.1 برابر مبلـغ پایه افزایش خواهـد یافت1 و مبلغ 
نهایی بدسـت‌آمده در حسـاب‌های مجازی فردی به ثبت می‌رسـد. مخارج بازنشسـتگی سـالمندی 
همچنـان بـه شـیوه PAYG تأمیـن مالـی خواهـد شـد. درحال‌حاضـر، بـه دلیـل پایین‌بـودن تعـداد 
مسـتمری‌بگیران در مقایسـه بـا حجم نیروی کار، نرخ حق‌بیمه برآوردشـده فعلی بـرای تأمین مالی 
سیسـتم PAYG بسـیار کمتـر از 18.1 درصـد اسـت که بـه احتمال فـراوان تا قبل از سـال 2040 با 
تعـداد اضافه‌شـده بـه بازنشسـتگان همخوانی نخواهد داشـت. به‌علاوه، مسـتمری‌های بازنشسـتگی 

هر سـاله بر اسـاس نرخ رشـد دسـتمزدها تعدیل می‌شـوند. 
در حیـن بازنشسـتگی، مسـتمری سـالیانه از طریـق تقسـیم حقـوق بازنشسـتگی تجمیع‌شـده بـر 
یـک ضریـب سـالیانه، کـه در اصـل منعکس‌کننـده باقی‌مانـده امید به‌ زندگی فرد اسـت، محاسـبه 
می‌شـود. بـر این اسـاس، مادام که بازنشسـتگی فرد بـه تعویق می‌افتـد، به دلیـل بالاتر‌رفتن حقوق 
بازنشسـتگی و کاهـش ضریـب تقسـیم سـالیانه، میـزان مسـتمری سـالانه وی نیز به همان نسـبت 
افزایـش خواهـد یافـت. از آنجایـی که سـن بازنشسـتگی بواسـطه افزایش امیـد به‌ زندگـی در حال 
بـالا رفتـن اسـت، متولدین جدید برای دسـتیابی بـه نرخ جایگزینی مشـابه گروه‌های سـنی قبل از 

خـود، می‌بایسـت قدری بیشـتر در بـازار کار باقـی بمانند.
1. Footnote 1, page 131. 



221 فصل دوم: کشورهای اروپای غربی

در فراینـد اصلاحـات، ایـن موضـوع همـواره مطـرح بود که چه سـطحی از مسـتمری بازنشسـتگی 
می‌بایسـت با درآمد ناشـی از کار در طول عمر فرد متناسـب باشـد، و یا اینکه آیا عناصر بازتوزیعی 
قـوی هـم برای آن باید در نظر گرفت. در طرح اصلی پیشـنهادی کمیسـیون بازنشسـتگی در سـال 
2004، سـقف حداکثـر دریافتـی کـه می‌توانسـت مشـمول حقوق بازنشسـتگی شـود نسـبتاً بالا‌تر 
و حقـوق بازنشسـتگی سـالیانه بـرای دریافتی‌هـای زیـر سـقف تعیین‌شـده بـه نسـبت پایین‌تـر از 
مدلـی بـود کـه توسـط پارلمان در سـال 2009 به تصویب رسـید. طـرح اولیه به دلیل آثـار توزیعی 
معکوسـی کـه موجـب بدترشـدن اوضاع صاحبـان درآمد‌های متوسـط و پایین نسـبت به سیسـتم 

قبلی می‌شـد بـه تصویب نرسـید. 
طرح جدید مقرری بازنشستگی نروژ و مدل حق‌بیمه معین صوری )NDC(1 آن.

بنا به‌ گفته بورش - شـوپان )2006(، برای اینکه یک سیسـتم بازنشسـتگی به عنوان یک سیسـتم 
حق‌بیمـه معیـن غیرتأمینـی )صـوری( )NDC( طبقه‌بندی شـود، چهار معیار مشـخص می‌بایسـت 

شوند:  محقق 

وجود یک مکانیسم محاسباتی که کلیه درآمدهای طول‌عمر فرد را به حساب آورده باشد. 	-1
مکانیسمی که توازنی نهایی بین ویژگی‌های جمعیتی و محیط کلان اقتصادی برقرار کند.  	-2

قاعده آکچوئری که این توازن را به مستمری سالانه تبدیل کند. 	-3
تضمیـن تعهـدات مزایـای آتـی بازنشسـتگی توسـط یـک نهـاد وابسـته به دولـت و نه  	-4

سـرمایه واقعـی فرد. 

در طـرح کلـی جدیـد بازنشسـتگی نـروژ، تنهـا بخشـی از معیـار اول مدنظـر قـرار گرفتـه اسـت. 
حقـوق بازنشسـتگی 18.1 درصـدی از درآمـد به‌دسـت‌آمده، صرفـاً تـا سـقف مشـخصی از درآمـد 
سـالانه، بـه تمامـی سـال‌های 13 تـا 75 سـال تعلـق می‌گیـرد. ایـن بـدان معنـا اسـت کـه رابطه 
بیـن مسـتمری‌ها و درآمدهـای طـول عمر، بـا افزایش درآمد بیش از سـقف تعیین‌شـده، ضعیف و 
ضعیف‌تـر می‌شـود کـه همین مسـئله از جانب سیاسـتمداران نروژی بـه منزله یک معیـار توزیعیْ 

مدنظـر  اصلاحـات قـرار گرفت.
از طرفی دیگر به معیار دوم چندان توجهی نمی‌شـود. در عوض، سیسـتم جدید درآمد بازنشسـتگی 
کمـاکان بخشـی از امـور مالی دولتی همگانی خواهد بود و بنابراین حسـاب‌های بازنشسـتگی فردی 
صرفاً برای محاسـبه مقرری بازنشسـتگی به‌کار برده می‌شـوند. عدم‌تحقق ضابطه دوم نشـان‌دهنده 
ایـن اسـت کـه دولت ریسـک ناشـی از تحـولات نامطلوب جمعیتـی در بـازار کار - ریسـک کاهش 
1. Nonfinancial (notional) Defined Contribution System
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جمعیـت درسـن‌کار و ریسـک امـکان کمتر از حد برآورده‌شـدن سیسـتماتیک امید بـه ‌زندگی - را 
تحمـل خواهـد کـرد. عالوه‌ بر این، ریسـک اقتصـاد کلانی مشـارکت نامطلـوب نیـروی کار در بازار 
کار نیـز وجـود دارد. اگـر چنیـن اتفاقاتی و یا عکس آنهـا رخ بدهد، تصمیم‌گیـری در مورد چگونگی 
تعدیـل مخـارج دولـت و مالیات‌هـا برای توازن‌بخشـی به منابع مالـی عمومی در بلندمـدت به عهده 

سیاسـتمداران خواهد بود.
در ایـن بیـن امـا اصول سـوم و چهـارم به طور کامل انجام می‌شـوند. اصل سـوم دلالت بـر این دارد 
کـه کارگـران بـا ریسـک افزایـش امید بـه‌ زندگـی مواجه خواهنـد شـد. همچنین گروه‌های سـنی 
جوان‌تـر زمـان بازنشسـتگی خود را بـرای دریافت مزایای سـالیانه بالاتر، به تعویـق خواهند انداخت. 
حقـوق بازنشسـتگی برای دوره‌ها و شـرایط خاص. اشـخاصی که اسـامی آنها به عنـوان بیکار 
ثبـت شـده، کسـانی که بـه خدمت سـربازی درآمده‌انـد و آنهایی که بچه زیر شـش سـال دارند و یا 
کسـانی کـه از سـالمندان نگهداری می‌کنند، بـه عنوان دریافت‌کنندگان حقوق بازنشسـتگی مبتنی 

بر شـرایط خاص به رسـمیت شـناخته می‌شوند. 
عالوه‌ بـر ایـن، جبران مزایـای بیمه اجتماعـی ملی بـرای زمان‌هـای دور از فضـای کاری به دلایلی 
چـون بیمـاری و آسـیب‌دیدگی، زایمـان، مراقبـت از فرزنـدان و یـا زمـان صرف‌شـده بـرای ارزیابی 
بـازار کار، هماننـد زمانـی کـه فـرد حیـن انجـام کار دریافـت می‌کنـد محاسـبه می‌شـود. بنابراین، 
حقـوق بازنشسـتگی برمبنـای کلیه مزایـای دریافتی بـرای دریافت‌کنندگان درنظر گرفته می‌شـود. 
در سیسـتم جدیـد، حقـوق بازنشسـتگی افـرادی کـه مزایای بیـکاری دریافـت می‌کننـد، مبتنی بر 
درآمـدی خواهـد بـود که قبـل از بیکاری دریافـت می‌کردند که در مقایسـه با قواعد گذشـته گامی 

بـه ‌پیش محسـوب می‌شـود.
مراقبـت والدیـن از فرزنـدان زیر شـش سـال می‌توانـد رقمی معـادل حقوق پایـه 4.5 و یا حـدود 75 
درصـد دسـتمزد متوسـط یـک شـغل تمام‌وقـت را بـه درآمد فـرد بیفزاید. چنین شـرایطی بـه ‌منزله 
بسـتری بـرای پرداخـت درآمدهای بازنشسـتگی بالاتر به افرادی کـه از درآمدهای پایینـی برخوردارند 
و یـا فرزنـد زیـر شـش سـال دارند، می‌باشـد. بـا این‌ وجـود، والدیـن دارای فرزند زیر شـش سـالی که 
مسـتمری آنهـا بیش از 75 درصد دسـتمزد متوسـط اسـت، دیگر مشـمول دریافـت هیچ‌گونه حقوق 
اضافـی بازنشسـتگی برای مراقبت‌های پرداخت‌نشـده نخواهند شـد. در این بین مـادر و یا پدر کودک، 

امـا نـه هـر دوی آنهـا، ممکن اسـت از اعتبارات مراقبـت از فرزند در سـالی معین بهره‌منـد گردند. 
سـربازان وظیفـه بـا سـابقه خدمت بیش از شـش مـاه، مقرری بازنشسـتگی معادل حقـوق پایه 2.5 
در هـر سـال، یـا چیزی حدود 40 درصد دسـتمزد متوسـط یک شـغل تمام‌وقـت، دریافت می‌کنند 
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که در سیسـتم پیشـین تحت پوشـش چنین اعتباراتی در زمینه مقرری بازنشسـتگی نبودند.
مسـتمری بازنشستگی تضمین‌شـده. این مسـتمری یک چتر ایمنی پایه در سیسـتم جدید به 
شـمار می‌رود که به معنا اطمینان‌بخشـی از دریافت حداقل مسـتمری قابل قبول توسـط افرادی که 
از دریافتی‌های برخوردار نیسـتند و یا رقم آن بسـیار اندک اسـت، می‌باشـد. مسـتمری تضمین‌شـده 
جدید بازنشسـتگی در همان سـطح حداقل مسـتمری قبلی اسـت که با توجه به وضعیت تأهل فرد 
متمایـز می‌شـود. در سـال 2010 مسـتمری حداقـل برای هر مسـتمری‌بگیر مجرد بر اسـاس حقوق 
پایـه 2.00 و متأهـل بـر مبنـای حقـوق پایـه 1.85 بـود. بـر این اسـاس، حداقل مسـتمری در سـال 
مذکور برای مسـتمری‌بگیران مجرد معادل چیزی حدود 33 درصد متوسـط دسـتمزد مشـاغل تمام 
وقـت بـود. مسـتمری حداقـل از معـاف از مالیات اسـت و به همین علـت می‌تواند در برخـی مواقع از 

متوسـط دسـتمزد مشـاغل تمام وقت پس از کسـر مالیات بیشتر باشد. 
برخورداری از دوره 40 سـاله شـهروندی برای دریافت مسـتمری تضمین‌شـده کامل، ضروری اسـت. 
ایـن مسـتمری، معـادل آزمون درآمد 80 درصد درآمد مسـتمری فـرد خواهد بود. بـه عبارت دیگر، 
افـرادی کـه از درآمـد مسـتمری پایینی برخوردارند و مسـتمری تضمین‌شـده دریافـت می‌کنند، با 
دریافـت 20 درصـد از درآمـد مسـتمری خـود به همراه مسـتمری تضمین‌شـده، در مجمـوع رقمی 

بیـش از میزان مسـتمری حداقل دریافـت خواهند کرد. 
دریافـت مسـتمری تضمین‌شـده صـرف، تنها از سـن 67 سـالگی بـه بعـد امکان‌پذیر اسـت. افرادی 
کـه هـم مسـتمری مرتبـط بـا درآمـد و هـم میزانـی مشـخص از مسـتمری تضمین‌شـده دریافـت 
می‌کننـد، می‌تواننـد در آغـاز 62 سـالگی درخواسـت بازنشسـتگی کننـد کـه در این صـورت هر دو 
عنصر مسـتمری بر مبنای محاسـبات آکچوئری مرتبط با سـن بازنشسـتگی برآورد خواهند شـد. در 
عین حال، افرادی که قبل از سـن 67 سـالگی به طور کامل و یا پیش‌ازموعد بازنشسـته می‌شـوند، 
سـطح مستمری‌شـان در سـن 67 سـالگی می‌بایسـت بیش از سـطح مستمری تضمین‌شـده باشد. 
ایـده اصلـی چنیـن ضرورتی این اسـت کـه تمامی افـراد پس از 67 سـالگی می‌بایسـت در کمترین 
حالـت از مسـتمری‌ای معـادل مسـتمری‌ حداقـل برخـوردار گـردد. یکـی از نتایـج چنین سیاسـی 
ایـن اسـت کـه حقوق بازنشسـتگی بخشـی از جمعیت کشـور، بخصوص در بیـن زنان، به انـدازه‌ای 
نخواهـد بـود کـه قـادر بـه بازنشسـتگی در سـن 62 سـالگی باشـند. لـذا جهـت افزایـش فرصـت 
بازنشسـتگی پیش‌ازموعـد، طـرح بازنشسـتگی تکمیلـی جدیـد AFP در بخـش خصوصـی نیـز در 
محاسـبه پیش‌نیازهای بازنشستگی مشـمول حقوق بازنشسـتگی می‌گردد. مباحثات در زمینه ورود 
سـایر انـواع مسـتمری‌هایی که به صورت سـالیانه خـارج از این حـوزه پرداخت می‌شـوند، در جریان 
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اسـت. مسـتمری بازنشسـتگی را می‌توان تا بعد از سـن 67 سـالگی بـا انجام تعدیالت آکچوئری به 
تعویـق انداخت.

بازنشسـتگی انعطاف‌پذیـر و تعدیل امیـد به‌ زندگی. تا سـال 2010، سـن بازنشسـتگی در طرح 
عمومـی بازنشسـتگی سـالمندان در سـن 67 سـالگی ثابت شـده بـود. بسـیاری از مردم در همان سـن 
بازنشسـته می‌شـدند، اگرچه امکان به تأخیر انداختن آن تا 70 سـالگی نیز وجود داشـت. از ابتدای سال 
2011، انعطاف‌پذیـری سـن بازنشسـتگی بـرای گروه‌هـای سـنی بین 62 تا 75 سـال در طـرح عمومی 
بازنشسـتگی سـالمندان و بر مبنای محاسـبات آکچوئریال، مطرح گردید. حد بالای سن بازنشستگی در 

75 سـالگی تعیین شـد تا از اختلافات بسـیار زیاد در مسـتمری‌های سـالیانه ممانعت گردد. 
در سـال 2011، معیـار تعدیـل امیـد به‌ زندگی نیـز برای برآورد مسـتمری مسـتمری‌بگیران جدید 
اعمـال گردیـد. ضرایـب سـالیانه‌ای بـر اسـاس امیـد بـه‌ زندگـی باقی‌مانـده هر گروه سـنی بـرآورد 
شـد. ایـن ضرایـب تنها در 61 سـالگی گروه‌های سـنی برآورد شـده و پـس از آن تعدیل نمی‌شـود. 
بـرای هـر گـروه سـنی یـک ضریب سـالیانه مجـزا از سـن 62 تـا 75 سـالگی تعیین می‌شـود. برای 
کاهـش اثـرات بر گروه‌های سـنی که زودتر به سـن بازنشسـتگی می‌رسـند، قاعده‌ای بـرای حصول 
اطمینـان از اینکـه تعدیالت امیـد به‌ زندگی در سـن 67 سـالگی از 0.5 درصد در سـال برای اولین 

گـروه سـنی بازنشسـته پـس از سـال 2011 فراتر نمی‌رود، معین شـد.
بـر اسـاس قانـون جدیـد، بازنشسـتگی کامـل و یـا پیش‌ازموعـد سـالمندان از سـن 62 سـالگی بـا 
صرف‌نظرکـردن از 20، 40، 50، 60 و یـا 80 درصـد از حـق بازنشسـتگی کامل،امکان‌پذیر شـد. اشـتغال 
بـه کار همزمـان بـا دریافـت مسـتمری را می‌توان آزادانـه و بدون انجـام آزمون درآمد با هـم ترکیب کرد؛ 
تداوم اشـتغال پس از شـروع دریافت مسـتمری، فرد را از حقوق بازنشسـتگی مضاعف برخوردار می‌سازد. 
شـاخص‌بندی پرداخت حقوق بازنشسـتگی و مسـتمری‌ها. حقـوق بازنشسـتگی در مرحله 
تجمیـع بـر اسـاس رشـد دسـتمزدها شـاخص‌بندی می‌شـوند، کـه در نتیجـه آن، ارزش حقـوق 
بازنشسـتگی قبلـی نسـبت بـه متوسـط دسـتمزد جامعـه حفـظ می‌شـود. پـس از بازنشسـتگی، 
مسـتمری‌های پرداخت‌شـده بر مبنای دسـتمزدها شـاخص‌بندی خواهد شـد، اما یک ضریب ثابت 
0.75 درصـدی بـرای هر سـال کسـر خواهد شـد. ایـن ضریب همچنیـن در زمان محاسـبه ضرایب 
سـالیانه بازنشسـتگی انعطاف‌پذیـر، درنظـر گرفتـه می‌شـود. ایـن شـیوه محاسـبه ضریب سـالیانه، 

شـبیه روش به‌کارگرفته‌شـده در طـرح جدیـد بازنشسـتگی NDC سـوئد می‌باشـد. 
سـطح مسـتمری‌های حداقل و تضمین‌شـده از طریق میزان رشـد دسـتمزدها و نیز تغییرات سالانه 
ضریـب سـالیانه در 67 سـالگی تعدیـل می‌شـوند. پیش‌بینی‌هـای مرکـز آمـار نروژ نشـان می‌دهند 
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کـه امیـد بـه‌ زندگی در سـن 67 سـالگی حـدود 0.5 درصد در سـال افزایـش می‌یابـد. بنابراین، بر 
اسـاس پیش‌بینی‌هـای مذکـور مسـتمری‌های تضمینـی که با رشـد دسـتمزدها تعدیل شـده‌اند، با 
وجـود ضریبـی حـدود 0.5 درصد در سـال، بـه دلیل تعدیل امیـد به ‌زندگی، کاهـش خواهند یافت. 
حداقـل مسـتمری طـی سـال‌های 10 - 2007 هم‌راسـتا با سـطح متوسـط دسـتمزدها، بـه عنوان 
معیـاری بـرای دسـتیابی بـه توزیـع برابرتـر درآمـد و تقلیـل نسـبی فقر در بیـن مسـتمری‌بگیران 
سـالمند، افزایـش یافـت. بـا ایـن وجـود، این سیاسـت موجب تضعیـف رابطـه بین درآمد مشـمول 
مسـتمری و پرداختی‌هـای بازنشسـتگی و افزایـش تعـداد مسـتمری‌بگیران سـالمندی کـه حداقل 
مسـتمری را دریافـت می‌کنند، گردیـد. در پیش‌بینی‌های بلندمدت مربوط به مخارج بازنشسـتگی، 
فـرض رشـد حقیقـی دسـتمزدهای سـالیانه 1.5 درصـدی درنظر گرفته شـده کـه می‌تـوان انتظار 

رشـد واقعـی سـالانه 1.0 درصـدی در مسـتمری‌های تضمین‌شـده را داشـت. 
قواعـد انتقال به سیسـتم جدید. تمامی متولدیـن 1953 و قبل از آن حقوق بازنشسـتگی خود 
را صرفـاً مطابـق قواعـد گذشـته دریافت خواهند کـرد. بخشـی از حقوق بازنشسـتگی متولدین بین 
سـال‌های 1954 تـا 1962 بـر مبنـای طـرح قدیمـی و بخشـی دیگر بر اسـاس طرح جدیـد، همراه 
بـا افزایـش تدریجـی در سـهم حقـوق بازنشسـتگی از طـرح جدیـد بـرای گروه‌های سـنی جوان‌تر، 
پرداخـت می‌گـردد و در نهایـت متولدین 1963 به بعد حقوق بازنشسـتگی خـود را منحصراً مطابق 

قواعد جدیـد دریافـت خواهند کرد. 
بازنشسـتگی انعطاف‌پذیر که از 62 سـالگی آغاز می‌شـود، به مسـتمری‌بگیران جدید سـال 2011، 
شـامل تمامـی کسـانی که حقوق بازنشسـتگی خـود را بر اسـاس قواعد قبلـی دریافـت می‌کردند و 
همچنیـن افـرادی که مشـمول قواعد جدید می‌شـوند، اعالم گردید. به علاوه، شـاخص‌بندی جدید 

مسـتمری بازنشسـتگی سـالمندان در مورد کلیه مسـتمری‌بگیران 2011 به بعد اعمال گردید. 

مستمری ازکارافتادگی و مستمری سالمندی برای مستمری‌بگیران ازکارافتاده قبلی
و  بودنـد  پیونـد خـورده  به‌هـم  قدیمـی  و سـالمندی در سیسـتم  ازکارافتادگـی  مسـتمری‌های 
مسـتمری‌بگیران ازکارافتادگی در حالت معمول، زمانی‌ هم که به بازنشسـتگی در سـن 67 سـالگی 
ارجـاع داده می‌شـدند، مسـتمری‌های خـود را بـدون تغییر حفـظ می‌نمودند. همچنین، مسـتمری 

ازکارافتادگـی بـر همـان مبنای رشـد دسـتمزد شـاخص‌بندی می‌شـد.
در نـروژ نرخ‌هـای مسـتمری ازکارافتادگی بالا اسـت؛ در حدود 11 درصد جمعیت سـنی بیـن 18 تا 67 
سـال مشـمول این نوع مسـتمری می‌شود. تقریباً 40 درصد مسـتمری‌بگیران جدید در سن 67 سالگی، 
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بازنشسـتگان ازکارافتـاده قبلـی هسـتند و لـذا تصمیم‌گیـری در مـورد نحوه رفتـار با مسـتمری‌بگیران 
ازکارافتادگـی پیشـین در طول دوره سـالمندی تبعات اقتصادی قابل توجهی خواهد داشـت.

دولـت در سـال 2011، بـه عنـوان بخشـی از  اصلاحـات بازنشسـتگی، پیشـنهادِ طـرح جدیـد 
ازکارافتادگی را به همراه شـیوه تازه‌ای برای محاسـبه مسـتمری سـالمندی ازکارافتادگانِ سـابق ارائه 
کـرد )نـروژ، وزارت کار 2011( کـه از جانـب مجلـس پذیرفته شـد و اعالم قواعد آن به سـال 2015 
موکـول گردیـد. بر این اسـاس، مسـتمری ازکارافتادگی بیشـتر به عنـوان مزایـای کوتاه‌مدتی تعیین 
گردیـد، کـه به‌موجـب آن افـراد درصـدی از دستمزدشـان قبـل از ازکارافتادگـی را دریافت می‌کنند. 
مسـتمری‌بگیران از کارافتـاده جدیـد، از یـک نـرخ جایگزین 66 درصدی بهره‌مند شـده و مسـتمری 
ازکارافتادگـی هماننـد درآمـد مشـمول مالیـات خواهـد گردید کـه به معنـا مالیاتی بیـش از آن چه 
مسـتمری‌بگیران ازکارافتـاده فعلی مشـمول آنها می‌باشـند. تأثیـر خالص این  اصلاح افزایشـی اندک 

در میانگیـن مسـتمری ازکارافتادگـی پس از کسـر مالیات، در مقایسـه با سیسـتم قدیمی، اسـت. 
مسـتمری‌بگیران ازکارافتاده، همانند سیسـتم پیشـین، در سـن 67 سـالگی به سیسـتم مسـتمری 
سـالمندی انتقال می‌یابند و مسـتمری آنها مشـابه سـایر مسـتمری‌بگیران سـالمند شـاخص‌بندی 
می‌شـود. کسـانی کـه از مزایـای ازکارافتادگـی بهره‌منـد می‌شـوند امـکان ادامـه کار بـرای افزایش 
مسـتمری خـود بعـد از 67 سـالگی را ندارنـد. بنابرایـن، بـه ایـن دسـته از افراد مسـتمری مـازادی 
جهـت جبـران نیمـی از رشـد ضریـب امید بـه ‌زندگی بعـد از سـال 2010 پرداخت می‌شـود. هدف 
نهایـی چنیـن قاعـده‌ای اطمینـان مسـتمری‌بگیران ازکارافتادگی از افزایش یکسـان مسـتمری آنها 
در مقایسـه بـا مسـتمری غیرازکارافتـادگان بـود. در سـال 2018، ضریـب تعدیـل امیـد بـه‌ زندگی 
مسـتمری سـالمندی مسـتمری‌بگیران ازکارافتاده قبلی می‌بایسـت با توجه به نحـوه جبران تعدیل 

امیـد بـه‌ زندگـی غیرازکارافتادهـا از طریق دوره اشـتغال طولانی‌تر، سـنجیده شـود.
محاسـبات اقتصـادی مربـوط بـه اصلاحـات، قبـل از اعمـال قوانیـن جدیـد در زمینـه مسـتمری 
ازکارافتادگی انجام شـد و مسـتمری سالمندی مستمری‌بگیران پیشـین ازکارافتادگی تعیین گردید. 
در ایـن محاسـبات، فـرض شـده بـود کـه وقتـی در سـن 67 سـالگی مسـتمری‌بگیران ازکارافتـاده 
تبدیـل به مسـتمری‌بگیران سـالمند شـوند، مسـتمری آنها هماننـد افـراد غیرازکارافتـاده‌ای که در 
همـان سـن بازنشسـته می‌شـوند، مشـمول تعدیالت امیـد بـه‌ زندگی خواهد شـد. جبران بخشـی 
از مسـتمری مسـتمری‌بگیران ازکارافتادگـی بـا تعدیالت امید بـه‌ زندگی، ممکن اسـت هزینه‌های 
سیسـتم جدیـد را در مقایسـه بـا محاسـبات انجام‌شـده در »عرضـه نیـروی کار، پایـداری و اثـرات 

توزیعـی« - کـه در ادامـه بـه آن پرداختـه می‌شـود - تـا حـدودی افزایـش دهد. 
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مستمری‌های تکمیلی

در نـروژ، کارگـران علاوه‌بـر مسـتمری‌های سـالمندی عمومـی )دولتی(، مسـتمری تکمیلـی نیز از 
کارفرمایـان خـود دریافـت می‌کنند. تـا قبل از سـال 2006، هر شـرکتی از امکان انتخـاب پرداخت 
و یـا عدم‌پرداخـت مسـتمری تکمیلـی به کارگران برخـوردار بود. در سـال 2006، پرداخـت این نوع 
مسـتمری‌ها، جهـت حصـول اطمینـان از دسـتیابی تمامـی کارگـران به درآمـد مسـتمری‌ای مازاد 
بـر سیسـتم مسـتمری دولتی و نیز تسـهیل فراینـد توزیع برابرتر مسـتمری تکمیلی، اجباری شـد. 

کارکنـان بخـش دولتـی بـرای مدت‌ها از مسـتمری‌های شـغلی1 برخـوردار بودند.
طرح‌هـای مسـتمری تکمیلـی دربرگیرنـده طیفی وسـیع باتوجـه به سـطح مزایا، طول مـدت مزایا، 
شـاخص‌بندی و اینکـه ایـن طرح‌هـا مزایـا معین‌انـد یـا حق‌بیمه معیـن، می‌باشـد؛ امـا درعین‌حال 
مقتضیـات و الزاماتًـی بـرای دریافـت مالیـات ترجیحـی لازم اسـت. از سـال 2006 به بعـد، حداقل 
الزامـاتً طرح‌هـای مسـتمری تکمیلـی اعالم شـد - بخـش عمـده‌ای از آن مربـوط به ایـن بود که 
حق‌بیمه‌هـا در یـک طـرح حق‌بیمـه معین می‌بایسـت حداقـل دو درصـد از دسـتمزدهای پایه بین 
1 تـا 12 را دربرگیـرد و اینکـه طـول دوره پرداخـت بابت مسـتمری باید حداقل 10 سـال باشـد. در 
مـورد طرح‌هـای مزایـای معیـن، مزایای بازنشسـتگی می‌بایسـت حداقل از سـطح برابـری برخوردار 
باشـند. تـا قبـل از انجـام  اصلاحـات، امـکان دریافت مسـتمری تکمیلی، بـه جز برخی اسـتثنائات، 
تـا قبـل از سـن 67 سـالگی وجـود نداشـت. اما به عنوان بخشـی مهـم از  اصلاحات، از سـال 2011 
حداقـل سـن بازنشسـتگی بـرای بهره‌مندی از مسـتمری تکمیلی خصوصی 62 سـال تعیین شـد.

)AFP( توافق جمعی بر نظام بازنشستگی پیش‌از موعد

سـن بازنشسـتگی در طـرح عمومـی بازنشسـتگی سـالمندان بیـن سـال‌های 1973 تـا 2010، 67 
سـال بـود، اما طـرحِ توافقِ جمعـیِ بازنشسـتگی پیش‌ازموعـد )AFP(، امکان بازنشسته‌شـدن 70 تا 
80 درصـد مزدبگیـران در سـنین 62 تـا 66 سـالگی را میسـر سـاخت. ایـن طرح حاصـل همکاری 
سـه‌جانبه بیـن تشـکیلات کارفرمایـی و کارگـری و دولـت اسـت کـه بخشـی از آن توسـط دولـت 
تأمیـن مالـی می‌گـردد. طـرح مذکور اولین‌بار در سـال 1989 شـکل گرفـت و پـس از آن به تدریج 
توسـعه یافـت. در حـال حاضر تمامـی کارگران بخش عمومی و حـدود 60 درصـد از کارگران بخش 
خصوصی تحت پوشـش توافق AFP قرار دارند. سـطح مزایای سـالانه مسـتقل از سـن بازنشسـتگی 

و تـا حـدودی مشـابه میـزان آن در طرح عمومی بازنشسـتگی سـالمندان بود.
1. Occupational Pensions 
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طرح‌هـای AFP در بخـش خصوصـی بـرای تـازه واردینـی کـه از سـال 2011 شـروع بـه دریافـت 
مسـتمری کـرده بودنـد، مـورد بازنگـری و  اصالح قرار گرفـت. طرح جدیـد AFP به‌صـورت مبلغی 
اضافـه )به‌طـور معمـول، اندکی بیـش از 20 درصد( در مسـتمری عمومی سـالمندی و در ازای عمر 
باقی‌مانـده بازنشسـتگان پرداخـت می‌شـود. این مبلـغ باتوجه به باقی‌مانـده امید به‌ زندگـی فرد در 
زمـان بازنشسـتگی هماننـد طرح عمومی بازنشسـتگی تنظیم می‌شـود. مضافاً اینکه می‌تـوان آنرا با 

درآمـد شـغلی بـدون آزمـون کل دریافتی‌ها تلفیـق نمود. 
در بخـش دولتـی، هیـچ توافقـی در زمینـه انجام  اصلاحاتی مشـابه شـکل نگرفـت و AFP همچنان 
بـه عنـوان مسـتمری کـه در سـنین 62 و 66 سـال پرداخـت می‌گـردد، باقی مانـد. اما ایـن طرح را 
 AFP نمی‌توان با طرح عمومی بازنشسـتگی سـالمندی تلفیق کرد. اگر فردی درحالی‌که مسـتمری
دولتـی دریافـت می‌کند به کارش ادامه دهد، مسـتمری وی به طور متناسـب کاهـش خواهد یافت. 
بـه‌ همیـن علـت، انگیـزه کارکنان بخش دولتـی برای ادامه اشـتغال بعـد از 62 سـالگی ضعیف‌تر از 
سـایر کارکنـان اسـت. کارگـران بخش دولتـی، حداقل در بعضی موارد، در 62 سـالگی ممکن اسـت 
مسـتمری بیشـتری نسـبت بـه همتایـان خـود در بخش خصوصـی دریافـت کنند. مسـتمری‌های 
بخش دولتی از سـن 67 سـالگی با شـاخص امید به‌ زندگی تعدیل شـده و از سـال 2011 به همان 

شـیوه طرح عمومی بازنشسـتگی شـاخص‌بندی می‌شوند.

مالیات

سـاختار نظام مالیاتی نروژ پلکانی‌ اسـت و نرخ نهایی مالیات همراه با درآمدهای بالاتر از 160درصد 
دسـتمزد متوسـط افزایش می‌یابـد. از آنجایی که به‌طـور معمول نرخ‌های جایگزینی مسـتمری‌های 
بازنشسـتگی کمتـر از 100 درصـد اسـت، در چنین شـرایطی سـاختار پلکانی مالیات‌سـتانی بیانگر 

ایـن اسـت کـه نرخ‌هـای جایگزینی بعد از اعمال مالیات نسـبت به قبـل از آن بالاتـر خواهد بود.
به‌عالوه، اشـکال خاصـی از معافیت‌هـای مالیاتـی وجـود دارند که صرفاً مشـمول مسـتمری‌بگیران 
می‌شـوند. مقـررات جدیـد مالیاتـی مسـتمری‌بگیران، که در سـال 2011 بـه اجرا درآمـد، نرخ‌های 
نهایـی مالیـات کارگرانی را که اشـتغال و دریافت مسـتمری پس از سـن 62 سـالگی را با هم تلفیق 
می‌کننـد، کاهش داد. درعین‌حال، اخذ مالیات مناسـب از مسـتمری‌ها در مقایسـه بـا درآمد حاصل 
از اشـتغال و نیـز اصـول بازتوزیعـی قوی در مالیات‌سـتانی به قوت خود باقی مانـده و در برخی موارد 

حتـی تقویت نیز شـده‌اند.
در حـال حاضـر، نـرخ حق‌بیمـه تأمین‌اجتماعـی از درآمد حاصل از دسـتمزد 7.8 درصـد و از درآمد 
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حاصل از مسـتمری )مسـتمری ازکارافتادگی، مسـتمری سـالمندی و مسـتمری‌های تکمیلی( 4.7 
درصـد می‌باشـد. از طـرف دیگـر، نرخ‌هـای حق‌بیمـه پرداختـی توسـط کارفرمایـان بیـن صفـر تـا 
14.1 درصـد اسـت. ایـن نرخ‌هـا در اصـل بـه منظـور تأمیـن مالـی کلیـه مزایـای تأمین‌اجتماعـی، 
شـامل مسـتمری سـالمندی، بودنـد. بـا ایـن‌ وجـود، در شـرایط کنونـی مبالـغ حاصـل از نرخ‌های 
مذکـور بسـیار کمتـر از میزانـی هسـتند که قـادر بـه تأمین منابـع مالـی سیسـتم تأمین‌اجتماعی 
باشـند. کلیه مزایای تأمین‌اجتماعی در نروژ، ازجمله مسـتمری سـالمندی، در عمل به‌وسـیله روش 
PAYG، بـه عنـوان بخـش یکپارچـه‌ای از منابـع مالـی عمومی، تأمین مالی می‌شـوند. باوجـود اینکه 

ایـن مالیات‌هـا نرخ‌هـای حق‌بیمـه نامیده می‌شـوند، امـا در حقیقـت، هیچ نرخ حق‌بیمه مشـخصی 
بـرای تأمین‌اجتماعـی در سیسـتم مالیاتـی نروژ وجـود ندارد.

سطح مستمری‌های بازنشستگی و نرخ‌های جایگزینی در آینده

در ادامـه بـه شـیوه محاسـبه مسـتمری‌های بازنشسـتگی در مـوارد معمول جهت انعـکاس مهمترین 
تأثیرات اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی بر افراد، پرداخته می‌شـود. بخش مهمی از این محاسـباتْ برای 
یـک فـرد مجـرد متعلق بـه گروه سـنی 1949 – بـه عنوان اولیـن گروهی کـه به‌طور کامـل از قواعد 
جدید سـنِ بازنشسـتگی انعطاف‌پذیر در 62 سـالگی متأثر می‌شـوند - و یک فرد مجرد از گروه سـنی 
1980، انجـام گرفتـه تـا تأثیـر مـدل جدید بـر تجمیع حقوق مسـتمری و نیـز اثر احتمالی شـاخص 
تعدیـل امید به‌ زندگی در بلندمدت را به تصویر بکشـد. در محاسـبه شـاخص تعدیـل امید به‌ زندگی، 
فـرض بـر این بـوده که امیـد به‌ زندگی هم‌راسـتا با سـطح جایگزینـی »متوسـط« در پیش‌بینی‌های 
جمعیتـی مرکـز آمـار نـروژ، تغییـر خواهد یافت. سـطح جایگزینی تنها یکـی از مـوارد طیف متنوعی 
از پیش‌بینی‌هـا دربـاره میـزان مـرگ و میـر آینـده و در عین حـال محتمل‌تریـن برآوردها می‌باشـد. 
برای سـهولت، مبنای محاسـبات در تمامی حالاتْ فردی اسـت که در سـن 24 سـالگی شـروع به کار 
کرده و در طول دوره کاری خود از سـطح دسـتمزد ثابتی نسـبت به سـطح دسـتمزد میانگین جامعه 
برخـوردار بوده اسـت. سـطح میانگین دسـتمزد معادل یک شـغل دائـم در نروژ AW تعیین می‌شـود؛ 

AW100 بـه معنـا درآمد ثابت سـالیانه‌ای معادل 100 درصد متوسـط دسـتمزد. 

برای مواردی که نرخی‌های جایگزینی پس‌ازکسـر مالیات محاسـبه شـده، فرض شـده که سـاختار 
مالیاتی مشـابه سـال 2011 است اما کلیه ارزش‌های آسـتانه‌ای هم‌راستا با رشد میانگین دستمزدها 
تعدیل خواهد شـد. لذا انتظار بر این اسـت که کل مخارج بازنشسـتگی در مقایسـه با دسـتمزدهای 
کل طـی دهه‌هـای آتـی با سـرعت بیشـتری افزایش یابـد. در چنین شـرایطی، سـؤال مهمی مطرح‌ 
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می‌شـود و آن اینکـه آیـا حفـظ نرخ‌هـای مالیات در سـطح فعلـی در بلندمـدت امکان‌پذیر اسـت یا 
نـه؟ مخـارج بازنشسـتگی حتـی بدون پیشـبرد بیشـتر  اصلاحات نیـز افزایـش خواهند یافـت و به 
تبـع آن ضـرورت افزایـش مالیات‌ها نیز بسـیار بیشـتر خواهد شـد. وقتـی نرخ‌هـای جایگزینی پس 
از مالیـات قبـل و بعد از  اصلاحات بازنشسـتگی مقایسـه می‌شـوند، فرض بر وجود سـاختار مالیاتی 

یکسـان در هر دو وضعیت اسـت. 
نمـودار 5-1 رابطـه بیـن میانگیـن درآمـد سـالانه و میانگین مسـتمری بعـد از  اصلاحات کسـانی 
کـه تحـت پوشـش طـرح جدیـد حقـوق بازنشسـتگی قـرار گرفته‌انـد را نشـان می‌دهد. هـر دوی 
ایـن معیارهـا بـر حسـب AW بـرآورد شـده‌اند. مسـتمری وابسـته بـه درآمـد در سـطوح بالاتـر از 
سـقفِ مقـررْ بـا درآمـد سـالیانه حیـن اشـتغال منطبـق می‌گردد. بـه عالوه، افـراد نابرخـوردار یا 
کم‌برخـوردار از حقـوق بازنشسـتگی، مشـمول دریافـت مسـتمری تضمینـی خواهند بـود. حداقل 
مسـتمری صرفـاً بـه کسـانی تعلـق می‌گیرد کـه به هیـچ حق بازنشسـتگی دسترسـی ندارنـد؛ لذا 
حتی مسـتمری‌ کسـانی هم که از حقوق بازنشسـتگی بسـیار پاییـن برخوردارند نیز افـزوده خواهد 
شـد. در ایـن نمونـه مسـتمری تضمینی تا سـطوح دسـتمزدهای به نسـبت بالا، حـدود 70 درصد 

میانگیـن دسـتمزد )AW(، اعمال می‌شـود. 

نمودار 5-1- مستمری عمومی کل قبل از کسر مالیات )مستمری‌های تضمین‌شده و وابسته به درآمد(
به صورت درصدی از میانگین دستمزد

منبع: محاسبات نویسنده از اطلاعات ملی. 
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تذکـر: در ایـن محاسـبات طول دوره کاری 43 سـال، امید به‌ زندگی 83 سـال و سـن بازنشسـتگی 
67 سـال درنظر گرفته شـده اسـت. 

آثار تعویق بازنشستگی

همان‌طورکـه نمـودار 5-2 نشـان می‌دهـد، نرخ‌هـای جایگزیـن در طـرح جدیـد، بـا بـه تعویـق 
افتـادن بازنشسـتگی بـه ‌سـرعت افزایش می‌باشـد. در حالـت AW100 برای گروه سـنی 1949، 
نـرخ جایگزینـی حـدود 36 درصـد برای بازنشسـتگی در سـن 62 سـالگی و 61 درصد در سـن 
70سـالگی می‌باشـد. چنانچـه هـر دو مسـتمری تضمینـی و وابسـته بـه درآمـد بـا هـم درنظـر 
گرفتـه شـوند، ملاحظـه می‌شـود کـه بـا افزایـش میانگیـن دسـتمزدها، نرخ‌هـای جایگزینـی 
کاهـش می‌یابنـد. صرف‌نظـر از گروه‌هـای سـنی یـا سـن بازنشسـتگی و یـا اینکـه مـردم تحت 
تأثیـر مـدل قدیـم یا جدیـد تجمیـع حقوق بازنشسـتگی باشـند، اثـرات آن یکسـان خواهد بود 
کـه علـت آن آثار توزیعی مسـتمری تضمینی و تعیین سـقف درآمد سـالانه مشـمول مسـتمری 
می‌باشـد. همچنیـن نرخ‌هـای جایگزینـی بـرای گروه‌هـای سـنی جوان‌تـر، بـه دلیـل بالابـودن 
امیـد بـه‌ زندگـی آنهـا و بـا فرض سـن ثابـت 67 سـالگی بـرای دریافـت مزایـای بازنشسـتگی، 

کاهـش می‌یابـد. 

نمودار 5-2- مستمری عمومی کل قبل از کسر مالیات )مستمری‌های تضمین‌شده و وابسته به درآمد(
به صورت درصدی از میانگین دستمزد

منبع: محاسبات نویسنده از اطلاعات ملی. 
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تذکـر: محاسـبات بـا فرض دوره کاری 43 سـال، سـن بازنشسـتگی 67 سـال و امید بـه‌ زندگی 84 
سـال بـرای متولدین سـال 1949 و 87 سـال بـرای متولدین 1980 انجام شـده اسـت. 

تأثیـر شـاخص تعدیـل امیـد به‌ زندگـی را همچنین می‌توان با مقایسـه نـرخ جایگزینی قبـل و بعد 
از  اصلاحـات، همانطـور کـه در جـدول 5-1 نشـان داده شـده، به تصویر کشـید. این مقایسـه برای 
سـطوح مختلـف درآمـدی و نیـز نرخ‌هـای جایگزینی در سـن 67 سـالگی، که سـن مسـتمری قبل 
از  اصلاحـات بـود، انجـام می‌گیـرد. انتظـار مـی‌رود که تعدیـل امید بـه‌ زندگی به تنهایـی منجر به 
کاهـش میـزان مسـتمری‌ها - بـرای متولدیـن سـال 1949 حـدود 3 درصـد و برای متولدین سـال 
1980 حـدود 24 درصـد در زمـان تعیین مسـتمری آنها در سـن 67 سـالگی - گردد. بـا این ‌وجود، 
طـرح جدیـد در زمینـه حقـوق بازنشسـتگی تـا حـدودی سـخاوتمند‌تر از طـرح قدیم برای کسـی 
اسـت کـه بیـش از 40 سـال کار می‌کند. گـروه متولدین سـال 1949، مسـتمری‌ای را مطابق قواعد 
حقوقـی پیشـین دریافت خواهند کـرد؛ درحالی‌که حقوق مسـتمری در نظام جدیـد تقریباً نیمی از 
آثـار تعدیـل امیـد بـه‌ زندگی را برای گـروه متولدین سـال 1980 جبران می‌کنـد. بااین‌حال، تمامی 

افـراد ‌قـادر بـه جبـران این اثـرات از طریق به تأخیـر انداختن بازنشسـتگی خـود خواهند بود.
کلیه افراد فاقد حقوق بازنشسـتگی و نیز دریافت‌کنندگان حقوق بسـیار ناچیز که برای تجمیع حقوق 
بازنشسـتگی تحـت پوشـش طـرح پیشـین قـرار دارنـد، صرفاً قـادر به دریافـت مسـتمری تضمینی از 
67سـالگی، می‌باشـند که میزان آن مطابق امید به‌ زندگی باقی‌مانده مورد انتظار در سـن بازنشسـتگی 
تعدیل خواهد شـد. لذا، دریافت‌کنندگان این نوع مسـتمری، همانند سـایر مسـتمری‌بگیران، می‌توانند 

با به تأخیر انداختن زمان بازنشستگی‌شـان مسـتمری سـالانه بالاتـری دریافت کنند.

جدول 5-1- نرخ‌های جایگزینی بازنشستگی سالمندی کل )شامل مستمری تضمینی( قبل از کسر مالیات
به تفکیک گروه‌های سنی و سطوح درآمدی منتخب قبل و بعد از اصلاحات

)درصدی از میانگین دستمزد(

شرح
گروه متولدین سال 1980گروه متولدین سال 1949

AW67AW100AW150AW67AW100AW150

56.852.043.556.251.238.8قبل از  اصلاحات

55.150.542.348.744.234.4پس از  اصلاحات

11.3-13.7-13.5-2.9-2.9-2.9-تغییر نسبی
منبع: محاسبات نویسنده از اطلاعات ملی. 

تذکر: AW= میانگین دستمزد. سن بازنشستگی 67 سال. AW100 نشان‌دهنده درآمدهای معادل 100 درصد میانگین دستمزد است. 
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مســتمری تضمینــی دریافتــی در ســن 67 ســالگی بــرای گــروه متولدیــن ســال 1949 معــادل 
ــور  ــتمری مذک ــه مس ــد ک ــان می‌دهن ــا نش ــل، برآورده ــود. در مقاب ــد ب ــد AW خواه 32 درص
بــرای گــروه متولدیــن ســال 1980 بــه 27 درصــد تنــزل پیــدا کنــد، چراکــه مســتمری تضمینــی 
تاحــدودی کمتــر از رشــد میانگیــن دســتمزدها شــاخص‌بندی می‌شــود. کســانی کــه مســتمری 
تضمینــی دریافــت می‌کننــد در اغلــب مــوارد هیــچ مالیــات بــر درآمــدی پرداخــت نخواهنــد کرد. 
ــال‌های  ــن س ــروه متولدی ــی گ ــه مســتمری تضمین ــود ک ــن‌زده می‌ش ــت، تخمی ــن عل ــه همی ب
1949 و 1980 بعــد از کســر مالیــات، بــه ترتیــب حــدود 45 و 37 درصــد میانگیــن دســتمزدها 

را تشــکیل دهــد.
تعدیــات مربــوط بــه امیــد بــه‌ زندگــی، وقتــی زمــان بازنشســتگی بــه تأخیــر انداختــه می‌شــود، 
ــش  ــز از افزای ــری نی ــن اث ــردد؛ همچنی ــالانه می‌گ ــتمری س ــطح مس ــن س ــه بالارفت ــر ب منج
ــبی  ــدازه نس ــری از ان ــدول 5-1 تصوی ــت. ج ــد داش ــود خواه ــتمری‌ها وج ــای مس دریافتی‌ه
هریــک از ایــن دو اثــر را بــرای کســانی کــه تحــت پوشــش حــق مســتمری در نظــام جدیــد قــرار 
گرفته‌انــد، نشــان می‌دهــد. بیــن ســنین 62 تــا 67 ســالگی، بــه ازای هــر یــک ســالی کــه زمــان 
ــه تعویــق می‌افتــد ارزش واقعــی مســتمری ســالانه حــدود 7.5 درصــد افزایــش  بازنشســتگی ب
ــر  ــه اث ــوم آن ب ــک س ــال و ی ــار آکچوئری ــه آث ــش ب ــن افزای ــوم ای ــدود دو س ــت. ح ــد یاف خواه

ــردد. ــوط می‌گ ــتمری مرب ــای مس دریافتی‌ه
در سـنین بالاتـر بـه‌ازای هـر سـال تأخیـر در زمـان بازنشسـتگیْ آثار آکچوئریـال، به ایـن علت که 
ایجـاد یک‌سـال تأخیـر در بازنشسـتگی امیـد به‌ زندگـی باقی‌مانده در سـن بازنشسـتگی را بیش‌از 
زمانی‌کـه شـخص درحال‌حاضـر در سـن بـالا قـرار دارد کاهش می‌دهد، حتی بیشـتر نیز می‌شـود. 
بربـه سـنین بـالا رسـیده اسـت. وقتـی زمـان بازنشسـتگی از 62 سـالگی به 75 سـالگی بـه تأخیر 

می‌افتـد، اثـر آکچوئـری موجـب افزایش چهار‌پنجم در مسـتمری سـالانه خواهد شـد.
در صورتـی کـه تغییـر و تحـول امید بـه‌ زندگـی در پیش‌بینی‌های مرکـز آمار نـروژ برمبنای نرخ 
تناوبـی »متوسـط« جمعیـت در نظـر گرفتـه شـود، می‌تـوان نشـان داد کـه در حالت کلـی افراد 
بایـد دوره طولانی‌تـری کار کـرده و بازنشسـتگی خـود را بـه ازای هـر ده گـروه سـنی بـه مـدت 
یـک سـال بـه تعویـق بیاندازند تا این اثـر را جبـران نمایند. انتظار مـی‌رود که گروه سـنی متولد 
1980 بـرای دریافـت نـرخ جایگزینـی به همـان میزانی کـه اگر بعـد از انجام اصلاحـات تغییری 
در شـاخص امیـد بـه‌ زندگـی رخ نمی‌داد، مجبور خواهد بود تا سـن بازنشسـتگی خود را 4 سـال 

اندازد.  به تعویـق 
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آثار کل: شامل مستمری‌های تکمیلی
همانطـور کـه قبلًا اشـاره شـد، از سـال 2006 به بعـد تمامی کارکنان نـروژی حق و حقـوق مربوط 
بـه مسـتمری‌های خـود را در مسـتمري‌های تکمیلـی تجمیـع کرده‌انـد. عالوه بـر آن، 70 تـا 80 
درصـد آنها تا رسـیدن به سـن بازنشسـتگی تحت پوشـش AFP می‌باشـند. بنابرایـن درنظر گرفتن 
ایـن دو نـوع مسـتمری در محاسـبه نرخ‌هـای جایگزیـن بـرای دسـتیابی بـه نرخ‌هایـی واقعی‌تـر و 
کامل‌تـر بـرای تمامـی گروه‌هـای جمعیتـی، بسـیار مفیـد خواهـد بـود که مبنـای آن نیز شـخصی 
اسـت کـه در بخـش خصوصـی کار می‌کنـد و تحت پوشـش طرح جدید مسـتمری AFP می‌باشـد. 
فـرض بـر ایـن اسـت کـه شـخص مذکور حق‌بیمـه خـود را از سـال 2006 بـه یک طرح مسـتمری 
تکمیلـی حق‌بیمـه معیـن )DC( خصوصـی در همـان سـطحِ حداقلِ ضـروری پرداخت کرده باشـد.
در بلندمـدت، زمانی‌کـه افـراد حق‌بیمه‌هـای تمامـی دوران کاری خـود را بـه مسـتمری تکمیلـی 
پرداخـت کرده باشـند، مسـتمری عمومی سـالمندی حدود دو سـوم کل مسـتمری پایـه را در این 
حالـت تشـکیل خواهـد داد و سـهم AFP و مسـتمری تکمیلـی هـر کـدام یک ششـم خواهـد بود. 
در ایـن مـورد نیـز فـرض بـر ایـن اسـت کـه پرداخت‌هـا از محـل مسـتمری تکمیلی به مـدت 10 
سـال انجـام می‌گیـرد، درحالی‌کـه مسـتمری AFP در تمام طول عمـر پرداخت می‌گـردد. بنابراین 
حداقـل در چنیـن مـواردی، ارزش حـال مسـتمری ATP در تمـام عمر، بالاتر از مسـتمری تکمیلی 

اجبـاری خواهـد بود.

جدول 5-2- تجزیه تأثیر به‌تأخیر انداختن سن بازنشستگی بر نرخ جایگزینی مستمری سالمندی
برای متولدین سال 1963 در حالت 100AW، به تفکیک سن بازنشستگی

)درصدی از میانگین دستمزد(

62677075

33.733.733.733.7نرخ جایگزینی در زمان بازنشستگی در 62 سالگی 

ــد از  ــی بع ــتمری‌های دریافت ــی از مس ــش ناش افزای
ــالگی 62 س

--4.57.311.8

9.819.849.5--افزایش ناشی از اثر تجمیع 

33.748.060.895.0نرخ جایگزینی کل

منبع: محاسبات نویسنده از اطلاعات ملی. 
تذکر: = غیرقابل اعمال، AW= میانگین دستمزد، فرض امید به‌ زندگی 85 سال، 100AW نشانگر 100 صد میانگین دستمزد. 
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نرخ‌هـای جایگزینـی بـدون  اصالح مسـتمری، همانطـور کـه در جدول 3 نشـان داده می‌شـود، 
بـرای تمامـی گروه‌هـای سـنی و سـنین بازنشسـتگی نسـبتاً یکسـان اسـت. ایـن نرخ‌هـا بـرای 
گروه‌هـای سـنی جوان‌تـر و نیـز بالاتریـن سـنین بازنشسـتگی، بـه دلیـل اثـر مسـتمری‌های 
تکمیلـی، بـه نسـبت بالاتـر اسـت. بـه دلیل‌اینکـه فـرض‌ شـده زمـان آغـاز پرداخـت حق‌بیمه‌ها 
بابـت مسـتمری تکمیلـی از سـال 2006 می‌باشـد، لـذا دوره پرداخـت ایـن حق‌بیمه‌هـا توسـط 
افـراد جوان‌تـر و کسـانی کـه بازنشسـتگی خود را بـه تعویـق انداخته‌انـد، طولانی‌تـر خواهد بود. 
در واقع، بسـیاری از افراد در طرح مسـتمری تکمیلی، قبل از اجباری شـدن آن در سـال 2006، 
مشـارکت کردنـد، کـه در چنین مـواردی، این تفـاوت بین گروه‌های مختلف سـنی بسـیار اندک 

و یـا قابـل چشم‌پوشـی خواهـد بود. 
پـس از انجـام  اصلاحـات، نرخ‌های جایگزینـی، درنتیجه تعدیل مسـتمری‌ها برپایه امیـد به‌ زندگی 
باقی‌مانـده، بـه شـدت وابسـته به سـن بازنشسـتگی خواهـد شـد. درحالی‌کـه افزایـش در نرخ‌های 
جایگزینـی بـا تعویـق سـن بازنشسـتگی از 62 بـه 70 سـالگیْ بـدون انجـام  اصلاحات تنهـا 2 تا 3 
درصـد بـود، پـس از  اصلاحـات بـه 26 تـا 28 درصـد افزایـش خواهـد یافـت. بـه عبارت دیگـر، در 
نتیجـه  اصلاحـات انجام‌شـده انگیزه‌هـای اقتصـادی تـداوم اشـتغال و تعویق زمان بازنشسـتگی چه 
بـرای کسـانی کـه از حق طـرح بازنشسـتگی زودهنـگام )AFP( بخـش خصوصـی برخوردارند و چه 
آنهایـی کـه از طـرح مذکـور بهره‌مند نیسـتند، به میزان چشـمگیری بهبـود خواهد یافـت. افزایش 
امیـد بـه‌ زندگـی منجـر بـه دریافـت مسـتمری‌های سـالمندی پایین‌تـر در یک سـن بازنشسـتگی 
مشـخص خواهد شـد، که البتـه از طریق افزایش مسـتمری‌های تکمیلی درنتیجـه دوران طولانی‌تر 

پرداخـت حق‌بیمـه خنثی می‌شـود.
همانطـور کـه در جـدول 5-4 نشـان داده شـده، در وضعیتـی که هـم مسـتمری‌های تکمیلی و هم 
AFP را شـامل می‌شـود، الگـوی دریافت مسـتمری همچنان مشـابه آن چیزی اسـت کـه در نمودار 

شـماره2-4 تصویر شـده اسـت، کـه در آن نرخ‌هـای جایگزین با افزایش سـطح دسـتمزدهای قبلی 
کاهـش می‌یابـد. چنین نتیجـه‌ای عمدتاً حاصـل اصول توزیعی طرح عمومی مسـتمری سـالمندی 
می‌باشـد. بـا ایـن‌ وجـود، سـقف‌بندی درآمد سـالانه، جهـت افزایش تدریجـی حقوق بازنشسـتگی 
 )AFP( در مسـتمری‌های جدیـد درآمـدی، بـر حقوق بازنشسـتگی طرح بازنشسـتگی پیش‌ازموعـد

جدیـد در بخـش خصوصـی نیز اعمـال می‌گردد.
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جدول 5-3- نرخ‌های جایگزینی پس از کسر مالیات برای حالت 100AW، شامل AFP و مستمری تکمیلی
به تفکیک گروه سنی و سن بازنشستگی

)درصدی از میانگین دستمزد(

شرح
گروه متولدین سال 1980گروه متولدین سال 1949

6265677062656770

63.363.964.465.368.469.570.471.6قبل از  اصلاحات

56.865.772.283.557.365.872.884.6پس از  اصلاحات

منبع: محاسبات نویسنده از اطلاعات ملی
تذکر: AW= میانگین دستمزد. با فرض امید به‌ زندگی 84 سال برای متولدین سال 1949 و 87 سال برای متولدین سال 1980 

جدول 5-4- نرخ جایگزین بعد از مالیات برای سطوح دستمزد منتخب، شامل AFP و مستمری تکمیلی
به تفکیک گروه‌های سنی و سن بازنشستگی

)درصدی از میانگین دستمزد(

سطح 
دستمزدهای 

پیشین

گروه متولدین سال 1980گروه متولدین سال 1949

6265677062656770

AW67--74.581.092.368.275.280.790.0

AW10056.865.772.283.557.365.872.884.6

AW15048.556.762.672.848.155.661.872.1

منبع: محاسبات نویسنده از اطلاعات ملی
تذکر: AFP= بازنشستگی قراردادی. AW= میانگین دستمزد. با فرض امید به‌ زندگی 84 سال برای متولدین سال 1949 و 87 

سال برای متولدین سال 1980

بـا فرض بازنشسـتگی در سـن 70 سـالگی، تفـاوت بیـن مـوارد 67AW و 100AW بـرای متولدین 
سـال 1980، تقریبـاً اندک خواهد بود؛ چراکه اضافه حقوق بازنشسـتگی در حالـت 67AW از طریق 
کاهـش80 درصـدی در مسـتمری تضمینـی خنثـی می‌شـود. ایـن موضوع دلالتی اسـت بـر اینکه 
انگیـزه ادامـه اشـتغال بـرای دریافت‌کنندگان درآمدهـای پایین به نوعی ضعیف‌تر از کسـانی اسـت 
کـه از درآمدهـای متوسـط و یـا بـالا برخوردارنـد، با این وجود نسـبت بـه دوران قبـل از  اصلاحات 

انگیـزه قوی‌تری بـرای تـداوم کار دارند.
بـه دلیـل سـاختار پلکانی سیسـتم مالیاتـی و سـنجه‌های معافیت مالیاتـی برای مسـتمری‌بگیران، 
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نرخ‌هـای جایگزینـی در تمامـی حـالات پـس از کسـر مالیـات بـه میـزان قابل‌توجهی بالاتـر از قبل 
مالیـات - در حالـت معمـول 10 تـا 15 درصـد بالاتـر - خواهـد بـود. سـنجه‌های معافیـت مالیاتی، 
مسـتمری‌بگیران کـم درآمـد را هدف قـرار می‌دهند و بنابرایـن تفاوت‌های نرخ‌هـای جایگزینی بین 

مسـتمری‌بگیران بـا درآمدهـای پاییـن و بـالا بعد از مالیـات بالاتـر از قبل مالیات‌ می‌باشـند. 
بـه تعویـق انداختـن زمـان بازنشسـتگی در طـرح جدیـد، به‌وضـوح نرخ‌هـای جایگزینـی را بهبـود 
بخشـیده و انگیـزه اشـتغال طولانی‌تر را فراهم می‌سـازد. به‌رغـم ‌اینکه انگیزه‌هـای به‌تعویق‌انداختن 
زمـان بازنشسـتگی در سیسـتم جدیـد به‌ میـزان قابل‌توجهی بهبود پیـدا کرد، با اویـن وجود درصد 
وسـیعی از مـردم هنـوز از قواعـد جدید بازنشسـتگی انعطاف‌پذیـر مبتنی بر تعدیل‌هـای آکچوئریال 
مزایـا متأثـر نشـده‌اند. 41 درصـد از کل جمعیتی که در سـال 2009 به سـن 67 سـالگی رسـیدند، 
از قبـل بـه دلیـل ازکارافتادگـی بازنشسـته شـده بودنـد، کـه در آینـده بـه جمـع مسـتمری‌بگیران 
سـالمندی انتقـال داده خواهنـد شـد. ایـن وضعیـت شـامل افـرادی کـه از مسـتمری ازکارافتادگی 
پاره‌وقـت برخوردانـد نیـز می‌شـود، اما اکثـر مسـتمری‌بگیران ازکارافتادهْ در 67 سـالگی مسـتمری 
کامـل دریافـت می‌کننـد. به‌عالوه، 19 درصـد ایـن جمعیـت حـق اسـتفاده از طـرح AFP بخـش 
عمومـی را دارنـد، کـه هنوز مشـمول  اصلاحات نشـده و مزایـای آن مبتنی بر تعدیالت آکچوئریال 
نیسـتند. اغلـب کارگـران بخش عمومی تحت تأثیر عوامل انگیزشـی اشـتغال طولانی‌تر قـرار ندارند.

باقـی جمعیـت مذکـور )40 درصـد کل( را می‌تـوان در دو گـروه متمایـز دسـته‌بندی کـرد: 16 
درصـد از مزایـای طـرح AFP بخـش خصوصی برخوردانـد و 24 درصد دیگر از آن برخودار نیسـتند. 
انگیـزه اشـتغال طولانی‌تـر نیـز در هـر دو گروه یکسـان اسـت، زیرا طـرح AFP بخـش خصوصی به 
همان شـیوه طرح عمومی بازنشسـتگی سـالمندی اصلاح شـده اسـت. کسـانی که از AFP برخوردار 
نمی‌باشـند، اکثـراً افـرادی هسـتند که یا در شـرکت‌های خصوصی خارج از پوشـش طـرح AFP کار 

می‌کننـد، یـا خویش‌فرمـا بـوده و یا کسـانی هسـتند که مشـغول هیچ کاری نیسـتند.

عرضه نیروی کار و پایداری

در رونـد آماده‌سـازی یـک سیسـتم جدید مسـتمری برای نـروژ، جایگزین‌هـای گوناگونـی همراه با 
تجزیه و تحلیل آثار بالقوه‌شـان بر سـطح متوسـط مزایای بازنشسـتگی، سـن بازنشسـتگی، مخارج 
مسـتمری، عرضـه نیـروی کار و نرخ‌های حق‌بیمه، مـورد ارزیابی قرار گرفـت. در تحلیل‌های مذکور، 
مـدل پویـای شبیه‌سـازی خُـرد1 مرکز آمار نـروژ موسـوم بـه MOSART )فردیکسـن، 1998 را ببینید(، 

1. Dynamic Microsimulation Model
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بـرای یکپارچه‌کـردن تمامـی جزئیات سیسـتم مسـتمری در ارزیابی ایـن اثرات، به کار گرفته شـد.

مزایای تجزیه و تحلیل شبیه‌ساز خُرد

بنـا بـه گفتـه مدافعـان شبیه‌سـازی خـرد Orcutt، Mary و Quink )1986(، به‌کارگیـری ایـن 
رویکـرد در تجزیـه و تحلیل‌هـای سیاسـتی بخصـوص در مـواردی کـه بخش‌هـای مختلفـی از 
جمعیـت ممکـن اسـت تحـت تأثیـر قواعـد متفاوتی قـرار گیرنـد و یا مواقعـی که ممکن اسـت در 
محاسـبه آثـار کلـی تغییـرات در سیسـتم‌های مالیاتـی و یا مسـتمری بـر بودجه دولتی مشـکلات 
قابـل توجهـی به‌وجـود آیـد، بسـیار مفیـد خواهـد بود. قـدرت اصلی ایـن مـدل در توانایـی آن در 
ارائـه یـک سیسـتم اقتصـادی - اجتماعـی از طریـق اخـذ نمونـه‌ای از واحدهای تصمیم1 و سـپس 
مدلیزه‌کـردن رفتـار ایـن واحدها می‌باشـد. برعکس یک رویکـرد کلان اقتصادی2، قواعـد و مقررات 
مزایـای بازنشسـتگی و مالیـت پیچیـده و جزئـی را می‌تـوان از ایـن طریق دقیقـاً بازتولیـد کرد. بر 
ایـن اسـاس، ارقـام مجمـوع از طریـق ضـرب متغیـر منفعـت هـر واحـد بـه وزن مؤثر هـر نمونه و 

سـپس جمـع کل نمونه‌هـا، بـه دسـت می‌آید.
یـک مدل پویای شبیه‌سـازی خرد، بخصـوص، برای تجزیه و تحلیل آثار مکانیکی تغییرات سیسـتم 
مسـتمری بر حقوق مسـتمری فردی، مزایای بازنشسـتگی نیز مخارج دولت بسـیار مناسـب اسـت. 
یکـی از محدودیت‌هـای مشـخص مـدل امـکان سـاده‌انگاری تأثیـرات رفتـاری و یکپارچـه کـردن 
آثـار تعـادل عمومـی اسـت، که در این‌گونـه موارد اسـتفاده از یک رویکـرد کلان اقتصـادی، آن‌گونه‌ 
کـه توسـط Stensnes و Holmoy انجـام شـد )2008(، ضروری اسـت. این نویسـندگان همچنین 
تأثیـرات بخشـی کاهـش مالیات بر درآمد، در مقایسـه با سـناریوی اصلـی، که به عنـوان یک پیامد 
مخـارج مسـتمری کمتـر امکان‌پذیـر خواهـد بود، بـه حسـاب آوردند. به‌هرحـال، آثار مسـتقیم این 
نـوع سیاسـت‌ها و  اصلاحـات، بـه دلیـل اینکـه اغلـب مهم‌تریـن عناصـر آنهـا را تشـکیل می‌دهند، 
همـواره مـورد بـوده و همچنیـن به عنـوان نقطه عزیمـت اکثر تجزیـه و تحلیل‌های جامـع و فراگیر 

بـه کار گرفته می‌شـوند. 
مـدل MOSART، از یـک الگـوی نمونـه جمعیتی در یک سـال پایه، مسـیر آتی زندگی هر شـخص 
در جمعیـت مذکـور را شبیه‌سـازی می‌کنـد. مسـیر زندگی از طریـق گذارهای ممکـن3 از موقعیتی 
بـه موقعیتـی دیگـر، کـه به‌وسـیله احتمـالات گـذار - کـه مبتنـی بـر ویژگی‌هـای هر فرد اسـت - 

1. Decision Units
2. Macroeconomic Approach
3. Possible Transitions 
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تعییـن می‌گردنـد، شبیه‌سـازی می‌شـود. ایـن احتمـالات از گذارهـای مشاهده‌شـده در یـک دوره 
گذشـته برآورد می‌شـوند. وقایعْ دربرگیرنـده مهاجرت، مرگ‌ومیرهـا، زادوولدهـا، ازدواج‌ها، طلاق‌ها، 
فعالیت‌هـای آموزشـی، بازنشسـتگی و مشـارکت نیـروی کار می‌باشـند. مزایـای مسـتمری عمومی 
کـه از دریافتی‌هـای بازار کار و سـایر مشـخصات و ویژگی‌ها محاسـبه می‌شـوند، در شبیه‌سـازی به 
حسـاب می‌آینـد. مسـتمری‌های سـالمندی، ازکارافتادگـی، بازمانـدگان و پیش‌ازموعد نیـز در مدل 

درنظـر گرفته می‌شـوند.
تحلیل‌هـای ایـن بخـش عمدتـاً با تصویر تجربـی نروژ در سـال 2009 واسـنجیده شـده و مفروضات 
جمعیتـی آن منطبـق بـر پیش‌بینی‌هـای جمعیتـی مرکز آمار نـروژ در ژوئن سـال 2010 می‌باشـد. 
بـا فـرض جایگزینـی جمعیتی »متوسـط«، نرخ بـاروری 1.95 و کاهـش خالص مهاجـرت از 40هزار 
نفـر در هـر سـال در سـال 2009 بـه حـدود 22 هزار نفر در سـال 2016، رشـدی متوسـط در اندازه 
گروه‌هـای جمعیتـی جوان‌تـر و میان‌سـال تا پایان سـال محاسـباتی 2050 به وقوع خواهد پیوسـت. 
در نتیجـه یـک جریان مهاجرتی نسـبتاً بـالا در آینده‌ای نزدیک، در ترکیب بـا افزایش امید به‌ زندگی 

حیـن تولـد از حـدود 6 به 7 سـال در سـال 2050، انتظار مـی‌رود که جمعیـت کل افزایش یابد.

آثار عرضه نیروی کار

انتظـار مـی‌رود کـه اصلاح سیسـتم مسـتمری‌بگیری در نـروژ به دو طریـق زیر عرضه نیـروی کار را 
تحریـک کند: 

یـک ارتباط روشـن‌تر بیـن درآمدهای اولیه نیـروی کار و تجمیع حقـوق به معنا کاهش  	
ضمنـی نرخ‌هـای نهایـی مالیات اسـت. چنین تغییر ممکن اسـت افراد شـاغل را وادار به 

انجام کار بیشـتر کند. 
طراحـی آکچوئریال سیسـتم جدید به معنـا ارتباطی نزدیک‌تر بین انگیزه‌های شـخصی  	
و هزینه‌هـای اجتماعـی بازنشسـتگی زودهنگام اسـت، که ممکن اسـت موجب تحریک 

افـراد برای بـه تأخیر انداختن زمان بازنشسـتگی خود باشـد. 

شـایان ذکـر اسـت کـه در فراینـد کمی‌سـازی ایـن اثـرات بـر عرضـه نیـروی کار ناشـی از اصالح 
مسـتمری نـروژ، نااطمینانی‌هـای فراوانـی وجـود دارد. یکـی از مهم‌تریـن یافته‌های ادبیـات تجربی 
بـازار کار، همانطـور که Blundell و MaCurdy )1999( اشـاره کرده‌اند، این‌ اسـت که اثرات مذکور 
در تصمیمـات بازنشسـتگی بسـیار پرقـدرت می‌باشـند. نمودارهـای بخـش قبل در مـورد چگونگی 
افزایـش نرخ‌هـای جایگزینـی در حالت‌های معمـول وقتی‌که زمان بازنشسـتگی به تعویـق می‌افتد، 
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نشـان می‌دهـد که ممکن اسـت به دلیل قوی‌ترشـدن انگیزه‌ها باشـد. بـه عنوان یک نتیجـه، انتظار 
مـی‌رود کـه تأثیـرات  اصلاحـات بر بـازار کار از جنبه‌هـای حاشـیه‌های فراوانی برخوردار باشـد.

انتظـار تأثیراتی جزئی‌تر بر کسـانی که در سـن اشـتغال هسـتند نیـز می‌رود. اشتنسـنس1 )2007( 
از مـدل MOSART بـرای محاسـبه تغییـر در ارزش فعلـی مزایـای آتـیِ بازنشسـتگی بـا قـراردادن 
مقطعـی از جمعیـت نمونـه در معـرض یک شـوک درآمـدی کوچک و زودگـذر در یـک دوره زمانی 
مشـخص، اسـتفاده کـرد. این شبیه‌سـازی‌ها نشـان می‌دهند که اصلاحـات، در نتیجـه برقراری یک 
رابطـه نزدیک‌تـر بیـن حقـوق مسـتمری و درآمد پیشـین، نرخ‌های نهایـی مالیات بـر درآمد نیروی 
کار را بـه طـور میانگیـن حـدود 5 درصـد کاهش خواهـد داد. برآوردهـای حدودی نشـان می‌دهند 
کـه به‌کارگیـری یـک حاشـیه جبرانـیِ انعطاف‌پذیـر حـدود 0.5 - بـا توجه بـه تحلیل‌هـای تجربی 
انجام‌شـده پیشـین - موجـب افزایـش در عرضـه نفر-سـاعت کاری به میـزان 2.5 درصـد درنتیجه 
انجـام اصلاحـات خواهـد شـد. فرض بر این اسـت که چنیـن تأثیری بر میـزان نفر - سـاعت کاری، 
ممکـن اسـت به طور مسـاوی بیـن افزایش تعـداد افراد استخدام‌شـده و میانگین سـاعات کاری، هر 
یـک بـه میزان 1.25 درصد، تقسـیم شـود. اگرچه چنین تقسـیمی از اثـراتْ برای افرادِ در سـنِ کار 
موضوعـی مهـم بـرای بحـث و مجادلـه به شـمار مـی‌رود، امـا از منظر تأثیـرات اصلـی  اصلاحات از 

کمتریـن اهمیت برخوردار اسـت.
طـی سـال‌های 1973 تـا 2010 بازنشسـتگیِ کهنسـالی در نـروژ، بـرای تمام کسـانی که بـه دلایلی 
چـون ازکارافتادگـی و بازنشسـتگی پیش‌از‌موعد از سیسـتم خارج نشـده بودند، در فاصله سـنی بین 
67 تـا 70 سـالگی اتفـاق می‌افتـاد. شـواهد تاریخـی نشـان می‌دهنـد کـه اغلب کسـانی که تا سـن 
67سـالگی در بازار کار حضور داشـتند، بازنشسـتگی در ماه‌های ابتدایی بعد از 67 سـالگی را انتخاب 
کرده‌انـد، زیـرا از هیچ‌گونـه مزایـای آکچوئـری برخـوردار نبودنـد. بنابرایـن، تنهـا امکانِ یـک برآورد 
سـاده از چگونگی تأثیر حرکت به سـمت یک سیسـتم بازنشسـتگی آکچوئریال بر سـن بازنشستگی 
وجود داشـته اسـت؛ چراکه بازنشسـتگی پیش‌ازموعد در طرح قبلی بازنشسـتگی )AFP( پیش‌ازموعد 
نه‌تنهـا هیـچ عواقـب منفـی‌ای بـرای مزایـای آتی بازنشسـتگی درپی نداشـت، بلکه حتی بـه نفع آن 
نیـز بـود. ایـن مسـئله به‌وسـیله تحلیل‌هـای تجربـی Hernæs، Sollie و Strøm )2000(؛ Roed و 
Haugen )2003(؛ Hernæs و Iskhakov )2009(؛ و Hernæs و Zhiyang )2009( کاماًل تأییـد 

می‌شـود. با برخورداری سیسـتم مسـتمری جدید از تعدیالت آکچوئریال، انتظار مـی‌رود که تأثیرات 
مثبـت قابل‌توجهـی بر نرخ‌های مشـارکت کارگران سـالمند داشـته باشـد.

1. Stensnes 
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بـرآورد میـزان اثـر تصمیمات بازنشسـتگی بر عرضـه نیـروی کار به‌وسـیله Fredriksen و همکاران 
)2005( بـه دقت مسـتند شـده کـه به خوبی بـا تحلیل‌های تجربی فـوق مطابقـت دارد. پیش‌بینی 
می‌شـود کـه میانگین سـن بازنشسـتگی حدود 30 درصـد از نیـروی کاری کـه در بخش خصوصی 
مشـغول بـه کارنـد و تحـت پوشـش نظـام قبلـی بازنشسـتگی پیش‌ازموعـد )AFP( می‌باشـند، در 
میان‌مـدت بـه میـزان 1.2 سـال افزایش پیـدا کند. در نتیجه مذاکرات بر سـر دسـتمزد‌ها در سـال 
2009، مقـرر گردیـد کـه نظام قبلی بازنشسـتگی پیش‌ازموعد بـرای 30 درصد از نیروی کار شـاغل 
در بخـش دولتـی همچنـان بـه قـوت خـود باقـی بمانـد. بنابرایـن، کارکنان بخـش دولتـی صرفاً به 
میـزان محـدودی تحـت تأثیر  اصلاحات قـرار می‌گیرند. به عالوه تخمین‌زده می‌شـود که میانگین 
سـن بازنشسـتگی 40 درصـد نیـروی کاری که تحت پوشـش AFP نبودنـد، 0.3 سـال کاهش باید. 
همچنیـن برآوردهـا نشـان می‌دهنـد کـه در سـال 2015 و قبـل از آثـار ناشـی از افزایـش امیـد به‌ 
زندگـی، میانگیـن سـن بازنشسـتگی برای این سـه گـروه )شـاغلان بخش خصوصی تحت پوشـش 
AFP، بخـش دولتـی و آنهایـی کـه در هیچ‌یک از این دو گروه نیسـتند(، 0.24 سـال افزایش یابد. به 

عالوه انتظـار مـی‌رود کـه زمان بازنشسـتگی با افزایـش امید به‌ زندگـی و درنتیجـه مکانیزم تعدیل 
امیـد به‌ زندگـی، به تعویـق بیافتد. 

مسـتمری‌بگیران ازکارافتـاده حـدود 40 درصـد جمعیت 67 سـاله را تشـکیل می‌دهند که در سـن 
مشـخصی کـه توسـط دولـت تعییـن می‌شـود – درحال‌حاضـر، 67 سـالگی- بـه طـرح مسـتمری 
سـالمندی انتقـال می‌یابنـد. همچنیـن انتظـار مـی‌رود که سـن بازنشسـتگی برای شـاغلین بخش 
دولتـی تاحـدودی تحـت تأثیـر افزایش امیـد به‌ زندگی قـرار گیرد. تخمیـن زده می‌شـود که حدود 
50 درصـد شـاغلین )اکثـر کسـانی که در بخش خصوصـی کار می‌کنند( بـه ازای هر سـال افزایش 
امیـد بـه‌ زندگـی، بازنشسـتگی خـود را بـه اندازه دو‌سـوم سـال بـه تأخیـر اندازند. لذا، حفظ سـطح 
فعلـی مسـتمری‌های سـالیانه، بـه دلیـل افزایـش در حقوق‌هـای بازنشسـتگی بـه سـبب تعویـق 
زمـان بازنشسـتگی، تقریبـاً مکفـی خواهـد بـود. تصور می‌شـود کـه 20 درصـد باقیمانـده جمعیت 
نیـز هم‌راسـتا بـا افزایـش امیـد بـه‌ زندگـی، بازنشسـتگی خـود را بـه تعویق اندازند. متوسـط سـن 
بازنشسـتگی اشـخاصی که در سـن 62 سـالگی ازکارافتاده نشـده باشـند ممکن اسـت، به ازای هر 

سـال افزایـش امیـد به‌ زندگـی، نیم سـال افزوده شـود. 
در مجمـوع، بـه دلیـل ماهیـت آکچوئریـالِ مزایـا در سیسـتم جدیـد، انتظـار مـی‌رود کـه  اصلاحات 
سـبب افزایش اشـتغال و کاهش تعداد مسـتمری‌بگیران سـالمند گـردد. همان‌طورکه در نمـودار 3-5 
نشـان داده شـده، امیـد بـه‌ زندگی افزایشـی بـه معنا بزرگ‌تر شـدن اثرات آن با گذشـت زمان اسـت. 
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برآوردهـا بیانگـر افزایـش 5.5 درصـدی، یعنـی 180 هـزار نفـر، اشـتغال و درعین‌حال کاهـش تعداد 
مسـتمری‌بگیران سـالمند )شـامل بازنشسـتگان پیش‌ازموعد( به همان میزان، در سـال 2050 نسبت 
به سیسـتم قبلی بازنشسـتگی می‌باشـند. افزایش بیش از 4 درصدی نیروی کار در مقایسـه با سیستم 
پیشـین را می‌تـوان بـه راحتـی بـه تعویق بازنشسـتگی نسـبت داد؛ و تأثیر آن بـر افرادی که در سـن 
اشـتغال قـرار دارنـد، 1.25 درصـد تخمین زده می‌شـود. با این‌ وجـود، چنانچه آثار مربوط به سـاعات 
کاری نیـز بـه آن افـزوده شـود، مجمـوع افزایش عرضـه نیـروی کار 6.8 درصد تخمین زده می‌شـود. 

نمودار 5-3- پیش‌بینی عرضه نیروی کار در سیستم‌های قدیم و جدید 
)هزار نفر(

منبع: مرکز آمار نروژ

پایداری
مخـارج طـرح عمومـی مسـتمری‌ها بـر مبنـای سیسـتم PAYG تأمیـن مالـی می‌شـوند و همانطور 
کـه گفتـه شـد، حق‌بیمه‌ها و مخـارج مسـتمری اجزایـی تجمیع‌شـده در درون بودجـه دولتی نروژ 
می‌باشـند. هرچنـد کـه مالیات بـر دسـتمزدها و حق‌بیمه‌های مسـتمریِ‌ وضع‌شـده بـر درآمدهای 
نیـروی کار از ویژگی‌هـای سیسـتم مالیاتـی نـروژ بـه شـمار می‌رونـد، کـه در ابتـدا در سـال 1967 
بـرای پوشـش کل مخـارج مربـوط بـه مسـتمری‌ها در سیسـتم تأمین‌اجتماعـی ملـی وضـع شـده 
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بودنـد، بـا ایـن حـال درآمدهـای حاصل از ایـن مالیات‌ها بسـیار دور از حـد کفایت‌انـد. درعین‌حال، 
ایـن مـوارد قبـل از درآمدهـای بخـش نفت، سـهم خالـص مثبتـی را در بودجه‌های دولـت به‌وجود 
آوردنـد. بااین‌حـال، بـه دلیـل تعـداد پاییـن مسـتمری‌بگیران سـالمند فعلـی در مقایسـه بـا اندازه 
نیـروی کار، نـرخ حق‌بیمه برآوردشـده کنونی برای مسـتمری‌های سـالمندان بسـیار پایین‌تر از نرخ 
18.1 درصـدی آکچوئـری اسـت و هزینه‌هـای واقعـی احتمـالاً تـا قبل از سـال 2040 با ایـن تعداد 

نخواهد داشـت. مطابقت 
صنـدوق همگانـی مسـتمری دولتـی نـروژ1 )جایگزین صنـدوق نفتی دولـت( یک صنـدوق عمومی 
همگانـی متأثـر از درآمدهـای نفتـی، عواید ناشـی از بازارهای مالـی جهانی و یک قاعده مالی اسـت 
کـه بـر مبنـای آن کسـری بودجـه عـادی دولت می‌بایسـت به طـور میانگیـن منطبق با یـک بازده 
واقعـی تعیین‌شـده در حـد 4 درصـد صنـدوق مذکـور باشـد. اگرچـه این صنـدوق به‌طور مسـتقیم 
بـه سیسـتم مسـتمری مرتبط نیسـت، با ایـن‌ وجود درآمدهـای عظیم نفتـی و قاعده مالـی مذکور 
در نـروژ منابـع مالـی مطلوب‌تـری را در مقایسـه بـا سـایر کشـورهای OECD فراهم می‌سـازند. این 
ثـروت خالـص بـرای بخـش دولتی، کـه بخش مهمـی از سـرمایه صنـدوق فراگیر مسـتمری دولت 
را شـکیل می‌دهـد، در پایـان سـال 2012 چیـزی بالـغ بـر 156 درصد تولیـد ناخالـص داخلی این 

کشـور تخمین‌زده شـده است. 
همانطور که در نمودار5-4 نشـان داده شـده، انتظار می‌رود که تحت مفروضات سیسـتم مسـتمری 
پیشـین و بـا به‌کارگیـری فـروض جمعیتـی »متوسـط« سـال 2010، نسـبت تعـداد نیـروی کار به 
مسـتمری‌بگیران سـالمند و از کارافتـاده از 2.6 در سـال 2010 بـه 1.7 در سـال 2060 تقلیل یابد. 
نسـبت فزاینـده وابسـتگی را بـه نوعـی می‌تـوان محصـول امید بـه‌ زندگی بالاتر دانسـت، امـا عامل 
بسـیار مهمتـر اینکـه تعـداد کل گروه‌هـای سـنی که پـس از جنـگ جهانی دوم بـه دنیـا آمده‌اند و 
در دهـه کنونـی بازنشسـته می‌شـوند، جایگزین تعـداد کمـی از گروه‌های مسـتمری‌بگیری خواهند 
شـد کـه بیـن دو جنـگ جهانـی بـه دنیـا آمده‌اند. بـا این‌ وجـود می‌تـوان انتظار داشـت کـه تعویق 
بازنشسـتگی و نرخ‌های مشـارکت نسـبتاً بالا در سیسـتم مسـتمری جدید، منجر به کاهش نسـبت 

نیـروی کار و تعـداد مسـتمری‌بگیران به حـدود 2.0 در سـال 2060 گردد.
نسـبت نیـروی کار بـه تعـداد مسـتمری‌بگیران در سـناریوی سـالمندی جمعیتـی مبتنی بر رشـد 
بـالای امیـد بـه‌ زندگـی، کاهش بـاروری و خالـص مهاجرت پاییـن، حتی در سیسـتم جدید ممکن 
اسـت تا سـال 2060 به 1.7 کاهش یابد. این نسـبت تحت مفروضات سـناریوی جمعیتی »جوان« 

1. Norway’s Government Pension Fund-Global
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احتمـالاً بـه 2.3 تقلیـل پیـدا کنـد. اختالف اصلـی بیـن ایـن دو گزینـه جمعیتـی از نااطمینانـی 
بسـیار زیـاد در زمینـه میزان مهاجرت ناشـی می‌شـود. مهاجرین نـروژ اغلب جوان هسـتند و تعداد 
آنهـا طـی سـال‌های اخیـر، بـه دلیـل بـازار کار باثبات نـروژ و نیز گسـترش حـوزه اتحادیـه اروپا به 
کشـورهای اروپـای شـرقی، بـه میـزان  چشـمگیری افزایش یافتـه اسـت. در پیش‌بین‌هـا، نرخ‌های 
مشـارکت مهاجـران در بـازار کار پایین‌تـر از نروژی‌هـای هم‌سـن و هم‌جنـس فـرض شـده اسـت. 

نمودار 5-4- نسبت نیروی کار به تعداد مستمری‌بگیران سالمند و ازکارافتاده، پیش‌بینی‌شده
در سناریوهای مختلف جمعیتی و سیستم‌های مستمری قدیم و جدید

منبع: مرکز آمار نروژ

در سیسـتم PAYG، کـه مخـارج مسـتمری‌های عمومـی از طریـق درآمدهای مالیاتی جـاری تأمین 
می‌گـردد، نسـبت تعـداد کارگران به مسـتمری‌بگیران تأثیـر قابل‌ملاحظـه‌ای بر ترازنامه‌هـای مالی 
دارد. نـرخ حق‌بیمه‌هـا یکـی از معیارهـای برآورد بار مالی طرح مسـتمری عمومی اسـت که توسـط 
Disney )2004( این‌گونـه تعریـف می‌شـود: »نـرخ میانگینـی ]بر درآمدها[ اسـت که بـرای تأمین 

مالـی هزینه‌هـای جـاری مسـتمری‌های عمومی بـدون جابه جایی‌هـای بودجه‌ای، یـا تجمیع منابع 
یا برداشـت از صندوق‌های مسـتمری عمومی، ضروری اسـت«. تحت فرمول اسـتاندارد PAYG، نرخ 
حق‌بیمـه )CR( را می‌تـوان از طریـق نسـبت پرداخت‌هـای مسـتمری‌های عمومـی )PP( بـه درآمد 
نیـروی کار )LI( محاسـبه کـرد. مسـتمری‌های ناخالص در نروژ مشـمول پرداخت مالیات می‌شـوند، 
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امـا ملایم‌تـر از درآمدهـای نیـروی کار، بنابرایـن نـرخ حق‌بیمه مناسـبی که بیشـترین تطابـق را با 
تعریـف Disney داشـته باشـد را می‌تـوان به صـورت رابطه زیر محاسـبه کرد: 

    
PPCR

Li PP
=

+ γ

صورت کسـر سـمت راسـت معادله نشـان‌دهنده مخارج اسـمی مسـتمری دولتی و قسـمت پایین 
کسـر مربـوط بـه مالیات پایه مرتبـط با آن اسـت. پارامتر  نشـان‌دهنده مالیات ملایم بـر درآمد‌های 
مسـتمری در مقایسـه بـا درآمدهـای نیروی کار اسـت که حـدود 50 درصـد کمتر از نظـام مالیاتی 
فعلـی می‌باشـد. نـرخ حق‌بیمـه را می‌تـوان به عنـوان نرخ مالیـات مکفی بـرای تأمین مالـی مخارج 
مسـتمری تعبیـر کـرد و فـرض آن بر این اسـت کـه کل بار مالیاتی بـر دوش درآمدهـای نیروی کار 

و مسـتمری‌ها قـرار می‌گیرد. 
نرخ‌هـای محاسبه‌شـده حق‌بیمـه برای تأمین مخارج مسـتمری سـالمندی در سیسـتم بیمـه ملی1، 
در سیسـتم‌های قدیـم و جدیـد و تحـت مفروضـات مختلـف بـا توجـه به رشـد امیـد بـه‌ زندگی در 
نمودار 4.5 نشـان داده شـده‌اند. درصورت باقی‌ماندن سیسـتم قبلی، نرخ حق‌بیمه برآوردشـده برای 
تأمین مخارج مسـتمری سـالمندی می‌توانسـت به بیـش از دو برابـر، از 10.7 درصد در سـال 2010 
بـه 20.8 درصـد در سـال 2050، افزایـش یابـد. به‌دلیـل سـودمند‌تر بودن نسـبت تعداد شـاغلین به 
تعداد مسـتمری‌بگیران سـالمند، نرخ فعلی حق‌بیمه‌ها بسـیار کوچک‌تر از تجمیع حقوق مسـتمری 
18.1 درصـدی در اغلـب سیسـتم‌های جدیـد شـبیه بـه NDC می‌باشـد. حتـی در بلندمـدت، نـرخ 
حق‌بیمه‌هـای ضـروری بـرای تأمیـن مالـی پرداخـت مسـتمری‌های سـالمندی در سیسـتم جدیـد 
پایین‌تـر اسـت، زیـرا مسـتمری‌های ناخالص در نروژ مشـمول مالیات می‌شـوند و در نتیجه به مخرج 
کسـر معادلـه بالا اضافـه می‌گردد. بـه علاوه، درآمدهای بالاتر از سـقف تعیین‌شـده بااینکه مشـمول 
پرداخـت حق‌بیمـه می‌شـوند، اما موجب برخورداری از حقوق مسـتمری نخواهند شـد. بـا این حال، 
تأمیـن مالی مسـتمری‌های تضمین‌شـده کسـانی کـه از درآمدهای پاییـن برخوردارنـد و نیز حقوق 

مراقبـت از کـودک، بـا بـالا بـردن نرخ مالیـاتِ لازم کاماًل در جهت عکس عمـل می‌کنند. 
همانطـور کـه توسـط Stensmes و Stolen )2007( نشـان داده شـده، تعدیـل امیـد بـه‌ زندگـی 
عنصـر اصلـی استحکام‌بخشـی سیسـتم جدیـد بـه شـمار مـی‌رود. از نمـودار 5-5 می‌تـوان بـه 
روشـنی دریافـت کـه فـروض امیـد بـه‌ زندگـی بالاتـر تنهـا موجـب افزایش ناچیـز نـرخ حق‌بیمه 
در سیسـتم جدیـد، درمقایسـه بـا سیسـتم پیشـین، می‌گـردد. همچنیـن، شـاخص‌بندی پایین‌تر 
مزایـای مسـتمری نسـبت بـه رشـد دسـتمزدها بعـد از سـن بازنشسـتگی، موجب کاهـش مخارج 
1. National Insurance System 
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آتـی مسـتمری سـالمندی می‌شـود، درحالی‌کـه یـک مـدل سـخاوتمندانه بـرای حقـوق دریافتی 
مسـتمری کاماًل برعکـس عمـل می‌کنـد. 

مخارج مسـتمری در دهه‌های پیشِ‌رو، بخشـی به دلیل بازنشسته‌شـدن نسـل انفجار جمعیتی بعد 
از جنـگ جهانـی دوم، همچنـان به روند افزایشـی خـود ادامه خواهـد داد. حتی در سیسـتم جدید، 
پیش‌بینـی می‌شـود کـه نرخ حق‌بیمه برای تأمین مخارج مسـتمری سـالمندی نیز در سـال 2050 
بـه 16.4 درصـد افزایـش یابـد. بعد از سـال 2050، نـرخ بـاروری 1.95 درصـدی در پیش‌بینی‌های 
جایگزینـی جمعیتی»متوسـط«، بـه همـراه مهاجـرت خالص و تعدیالت مزایای مسـتمری به‌دلیل 
رشـد بیشـتر امیـد بـه‌ زندگی در سیسـتم جدید، به‌معنا نـرخ حق‌بیمـه‌ای تقریباً ثابت بـرای تأمین 

مخارج مسـتمری‌های سـالمندی می‌باشد.

نمودار 5-5- تخمین نرخ حق‌بیمه برآوردشده برای تأمین مخارج مستمری سالمندی
در سیستم‌های قدیم و جدید، تحت فروض مختلف رشد امید به‌ زندگی

منبع: مرکز آمار نروژ

تـا زمانی‌کـه مطالبـات آتی مزایای بازنشسـتگی به‌وسـیله سـرمایه واقعـی وثیقه‌دار نشـوند )ضابطه 
Borsh-Suspsn 4 برای سیسـتم‌های NDC( و نیز مخارج مسـتمری سـالمندی از طریق سیسـتم 

PAYG، بـه عنـوان بخشـی از منابـع مالـی فراگیر عمومـی، تأمین مالی گـردد، بحث دربـاره پایداری 

سیسـتم مسـتمری از اهمیـت بالایی برخـوردار نخواهد بـود. نرخ‌های واقعی حق‌بیمـه جهت تأمین 
مخـارج مسـتمری سـالمندی طی سـال‌های آتی در نـروژ، همراه بـا افزایش اندازه نسـبی گروه‌های 
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سـنی سـالمند در مقایسـه بـا گروه‌های سـنی شـاغل، می‌بایسـت افزایش یابـد. لذا سیاسـتمداران 
نـروژی بـرای حصـول اطمینـان از پایداری منابـع مالی عمومی، مجبـور به اتخاذ تصمیـم در زمینه 
پوشـش رشـد مربـوط به مخـارج مذکور از طریـق مالیات‌های بالاتـر و یا محدودکردن سـایر مخارج 

عمومی می‌باشـند. 

آثار توزیعی

هرچنـد مـدل جدیـد تجمیـع حقـوق مسـتمری به‌معنـا رابطه نزدیـک بیـن درآمد‌های گذشـته و 
مزایـای مسـتمری اسـت، اصـول مهـم توزیعـی همچنان بـه قوت خـود باقـی می‌مانند. مسـتمری 
تضمین‌شـده؛ اعمـال سـقف 7.1 واحدهـای پایـه بـرای تجمیـع حقـوق مسـتمری بازنشسـتگی 
زمانی‌کـه مجمـوع حق‌بیمه‌هـای دریافتـی بیـش از سـقف مقـرر باشـد؛ افزایـش تدریجـی حقـوق 
مسـتمری بـرای مراقبـت از فرزند و انجـام خدمت سـربازی، از جمله مهمترین این عناصر به شـمار 
می‌رونـد. در نتیجـه حتـی تحت سیسـتم جدید، مزایای مسـتمری سـالمندی برابرتـر از درآمدهای 
قبلـی نیـروی کار بیـن افـراد توزیـع می‌شـوند. ازآنجاکـه رابطـه بسـیار نزدیـک بیـن دریافتی‌های 
پیشـین و تجمیع کلیه حقوق مسـتمری در سیسـتم جدید از تبعات بازتوزیعی کوچک‌تری نسـبت 
بـه سیسـتم قدیمی برخوردار اسـت، لـذا این اثرات از اجـزای مهم مباحثات طراحی سیسـتم جدید 
بوده‌انـد. جهـت به‌کارگیری مـدل MOSART در زمینه توزیـع مزایا بین افراد، از محاسـباتی فراتر از 
آنجه که در مطالب پیشـین ذکر شـد اسـتفاده شـده اسـت. رویکرد شبیه‌سـازی خرد زمینه توصیف 
دقیق‌تر از نتایج توزیعی اصلاحات نظام مسـتمری را فراهم می‌سـازد، همچنین ممکن اسـت بتوان 

از آن بـرای نشـان‌دادن آثـار رفتـاری یـا سـایر اثرات قبـل و بعد از انجـام  اصلاحات اسـتفاده کرد.
موجـب  بازنشسـتگی،  مزایـای  بـه  صرفـاً  توزیعـی  تحلیل‌هـای  محدودکـردن  این‌وجـود،  بـا 
شـاغلین  توسـط  پرداخت‌شـده  بازنشسـتگی  توزیـع حق‌بیمه‌هـای  کنارگذاشته‌شـدن چگونگـی 
بیـن افـراد ]مسـتمری‌بگیران[، می‌گـردد. در نـروژ مسـتمری‌های سـالمندی بـه طـور کامـل در 
ردیـف درآمدهـای مالیاتـی و مخـارج عمومـی بودجـه دولـت تجمیـع می‌شـوند.  اصالح سیسـتم 
مسـتمری‌های بانشسـتگی اجـازه مالیات‌هـای کمتـر یـا مخـارج عمومـی بالاتـر و یـا هـر دو -در 
مقایسـه بـا حفـظ سیسـتم قبلـی- را در آینـده می‌دهـد، کـه بـه احتمـال زیـاد و بسـته بـه نـوع 
تصمیـم سیاسـتمداران در مواجهـه بـا نابرابری‌هـا، بـا تبعـات توزیعی همـراه خواهد بـود. این نتایج 
از تحلیل‌هـای حاضـر کنارگذاشـته شـده، به‌دلیـل اینکه گنجانـدن آنهـا نیازمند مفروضـات نظری 

دربـاره تصمیمـات سیاسـی در آینـده می‌باشـد.
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به‌منظـور تمرکـز بـر آثـار توزیعی ایـن مدل بر تجمیـع حقوق بازنشسـتگی، همانطور کـه در نمودار 
5-6 نشـان داده شـده، می‌تـوان بـه راحتـی از زاویـه نـوع شـاخص‌بندی و تعدیالت بیمه‌سـنجی 
بـه طـرح بازنشسـتگی منعطف نگاه کرد. سیسـتم  اصلاح‌شـده سـن بازنشسـتگی تقریبـاً ثابت 67 
سـالگی را جایگزیـن انتخـاب فـرد از 62 سـالگی به بعد می‌کنـد. چنانچه آثار عرضه نیـروی کار نیز 
درنظـر گرفته شـود، تغییرات در مسـتمری‌های سـالیانه، تقریب ضعیفی برای تغییـرات در رفاه فرد 

خواهـد بـود، چراکـه منعکس‌کننـده تغییرات اختیاری در سـن بازنشسـتگی نیـز خواهد بود.
در ایـن نمـودار، مزایـای مسـتمری سـالانه در سیسـتم قدیمـی و جدیـد بـه صدک‌هـای درآمدی 
مسـتمری در سـال 2050 تقسـیم می‌شـود. مـدل مطلوب‌تـر بـرای تجمیـع حقـوق بازنشسـتگی 
)قبـل از اعمـال شـاخص‌بندی پایین‌تـرِ مزایـا نسـبت بـه رشـد دسـتمزدها و تعدیالت افزایـش 
امیـد بـه‌ زندگـی( بـه ایـن معنا اسـت که بـا وجـود چنیـن مفروضاتی به نظر نمی‌رسـد که کسـی 
بازنـده باشـد. نمـودار 4.6 نشـانه خوبـی از تبعـات توزیعـی ناشـی از اصلاحـات به‌دسـت می‌دهـد، 
زیـرا تعدیالت افزایـش امیـد بـه‌ زندگـی و شـاخص‌بندی به عنـوان دو عامـل کاهنـده هزینه‌های 
اصلاحـات بـه حسـاب می‌آینـد - درعین‌حال‌کـه بـرای انباشـت حقـوق بازنشسـتگی مخـارج را 
اندکـی افزایـش می‌دهـد - امـا در زمینـه سـطح حقوق بازنشسـتگی و نیـز از نظر چشـم‌انداز مالی 

کاماًل گمراه‌کننده اسـت. 
بـرای دو دهـک پایینـی، سـطح مسـتمری‌ها تـا انـدازه‌ای بهبـود خواهـد یافـت کـه عمدتاً بـه این 
دلیـل اسـت که سیسـتم قبلـی 100 درصـدِ آزمـون اسـتطاعت مالـی را در برابر مسـتمری مبتنی 
بـر درآمـد قـرار می‌دهـد، درحالی‌کـه مسـتمری تضمین‌شـده در سیسـتم جدید آزمون اسـتطاعت 
بـر مبنـای تنهـا 80 درصـد درآمـد مسـتمری فرد انجـام می‌گیـرد. در نتیجـه، پس از فـوت تمامی 
مسـتمری‌بگیرانِ مشـمول دریافـت مزایا از سیسـتم قبلی، دیگـر تقریباً هیچ مسـتمربگیر با حداقل 
مزایـا باقـی نمی‌مانـد. بااین‌حـال، حـدوداً بعـد از سـال 2020، کاهـش سـهم مسـتمری‌بگیران بـا 
حداقـل مزایـا ممکـن اسـت بیش از میزانی باشـد کـه از طریق افزایش سـهم مسـتمری‌بگیرانی که 

یـک مسـتمری تضمین‌شـده جزئـی از سیسـتم جدیـد دریافـت می‌کننـد، جبران می‌شـود. 
سـطح مسـتمری مسـتمری‌بگیران سـالمند بیـن دهک‌هـای دوم تـا پنجـم، تـا قبـل از اعمـال 
شـاخص‌بندی پایین‌تـر بـر مزایـای دریافتـی بـا توجـه بـه رشـد دسـتمزدها و نیـز تعدیالت امید 
بـه‌ زندگـی، از‌ اصلاحـات متأثـر نگردیـد. چنیـن به‌نظر می‌رسـد که اصـول تعدیل مـدل تجمیع بر 
همدیگر اثر متقابل داشـته باشـند. پنج دهک بالایی مسـتمری‌‌بگیران افزایش سـطح مستمری‌ها را، 
کـه بازتاب‌دهنـده افزایـش ضریب تجمیع حقوق مسـتمری و قوی‌تر‌شـدن خصوصیـات آکچوئریال 
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سیسـتم جدیـد اسـت، تجربـه خواهنـد کـرد. بدیهـی اسـت کـه این منافـع بـرای گروه‌هـای بالاتر 
درآمـدی، بزرگتر خواهـد بود. 

نمودار 5-6- مزایای مستمری تخمینی در 2050 به صورت درصدی برای درآمد مستمری

منبع: آمار نروژ
تذکر: مزایا نشان داده شده برای دستمزد با سطح ثابت در 2008 و قبل از اعمال ضرایب و قبل از تقسیم به مقدار تعدیل امید 

به‌ زندگی می‌باشد.

بـه طـور کلـی تأثیـرات توزیعـی ناشـی از مسـتمری دولتی سـالمندی شـامل تأثیـرات رفتـاری در 
نمـودار 5-7 کـه نشـان داده شـده بیانگـر مجموع مزایای مسـتمری سـالمندی بر طبـق کل درآمد 
در طـول عمـر مربوطـه از طریـق کلیـه گروه‌هـای درآمـدی و از طریق جنسـیت اسـت. مقایسـه بر 
مبنـای درآمدهـای مشـابه بـرای دوره عمر اشـخاص متولد سـال‌های دهه 1990 که برای سیسـتم 
مسـتمری جدید و قدیم به نمایش درآمده اسـت. برای کسـانی که قبلًا ناتوانی جسـمی داشـته‌اند 
مـا هـر آنچـه در طول عمر بدسـت می‌آید بـه عنوان درآمـد که آنها توانسـته‌اند بدسـت بیاورند و با 
فـرض اینکـه آنهـا تـا 67 سـالگی به کار ادامـه داده‌اند و بـا همان درآمـد مربوطه از وقتی کـه ناتوان 

گردیده‌اند. جسـمی 
بـا محوریـت قـرار دادن طـول عمـر آنچه در بازار کارگری بدسـت می‌آید میانگین دسـتمزد سـالانه 
اسـت در هر صفحه نقاط نشـان داده شـده برای سیسـتم قدیمی نمایشـگر معدل درآمد طول عمر 
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بـرای دهک‌هـا مختلـف و مزایـای سـالمندی مربوطـه دریافتـی مربـوط به ایـن درآمدها می‌باشـد. 
چـون خانم‌هـا کمتـر از مردهـا دریافـت می‌نمایند نقـاط خانم‌ها در قسـمت چپ نقـاط مردها برای 
دهک‌هـای مربوطـه مگـر بـرای کمتریـن نقـاط مربـوط به سیسـتم جدید در قسـمت راسـت نقاط 
مربـوط بـه سیسـتم قدیـم در نتیجـه قبـول افزایش تأمیـن کارگـری به عنـوان نتیجـه  اصلاحات. 
مخصوصـاً بـه دلیـل تعلیق بازنشسـتگی اشـخاص بـا بالاتریـن درآمد )و سـطح تحصیالت( به نظر 
می‌آیـد بیشـترین تعویـق در بازنشسـتگی را داشـته باشـند و مردهـا بـه نظـر می‌آید بیـش از زنان 
بازنشسـتگی خـود را بـه تأخیر بیاندازند تحت سیسـتم جدید بالاتریـن دهک‌های مردهـا در دوران 
اشـتغال خـود بـه طـور میانگیـن 100 درصد میانگین دسـتمزد سـالانه را کسـب می‌کننـد. اولین 
دهـک بـه طـور میانگیـن فقـط 7 میانگیـن دسـتمزد سـالانه را کسـب می‌کننـد و احتمالاً بـه این 
دلیـل کـه ایـن اشـخاص فقط چند سـال کمـی در دوره عمر اشـتغال خود بـه کار مشـغول بوده‌اند 
و مهاجریـن بیـن آنهـا فقـط چند سـال کمی در نروژ اشـتغال داشـته‌اند ب دلیل حداقل مسـتمری 
در سیسـتم قدیم مجموع مسـتمری سـالمندی بـرای پایین‌ترین دهـک دارای همان تـوان مجموع 
درآمـد طـول عمـر اسـت بـرای بالاترین دهـک مردها در سیسـتم قدیـم مجموعه مزایـای فقط 16 
درصـد طـول عمرشـان را تشـکیل می‌دهـد. واضـح اسـت که در سیسـتم مسـتمری سـالمندی در 
مقیاسـی وسـیع از توزیـع درآمـد افـراد بـا حقـوق بالا بیـن افراد بـا حقـوق پایین تقسـیم می‌گردد 
و از مردهـا بـه زنهـا، در کنـار حداقـل و مسـتمری تضمینی سـقف درآمـد سـالانه مهمترین عنصر 

می‌باشـد. توزیع 
ریـزش گسـترده در مسـتمری سـالمندی در مقایسـه بـا درآمـد طول عمـر در دهک‌هـای پایین‌تر 
تحـت سیسـتم جدید موجبـش فروریـزی میانگین مسـتمری بـرای از کارافتادگان قبلـی در رابطه 
بـا دسـتمزد ناشـی از تعدیـل امید بـه‌ زندگی بعـد از کارافتادگان به مسـتمری سـالمندی در سـن 
ثابـت 67 سـالگی می‌باشـد. بـه دلیـل اینکـه تصمیـم در سـال 2011 گرفتـه شـد بـا یـک تعدیل 
سـخاوتمدانه امیـد بـه‌ زندگی برای کسـانی کـه از مزایـای ازکارافتادگی به مزایای کهنسـالی در 67 
سـالگی می‌باشـد. بـه دلیـل اینکه تصمیم در سـال 2011 گرفته شـد بـا یک تعدیل سـخاوتمندانه 
امیـد بـه‌ زندگی برای کسـانی که از مزایای ازکارافتادگی به مزایای سـالمندی در 67 سـالگی انتقال 
یافته‌انـد برایشـان همـان احتسـابات اصلی مـورد لحاظ واقع نشـده و تنزل مسـتمری میانگین برای 

دهک‌هـای پایین‌تـر بـه اشـکالی اغراق آمیز اسـت.
بـا مقایسـه آثـار توضیح داده شـده در بـالا  اصلاحات مسـتمری از جهت توزیعی از سـمت مردها به 
زن‌هـا دارای اهمیتـی حداقلی اسـت و مزایای ناشـی از توزیع برای بانوان در اثر مسـتمری تضمینی 
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و در مـدل فزاینـده حقوق مکتسـبه کمتر از مردها در این دهک، چراکه آنها بواسـطه حقوق کسـب 
شـده بـرای نگهـداری بچه‌هـا و وقـت صـرف شـده بـرای آن و بـرای جبـران آن از حقوق مکتسـبه 

بالاتـری برخوردار شـده‌اند.

نتیجه
عناصر اصلی اصلاحات سیسـتم مسـتمری نروژ، شـامل تعدیل مسـتمری‌ها همراه با تغییرات امید 
بـه‌ زندگی، انعطاف‌پذیری سـن بازنشسـتگی از 62 سـالگی بر مبنای محاسـبات آکچوئـری و قواعد 
جدیـد شـاخص‌بندی مسـتمری‌ها، در ابتـدای سـال 2011 مطـرح گردیـد. به‌علاوه، مـدل جدیدی 
بـرای تجمیـع حقـوق مسـتمری معرفی شـد کـه متولدین بعـد از سـال 1954 به صـورت تدریجی 
و متولدیـن سـال 1963 بـه بعـد بـه طـور کامـل تحـت پوشـش آن قـرار خواهنـد گرفـت. بـر این 
اسـاس، حـق بهره‌مندی از مسـتمری‌های آتـی معادل 18.1 درصـد دریافتی‌های حاصل از اشـتغال 
می‌باشـد. ایـن طـرح جدیـد، تـا حدودی شـبه NDC اسـت، بـه این معنا کـه هیچ‌گونه مکانیسـمی 
کـه تعـادل بیـن روندهای جمعیتـی و فضای کلان اقتصـادی را برقرار نماید، وجود نـدارد. در عوض، 
بودجـه دولتـی بـه عنوان ضربه‌گیر چنین شـوکی، تا حدی که ضرورت داشـته باشـد، بـه‌کار گرفته 

خواهد شـد. 
محاسـبات ارائه‌شـده در ایـن فصـل نشـان می‌دهنـد کـه  اصلاحـات انجام‌شـده در نـروژ منجـر به 
ایجـاد انگیـزه قـوی اقتصـادی بـرای تـداوم اشـتغال و تعویـق بازنشسـتگی، در مقایسـه با سیسـتم 
پیشـین، خواهد شـد؛ به‌ طوری که تعویق سـن بازنشسـتگی به مدت یک‌ سـال، مسـتمری سـالانه 
سـالمندی را تقریبـاً 7.5 درصـد افزایـش می‌دهـد. حـدود دو‌سـوم ایـن تأثیـر ناشـی از تعدیالت 
آکچوئـری اسـت و یـک سـوم آن هم در اثـر تجمیع حقوق مسـتمری‌های اضافهْ در سیسـتم جدید 
ایجـاد می‌شـود. با این‌ وجود، این مشـوق‌ها صرفاً بخشـی از جمعیـت کشـور را دربرمی‌گیرد؛ حدود 
40 درصد شـهروندان نروژ در اثر ازکارافتادگی جسـمی قبل از 67 سـالگی بازنشسـته می‌شـوند که 
عمدتـاً تحـت تأثیـر چنیـن انگیزش‌هـای اقتصـادی ناشـی از  اصلاحات قـرار نمی‌گیرنـد. کارکنان 
بخـش عمومـی نیـز، بـه دلیـل برنامـه بازنشسـتگی پیش‌ازموعـد AFP برای گـروه سـنی 62 تا 66 
سـال، به‌طـور کامـل از ایـن انگیزه‌ها متأثر نمی‌شـوند. طـرح AFP بخش عمومی، کـه از انگیزه‌های 

کاری ضعیفـی برخـوردار اسـت، تـا آینـده‌ای نزدیک بـدون تغییر باقی خواهـد ماند.
تعدیـل امیـد بـه‌ زندگـی، چنانچه این شـاخص بـه افزایش خـود ادامه دهد، در یک سـن مشـخص 
بازنشسـتگی مسـتمری‌های پایین‌تـری را نصیـب فـرد خواهد کـرد. بافرض صحـت پیش‌بینی‌های 
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انجام‌شـده توسـط مرکـز آمـار نـروژ در زمینـه مرگ‌ومیـر، می‌تـوان دریافـت کـه نسـل‌های آینده، 
بـه‌ازای هـر 10 گـروه سـنی که متولد می‌شـوند، می‌بایسـت بازنشسـتگی خـود را حدود یک سـال 

بـه تعویـق بیندازنـد تا این اثـر به‌طـور کامل جبـران گردد. 
بـدون انجـام  اصلاحـات، انتظار می‌رفت که نسـبت تعداد شـاغلین و مسـتمری‌بگیران سـالمند و از 
کارافتـاده از 2.7 در سـال 2008 بـه حـدود 1.8 در سـال 2050 کاهـش پیدا کند. همـراه با افزایش 
نرخ‌هـای جایگزینـی، به‌عنـوان پی‌آمـد بلـوغ کامل سیسـتم قدیمی، چنین توسـعه‌ای می‌توانسـت 

بـار مالـی سیسـتم قبلی را بیـن سـال‌های 2008 تـا 2050 دو برابر کند.
در سیسـتم جدیـد، نـرخ حق‌بیمـه، که به‌عنـوان نرخ مالیـات مکفی بـرای تأمین مالی مخـارج آتی 
مسـتمری سـالمندی تعبیـر می‌شـوند، ممکن اسـت تا سـال 2050 بـه 16.4 درصد، در مقایسـه با 
10.7 درصـد در سـال 2010، محـدود گـردد. تعدیـل امید بـه‌ زندگی اصلی‌ترین عنصر قوام‌بخشـی 
سیسـتم جدید به حسـاب می‌آید. شـاخص‌بندی پایین‌تر مزایای بازنشسـتگی در مقایسـه با رشـد 
دسـتمزدها بعد از سـن بازنشسـتگی، همچنین موجب کاهش مخارج مسـتمری‌های سـالمندی در 
آینـده می‌شـود. در مقابـل، وجـود یک مـدل سـخاوتمندانه‌تر پرداخـت حقوق مسـتمری در جهت 
عکـس آن عمـل می‌کنـد. در دهه‌هـای پیـش‌رِو، مخـارج مسـتمری‌ها به‌طـور نسـبی بـه افزایـش 
خـود ادامـه خواهنـد داد، کـه بخشـی از آن به دلیل اثر انفجار جمعیتی اسـت که بعـد از جنگ دوم 

جهانـی بـه دنیا آمدند و اکنون به سـن بازنشسـتگی رسـیده‌اند.
مـدل جدیـد تجمیـع حقـوق مسـتمری، رابطـه‌ای نزدیک بیـن کل دریافتی‌های ناشـی از اشـتغال 
و مزایـای مسـتمری‌ها برقـرار می‌کنـد. درصـورت سـنجش آثـار توزیعی، بـدون احتسـاب تعدیلاتِ 
افزایـش امیـد بـه‌ زندگی و شـاخص‌بندی پایین‌تر مزایای بازنشسـتگی، می‌توان دریافت کـه افراد با 
درآمدهـای بـالا و دوران طولانی‌تـر اشـتغال از چنیـن مدلی منتفع خواهند شـد. با ایـن‌ وجود، یک 
مسـتمری تضمین‌شـده مبتنـی بر آزمون اسـتطاعت بـه همراه تعیین سـقف بر درآمدهای سـالیانه 
بـرای کسـب حـق مسـتمری، دو عنصر توزیعـی مهم دیگـر در سیسـتم جدید به حسـاب می‌آیند. 
بنابرایـن، بازتوزیع سـفت و سـخت درآمـد افراد دارای درآمدهای بالا به سـمت افراد بـا درآمد پایین 

و نیـز از مـردان بـه زنان، پـس از  اصلاحـات همچنان ادامـه می‌یابد.
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بخش ششم

سوئد 
آیا اتحادیه‌ها همچنان مهم‌اند؟1

پاتریک ماریر

مقدمه
سیسـتم بازنشستگی سـوئد الهام گرفته از ارزش‌های سوسـیال دموکراتیک است که منعکس‌کننده 
تسـلط هژمونیـک چـپ در دوران بعـد از جنـگ جهانی دوم می‌باشـد. هرچند اکثر ناظران سیسـتم 
قبـل از سـال 1998 را مرتبـط بـه حـزب سوسـیال دموکـرات )SAP(2 می‌داننـد، لکن اولین شـکل 
کمک‌رسـانی بـه سـالمندان توسـط لیبرال‌هـا، جنـاح راسـت میانـه، مطـرح گردید. طرح سیسـتم 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد )ATP( 3در اواخـر دهـه 1950 طراحـی گردیـد تـا شـرایط 
 .)1985:108 Espinge‌Anderson( بازنشسـتگی یکسـانی بـرای تمامـی کارگـری فراهـم سـازد
برعکس فرانسـه و بلژیک، سیسـتم مسـتمری بازنشسـتگی سـوئدی فراگیر بوده و به‌طور متوزان و 
برابـر در مـورد همـه شـاغلین، بدون توجه به بخش اشـتغال آنها، اعمال می‌شـود. کشـمکش و نزاع 
بر سـر این سیسـتم )ATP( مهمترین مسـأله سیاسـی این کشـور در اواخر دهه 1950 بود که منجر 
به اختلافات بیشـتر بین احزاب سیاسـی و شـرکای بازار کار گردید. این نزاع، در دو انتخابات و یک 
رفرانـدوم بـر سـر موضـوع مذکور، نمـود یافت. احـزاب اصلی بـورژوا )محافظـه‌کار و لیبـرال( حامی 
گسـترش سیسـتم‌های بازنشسـتگی خصوصـی اختیـاری بودند که توسـط اتحادیه‌هـا و کارفرمایان 
اداره می‌شـوند. حزب مرکز )سـنترپارتی( طرفدار افزایش اساسـی پایه مسـتمری‌های بازنشسـتگی 
و در عیـن حـال ترویـج سیسـتم بازنشسـتگی داوطلبانه‌‌ای که توسـط دولـت اداره می‌شـود، بودند. 
حزب سوسـیال دموکرات نیز به دنبال ترویج یک سیسـتم بازنشسـتگی اجباری، تکمیلی و وابسـته 

بـه درآمـد بودنـد کـه از جانـب کارفرمایان پرداخت می‌شـود و توسـط دولت اداره می‌شـود. 
در نهایـت گزینـه مدنظـر سوسـیال دموکرات‌ها، یعنی دریافـت مزایای کامل بازنشسـتگی بر مبنای 
15 سـال بالاترین دسـتمزد )از حداقل 30 سـال سـنوات خدمت( به تصویب رسـید. با وجود تعداد 

1. Marrier, P. (2008). Do unions still matter? Committees instill a radical pension reform. In pension politics: 
Consensus and social conflict in aging societies. (pp. 106-145). London and NewYork, Routledge.

2. Social Democratic Party 
3. Allman tillaggspension (i.e. universal earnings-related pension)
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بی‌شـمار کارگـران یقـه سـفید )اداری( کـه قباًل تحت پوشـش طرح‌هـای خصوصی قرار داشـتند، 
حـزب سوسـیال دموکـرات این قاعده را با موفقیـت برقرار کرد تا طرح جایگزیـن عمومی )دولتی( را 
جذاب‌تـر سـازد. با وجـود نقش تکمیلی بازنشسـتگی پایه فراگیر، کـه به کمک سـرمایه کارفرمایان 
و دولـت از سـال 1973 برقرارگردیـد، انتظـار بر این بود که مسـتمری دریافتی بازنشسـتگی معادل 
60 درصد حقوق و دسـتمزد دریافتی فرد باشـد. مسـتمری‌های بازنشسـتگی با سـطح تورم تعدیل 
‌شـدند و سـازوکارهایی برقـرار گردیـد تا بـا بالارفتن هزینه‌هـای زندگی این مسـتمری‌ها نیز تعدیل 
شـوند. در دهـه 1960 دولـت قوانینـی را وضـع کـرد کـه ایـن تعدیالت به صـورت خـودکار انجام 
گیـرد )Heclo 1974: 248(. در نتیجـه، ارزش واقعـی مسـتمری پایـه بیـن سـال‌های 1949 تـا 
1985 سـه برابـر گردیـد )S. Olson 1988: 41(.زمانی‌کـه این افزایش‌های خودکار با یک سیسـتم 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد )ATP( ترکیب شـد، مسـتمری‌های دولتی، به جـای اینکه 

مزایایـی بـرای تأمین معاش بازنشسـتگان باشـد، به دسـتمزدهای واقعی مبـدل گردید. 
سیسـتم بازنشسـتگی سـوئد تا زمان اصلاحـات سـال‌های 94 و 98، که حاصل یـک توافق 5 جانبه 
میـان احـزاب بـود، کاماًل باثبات باقی ماند. یک سیسـتم بازنشسـتگی کاماًل جدید با فلسـفه‌ای نو 
بـر اسـاس یک مدل مشـخص مفهومی مشـارکتی )حق‌بیمه‌ای( بنیاد نهاده شـد. ایـن فرایند اصلاح 
سیسـتم بازنشسـتگی، سـبب تغییـر دولـت و بـروز اختلافـات درونی در حـزب سوسـیال دموکرات 
گردیـد. مطابـق بـا انتظـارات تئوریک، نقش تعیین‌کننـده دولت در اداره سیسـتم بازنشسـتگی این 
اجـازه را بـه سیاسـتمداران داد تـا بـا تمرکز بر یافتـن یک راه مصالحه‌ای، نقش بسـیار محـدودی را 

بـرای اتحادیه‌هـای کارگـری و کارفرمایان باقـی گذارند. 

تئوریزه‌کردن اصلاحات بازنشستگی دولتی در ساختار سوئد
یک دولت سوسیال دموکرات؟

هـر گونـه بحـث در زمینـه قـدرت دولـت رفـاه در سـوئد، همـواره بـه سـمت قـدرت هژمونیـک 
سوسـیال دموکرات‌هـا و کنترل‌هـای سـفت و سـخت اجرایـی آنهـا در انضمـام بـا یک بوروکراسـی 
مشـارکت‌جویانه متمایـل می‌شـود. تـا قبـل از انتخابات سـال 2006، سوسـیال دموکرات‌هـا، غیر از 
9 سـال از زمـان پایـان جنـگ جهانـی دوم )82-1976 و 94-1991(، همـواره قـدرت را در دسـت 
داشـته‌اند. بـا وجـود چنیـن برتـری انتخاباتـی، سوسـیال دموکرات‌هـا اغلب مجبـور به اتـکا به یک 
حامـی و یـا شـریک ائتلافـی )اغلـب حزب کمونیسـت / چپ( بودند تا قـادر به حفظ قـدرت و ایجاد 

یـک فضای سیاسـی کـه مصالحـه و مذاکره در آن بسـیار برجسـته‌اند، باشـند. 
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دولـت سـوئد اگرچـه بسـیار پرنفـوذ بـود، امـا بـه عنـوان مانعی بـر سـر راه منافع بخـش خصوصی 
بـه شـمار نمی‌رفـت. برعکـس دولت فعالانـه آنهـا را در فرایندهـای تصمیم‌گیری مشـارکت می‌داد. 
همانطـور کـه در کار روثنشـتاین )1991 و 1992( نیـز مورد تأییـد قرار گرفته اسـت، در اوایل دهه 
1900 ایـن لیبرال‌هـا بودنـد کـه افزایش میزان مشـارکت کارگـران و کارفرمایان در امـور اجتماعی 
از طریـق تشـویق آنهـا بـه انتخـاب نمایندگانشـان بـرای نشسـتن پشـت میـز مذاکرات ملی برسـر 
موضوعـات اجتماعـی را پیگیـری می‌کردنـد. برعکس فضای سیاسـی رقابتی و غیرمؤثر کشـورهای 
فرانسـه و آلمـان، دولـت سـوئد بـه‌ دنبـال درگیرسـاختن هـر دو طرف، یعنـی گروه‌هـای کارگری و 
کارفرمایـی، بـرای بـالا بـردن آگاهـی و اطلاعـات دولـت در زمینه مشـکلات اجتماعی اسـت که در 
قالـب »درخواسـت‌های نیـروی کار« مطـرح می‌شـدند )Rothenstein 62:1991(. چنین سـاختار 
Esping- ;1983 Korpi( صنفـی بشـدت متعهـد بـه یـک سیسـتم رفاهـی فراگیـر و سـخاوتمند

 Katzenstein ;1984 Cameron( در کنار رشـد قوی اقتصادی کشـور )1985, 1990 Andersen

Garrett and Lange ;1985 1991( اسـت. مشـارکت و درگیرشـدن کارگـران و کارفرمایـان در 

دولـت، فاکتورهـای مهمـی در تشـریح ایـن مدل بازنشسـتگی در سـوئد به شـمار می‌رفت. 
روثنشـتاین و لیندکویسـت در ارزیابی‌هـای خـود پـا را حتـی فراتـر می‌گذارنـد و ادعـا می‌کنند که 
منافـع شـخصی- در اینجـا، اتحادیه‌هـا- عماًل در برخـی بخش‌هـای سیاسـی، دولت را به تسـخیر 

خـود درآورده‌اند. 
بـر عکـس مسـیری کـه سیسـتم بازنشسـتگی در فرانسـه پیش‌مـی‌رود، امـور مربـوط بـه حقوق و 
مسـتمری‌های بازنشسـتگی در سـوئد در دفتر نخسـت‌وزیری متمرکز نشـده اسـت. کمیسیون‌های 
مرتبـط بـا امـور بازنشسـتگی، عمدتاً بـه دلیل عوامـل نهـادی، گزارش‌های خـود را مسـتقیماً برای 
نخسـت‌وزیر ارسـال نمی‌کننـد؛ همچنیـن تحت نظارت مسـتقیم دفتر نخسـت‌وزیری نیز نیسـتند. 
قـدرت فـردی وزرا و وزارتخانه‌هـا در این کشـور، بخصوص در مقام مقایسـه این ترتیبات در فرانسـه 
و انگلیـس، بـه نسـبت قوی‌تر اسـت. علاوه بر ایـن، زمانی که دولت‌های ائتلافی تشـکیل می‌شـوند، 
هـر کـدام از وزارتخانه‌هـا تمایـل بـه حفـظ حـدود مشـخصی از اسـتقلال از مرکـز دارند. بـه عنوان 
مثـال، ماتسـون )1996( معتقـد بـود کـه انجـام مذاکـرات در درون ائتالف دولتـی این اجـازه را به 
وزارتخانه‌هـا داد تـا منابـع خـود را فراتر از اهداف تعیین‌شـده توسـط وزارت دارایی گسـترش دهند. 
بنابرایـن، نخسـت‌وزیر سـوئد بـه جـای اتـکا به یک عضـو متخصـص امـور بازنشسـتگی در کابینه، 
آنگونـه کـه در فرانسـه معمول اسـت، بیشـتر بر تجربـه و تخصص یک وزیـر دولتی و یا وزیر مشـاور 

عضـو وزارتخانه تکیـه می‌کند.
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یکـی از وجـوه اصلـی حکمرانـی در سـوئد اتـکای آن بـر کمیسـیون‌های کارشناسـی و کمیته‌های 
پارلمانی در فرایند سیاستگذاری است. در واقع،‌ مشکل بتوان ماده‌ای قانونی مربوط به سیاستگذاری 
عمومـی در سـوئد یافـت که در آن اشـاره‌ای بـه تحقیقات عمومی دولتی )SOU(1 نشـده باشـد. این 
گزارشـات نقـش چشـمگیری در مباحـث عمومی در زمینه سیاسـتگذاری بازی می‌کننـد و در عین 
حـال هـدف و شـاخصه‌های یـک تحقیـق عمومـی، نیات و خواسـته‌های دولت را به روشـنی نشـان 
می‌دهنـد. بنابرایـن، بـر خلاف وضعیت سیاسـی حاکم در اغلب دموکراسـی‌های غربـی، کمیته‌های 
پارلمانی مجلس سـوئد از نفوذ بالایـی برخوردارنـد )Hermansson 1990 ,Arter, 1993(. اعضای 
پارلمـان در ایـن فراینـد به هیـچ عنوان نظاره‌گـر صرف کمیته‌های مذکور نیسـتند؛ بلکه به شـدت 
تمایـل به کسـب تخصـص در برخـی حوزه‌هـای سیاسـتگذاری دارند و بسـیار سـریع‌تر از همتایان 
اروپایـی خـود وارد فراینـد سیاسـتگذاری می‌شـوند. در نهایـت، ایـن سیسـتم کمیته‌هـای پارلمانی 
بـرای یـک دولـت اقلیـت بسـیار مهـم تلقـی می‌شـود، چراکه بـه وسـیله ایـن کمیته‌ها می‌تـوان از 
شـرکای ائتلافـی در جهـت گذرانـدن لوایـح و نیز ممانعـت از رای عدم اعتمـاد در پارلمان اسـتفاده 

 .)33-1990:125 ,Arter( کرد 
طراحـان اصلـی اصلاحـات بازنشسـتگی سـال 1998، بـرای سـال‌های متمـادی بـا کمیته‌هـای 
تخصصـی بازنشسـتگی مشـارکت داشـتند. اغلـب اعضایی که کمیتـه‌ای را تـرک کردند ایـن کار را 
صرفـاً بـه دلایـل شـخصی و یـا انتخاباتـی انجـام دادنـد. ایـن دو کمیته با قـدرت تمام بـا اصلاحات 
بازنشسـتگی سـال‌های 1998/1994 در ارتبـاط بودند؛ همچنین گروه‌هـای کاری و عملیاتی نه‌تنها 

کاماًل پایـدار و باثبـات بودنـد بلکـه اعضـای اصلی هـر دو نیز یکسـان بودند. 
یکـی از نتایـج اصلی چنین سـاختار سیاسـتگذاری، دورنما و انسـجام قـوی سیاسـتگذاری آن بوده 
اسـت. بـه عنـوان مثـال در کتـاب »مالیـات و دموکراسـی«، اسـتینمو )1993( بـه روشـنی نشـان 
می‌دهـد کـه سـوئد قـادر به اجتنـاب از اصالح دائمی سیاسـت‌های مالیاتی ناشـی از تغییـر دولت، 
هماننـد آنچـه در بریتانیـا اتفـاق می‌افتـد، و نیـز پیچیدگی سیسـتم آمریکایـی، که به دلیـل وجود 
مجموعـه‌ای از قدرت‌هایـی کـه بـه دنبال اضافـات بی‌پایان در زمینـه قوانین مالیاتی هسـتند امکان 

انجـام اصلاحـات در آن وجـود نـدارد و از سـیالیت آن می‌کاهـد، بوده اسـت.

بوروکراسی
دسـتگاه سیاسـتگذاری سـوئد به طور رسـمی به دو بخش کاملًا مجزا تقسـیم شـده اسـت. نخست، 
دپارتمان‌هایـی کـه مسـئول برنامه‌ریـزی و فرمول‌بنـدی سیاسـتی هسـتند. ایـن دپارتمان‌هـا بـه 
1. Statens Offentliga Utredningar (i.e. State Public Inquiry)
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نسـبت کوچـک در نظـر گرفته می‌شـوند، بـه طوری‌که مجموع پرسـنل تمـام دپارتمان‌ها در سـال 
1991 از 1800 نفـر تجـاوز نمی‌کـرد )Peters ,1995 Pierre 1995(. در زمینـه امـور مربـوط بـه 
بازنشسـتگی و مسـتمری‌ها، مسـئولیت اصلـی برنامه‌ریزی و فرمول‌بنـدی سیاسـتگذاری‌ها برعهده 
وزارت امـور اجتماعـی اسـت. البتـه وزارت اقتصـاد نیـز می‌توانـد ادعـای داشـتن نقـش قانونگذاری 
داشـته باشـد، چراکـه مسـتمری‌های بازنشسـتگی بخـش اعظمـی از مخـارج عمومـی را بـه خـود 
اختصـاص می‌دهنـد. دوم اینکـه، فرایند‌های اجرایی و پیاده‌سـازی سیاسـت‌ها در اختیـار کارگزاران 
 1)RFV( متعـددی در حـوزه دسـتگاه قضایـی ایـن کشـور، همانند هیـأت ملی بیمه‌هـای اجتماعـی
در زمینـه مسـتمری‌های بازنشسـتگی، اسـت. این کارگـزاران که کاماًل مسـتقل از وزارت‌خانه‌های 
مربوطه‌انـد، سـازمان‌هایی بسـیار معظـم )با مجموع 390 هزار پرسـنل( هسـتند که مسـئول انجام 
امـور اجرایـی روزمـره می‌باشـند. بـر ایـن اسـاس، تنها ‌ارتبـاط مجـاز بیـن کارگـزاران و دپارتمان‌ها 
کاماًل غیررسـمی فرض می‌شـود )Pierre 1995(. با ایـن وجود، تصمیمات نهایـی مرتبط با اجرای 

 .)1996 Rothestin( قوانیـن و مقـررات به‌عهـده رئیـس کل هیأت‌مدیـره می‌باشـد
در یـک شـمای مقایسـه‌ای، هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعی همـان کارهایـی را انجـام می‌دهد که 
دفتـر ملـی بازنشسـتگی )ONP( در بلژیـک و صندوق‌هـای متعـدد مجـری طرح‌های بازنشسـتگی 
در فرانسـه، هماننـد بیمـه ملـی سالمت سـالمندی، بـر عهـده دارنـد. بـر روی کاغذ، هـر دوی این 
دپارتمان‌هـا شـبیه هـم هسـتند، چرا‌کـه قوانین و مقـررات مصـوب دولتـی را اجرا می‌کننـد. با این 
وجـود، تفاوت‌هـای آشـکاری نیـز بـا توجه بـه استقلال‌شـان از دولت و نقـش اتحادیه‌هـای کارگری 
و کارفرمایـان وجـود دارد. هیـأت بیمـه اجتماعـی ملی در مقایسـه بـا همتایان فرانسـوی و بلژیکی 
خـود از اسـتقلال بیشـتری برخـوردار اسـت. در دو مـورد اخیـر، مدیـر کل نمی‌تواند بـدون اقدامات 
جبرانـی وزارت امـور اجتماعی و یا شـرکای اجتماعی‌ای که شـورای اجرایی کارگزاران بازنشسـتگی 
را اداره می‌کنـد، ترجیحـات خـود را بـه صـورت عمومـی ابـراز کرده و یـا از سیاسـت‌های اجتماعی 
خاصـی دفـاع کنـد. در مورد سـوئد، این هیأت متنوع‌تـر بـوده و دربرگیرنده بازیگـران دیگری چون 
اعضـای پارلمـان و کارشناسـان خبـره می‌باشـد و بـه دلیـل اینکـه کارکنـان آن را کارمنـدان دولت 
تشـکیل می‌دهنـد، لـذا بخشـی از دسـتگاه دولتی بـه حسـاب می‌آیـد. زمانی‌که از کی.جی شـرمن 
و آنـا هدبـرگ در خصـوص موقعیـت ایـن هیـأت سـؤال شـد، پاسـخ صریـح هـر دوی آنها ایـن بود 
کـه، هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعی یـک کارگزار دولتی اسـت که توسـط اتحادیه‌هـای کارگری و 

کارفرمایـان، آنچنان‌کـه در فرانسـه و بلژیـک برقرار اسـت، مدیریت نمی‌شـود.

1.Riksforsakringsverket
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در عمـل، هـم کارگـزاران و هـم دپارتمان‌های سـوئد بـه دنبال حفظ ارتباط غیررسـمی بـا یکدیگر 
می‌باشـند و بـه این دلیـل کارگزاران نقش بسـیار مهمی در مراحـل اولیه فرایندهای تصمیم‌سـازی 
بـازی می‌کننـد. اول اینکـه، به علت ماهیت پیچیـده موضوعاتی که مقامـات عالی‌رتبه منتخب با آن 
مواجـه می‌شـوند و نیز بـه دلیل محدودیت تعداد پرسـنل دپارتمـان، تخصص‌ها و منابـع کارگزاران 
می‌بایسـت پیش‌نویـس طرح‌هـای پیشـنهادی را آمـاده کننـد. دوم اینکـه، مشـارکت‌ آنهـا سـبب 
حصـول اطمینـان از فراینـد اجـرای روان سیاسـت‌ها از طریـق تضمیـن اجرای دقیق سیاسـت‌های 

پیشـنهادی همان‌گونـه کـه برنامه‌ریزی شـده اسـت، می‌گردد. 
همانگونـه کـه شـواهد ارائه‌شـده در این بخش نشـان می‌دهد، اصلاحات سیسـتم بازنشسـتگی، این 
اقدامـات را در مقیـاس بزرگ‌تـری دنبـال کـرد. نخسـت، هیأت بیمـه اجتماعی ملـی بخش‌هایی از 
سـند اصلـی‌ای که منجـر به اصلاحـات 1994 و SOU( 1998 1994( شـد و نیز بخـش عمده‌ای از 
اطلاعـات مـورد اسـتفاده وزارت امـور اجتماعـی را تهیـه کرد. این نقـش نباید به هیچ عنـوان ناچیز 
شـمرده شـود، چراکـه پیش‌بینی‌هـای آن چارچـوب و جوهره اصلـی مباحث بین بازیگران سیاسـی 
را شـکل داد و مذاکـرات پیرامـون جایگزین‌هـای گوناگـون نیز عمدتاً بر اطلاعات ارائه‌شـده توسـط 
ایـن هیـأت مبتنی بـود. دوم اینکه، هیـأت بیمه اجتماعی ملـی در دهه 1980 و اوایـل دهه 1990، 
عالوه بـر تدبیـر راه‌حل‌هایی برای مشـکلات پیش‌روی بازنشسـتگی فراگیر مرتبط بـه درآمد، انجام 
اصلاحات در سیسـتم بازنشسـتگی را فعالانه ترویج می‌کرد. اسـتقلال و وضعیت غیرسیاسـی آن در 
متقاعـد کـردن سیاسـتمداران و گروه‌هـای ذینفع بـه لزوم انجـام اصلاحات و بـروز صداهای مخالف 
انـدک در برابـر ایـن ادعـا، بر خالف ادارات دولتی در فرانسـه و بلژیک، بسـیار مهم و ضـروری بود. 

اتحادیه‌های کارگری و انجمن‌های کارفرمایی 

در بخـش زیـادی از قـرن بیسـتم، اتحادیه‌هـای کارگـری و انجمن‌هـای کارفرمایـی همکاری‌هـای 
گسـترده‌ای بـا یکدیگـر، بخصوص بـه دنبـال توافـق تاریخـی Satlsjoboden در سـال 1938 بین 
کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری )LO(1 و کنفدراسـیون کارفرمایـان سـوئد )SAF(2 کـه قواعـد 

اصلـی همـکاری و چانه‌زنی‌هـای جمعـی را برقـرار کـرد، داشـتند.
بیش از 80 درصد کارگران سـوئدی به یکی از سـه کنفدراسـیون بزرگ کارگری، یعنی کنفدراسـیون 
اتحادیه‌هـای کارگری سـوئد، کنفدراسـیون کارگـران متخصـص )TCO(3 و کنفدراسـیون انجمن‌های 
1. Landsorganisationen
2. Svenska Arbetsgivareforeningen
3. Tjanstemannens Centralorganisation
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دانشـگاهیان سـوئد )SACO(1 متعلق‌انـد. در مقایسـه بـا فرانسـه و بلژیـک، ایـن اتحادیه‌هـا تمایلی به 
تفکیک‌شـدن بـه خطـوط کلی خصوصی/ عمومی و یا حرفـه‌ای - اجتماعی ندارند، ما ترجیح‌شـان که 
بر اسـاس بخش‌های اقتصادی تقسـیم شـوند. کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگری بیـش از 85 درصد 
کارگـران یقه‌آبـی )یـدی( را نمایندگـی می‌کند و نسـبت به سـایر اتحادیه‌ها از بیشـترین تعـداد اعضا 
)2.1 میلیـون( برخـوردار اسـت. این اتحادیه از 16 فدراسـیون تشـکیل می‌شـود که اتحادیـه کارگران 
شـهرداری سـوئد و اتحادیـه فلـزکاران دو گـروه از بزرگتریـن اعضـای آن بـه شـمار می‌رونـد. بـه طور 
تاریخی، کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری رابطه بسـیار نزدیکی با حزب سوسـیال دموکرات سـوئد 
دارد و بـه طـور متوسـط 70 درصد اعضای این کنفدراسـیون تمایل بـه رأی دادن به ایـن حزب دارند. 
تـا اواخـر دهـه 1980 اعضـای کنفدراسـیون، اعضـای بالفعل حزب سوسـیال دموکرات نیز محسـوب 
می‌شـدند، تا وقتی‌که عضویت اشـتراکی در احزاب در اثر فشـار سـایر احزاب سیاسـی منسـوخ گردید. 
از طرفـی، TCO کارکنـان یقه سـفید )کارمندان( را نمایندگی می‌کند و بیـش از 1.2 میلیون نفر عضو 

دارد. در نهایـت، SACO نماینـده دانشـگاهیان و متخصصـان با 500 هزار نفر عضو می‌باشـد. 
 Sveriges در پایـان سـال 2001، دو انجمـن بـزرگ کارفرمایی، کنفدراسـیون کارفرمایان سـوئد و
Industriforbund در انجمـن جدیـدی بـه نـام Svensk Naringsliv) SN( کنفدراسـیون شـرکت‌های 

سـوئدی( بـا حـدود 48000 عضـو شـامل شـرکت‌های بـزرگ و کوچـک، ادغـام شـدند. در اصـل 

کنفدراسـیون کارفرمایان سـوئد و کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری اسـتاندارد چانه‌زنی در مورد 
دسـتمزدهای متمرکـز را تـا زمـان منسوخ‌شـدن چنین فراینـدی در سـال 1990 انجـام می‌دادند. 
امـروزه مذاکـرات مربـوط بـه ایـن امـر در درون هـر بخش اقتصـادی به طـور مجزا انجام می‌شـود. 

رابطه بین شرکای اجتماعی و دولت 
در ابتـدا و پیـش از هـر چیز لازم اسـت تأکید شـود کـه واژه »شـرکای اجتماعی« در زبان سـوئدی 
وجـود نـدارد و بـه جـای آن از عبـارت »شـرکای بازار کار«2 اسـتفاده می‌شـود. اهمیـت این موضوع 
فراتـر از معنا‌شناسـی صـرف اسـت؛ چراکـه اشـاره بـه ایـن امـر دارد کـه اتحادیه‌هـای کارگـری و 
انجمن‌هـای کارفرمایـی خـود را دارای حقـی فراتـر از موضوعـات بـازار کار تصور نمی‌کننـد و اینکه 
تقسـیم مسـئولیت‌ها بیـن دولت و شـرکای بـازار کار، بسـیار دقیق‌تـر و تعریف‌شـده‌تر از آن چیزی 

اسـت کـه در فرانسـه و بلژیک وجـود دارد. 
برخالف فرانسـه، اتحادیه‌هـای کارگـری و انجمن‌هـای کارفرمایـی در سـوئد بسـیار متمرکـز و 
1. Sveriges Akademikers Centralorganisation
2. arbetsmarknadsparterna
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کاماًل سلسـله مراتبـی بـوده و بـا فضـای رقابتـی بـه نسـبت کمتری نیـز روبرو هسـتند. بـه علاوه، 
نهادهـای مذکـور نسـبت به دولت بی‌اعتماد نیسـتند و در عین حـال فعالانه در جزئیات بسـیاری از 
سیاسـت‌ها، بخصـوص آنهایـی کـه بـه بـازار کار مرتبط‌اند، مشـارکت داشـته‌اند. پیش‌ از ایـن، تأثیر 
کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری در سیاسـتگذاری‌ها بسـیار قـوی تصور می‌شـد بـه گونه‌ای که 
اعتقـاد بـر ایـن بـود کـه رییـس آن مهمترین چهره سیاسـی سـوئد پـس از نخسـت‌وزیر اسـت. اما 
بـه هـر حـال، اهمیت چنین نقشـی پـس از سـال‌های دهـه 1970 رو به کاهش گذاشـت و تصمیم 
کارفرمایـان در سـال 1991 مبنـی بـر کنارگذاشـتن آن از شـوراهای اجرایـی هیأت‌هـای ملی نظیر 

هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعی بیـش از پیـش نهاد مذکـور را محدودتـر کرد. 
دو خصیصـه مهـم دولـت صنفی‌گـرا1 در سـوئد عناصـر بسـیار مهمی هسـتند کـه می‌بایسـت مورد 
توجـه قـرار گیرنـد: اول اینکـه اتحادیه‌هـای کارگـری سـوئد در مباحثات مربـوط به بازنشسـتگی از 
تأثیـر و نفـوذ کمتری نسـبت به فرانسـه و بلژیک برخوردارنـد. دولت اغلب وجه فراموش‌شـده معادله 
سـه وجهی صنفی‌گرایانه می‌باشـد. مطالعات کورپی )1983( و اسـپینگ - اندرسـون )1985( مفهوم 
یـک رابطـه سـه‌جانبه را از طریـق تئوریزه‌کـردن تضادهایـی کـه بـه سـطوح طبقاتی تنـزل می‌یابد، 
بـه چالـش می‌کشـند. آنهـا تضـاد قدرتمنـد طبقاتـی را متصـور می‌شـوند کـه در آن نیـروی کار به 
دنبـال کاهـش قـدرت سـرمایه از طریـق پیگیری تسـلط دموکراتیـک بر آن می‌باشـد. تز سوسـیال 
دموکراتیـک بـه وضـوح بـر اهمیـت بـه دسـت آوردن قـدرت سیاسـی قوی تأکیـد می‌کنـد. مطالعه 
اسـپینگ - اندرسـون بـه صراحـت بیـان می‌کند کـه تفاوت‌های بیـن رژیم‌هـای لیبرال و سوسـیال 
دموکـرات در قـدرت سیاسـی نیـروی قـرار دارد: »جایـی کـه نیـروی کار در همسـو کـردن اقتصـاد 
سیاسـی کشـور و دفاع از تسـلط بر جامعه شکسـت می‌خورد، نتیجه آن تداوم ناکالاشـدگی ضعیف و 
یـا حداکثـر متوسـط خواهد بود«. وی مدعی اسـت که امتیاز بالای کشـورهایی چـون اتریش، بلژیک 
و هلنـد در ناکالاشـدگی )ناکالاسـازی( تحـت حاکمیـت رژیم‌هـای محافظـه‌کار به خاطـر »موقعیت 
 2.)53 :1990 Esping-Anderson( »قوی سیاسـی جنبش‌هـای کارگری سوسـیال دموکـرات اسـت
بنابرایـن، اتحـاد LO-SAP، همـراه بـا قـدرت کنتـرل نهایـی حمکروایی دولـت، یک متغیـر اصلی به 
شـمار مـی‌رود. صنفی‌گرایـی ممکن اسـت بـرای ایجـاد یک رشـد اقتصادی قـوی مهم باشـد، اما به 

نظـر می‌رسـد کـه رابطـه آن با پیشـرفت دولـت رفاه الگـوی متفاوتـی را دنبـال می‌کند.
ایـن امـر بـه وضوح در تعارضات بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط به درآمـد نمایان بـود؛ چراکه دو قطب 

1. Corporatist State 
2. نکته اخیر توسط هوبر و دیگران )1993( به چالش کشیده شد. زیرا معتقد بودند احزاب دموکرات مسیحی در بلژیک و هلند همان نقشی 

را بر عهده دارند که احزاب سوسیال دموکرات در کشورهای اسکاندیناوی. 
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اصلـی ایـن نـزاع بیمه اجبـاری مدنظر ائتالف LO-SAP از یک طـرف و گزینه بیمه اختیـاری مورد 
حمایـت ائتالف کارفرمایـان و احزاب بـورژوا از طرف دیگـر، متمرکز بود. کنفدراسـیون اتحادیه‌های 
کارگـری ایـن ایـده را بـا همراهی سوسـیال سوسـیال دموکرات‌ها، کـه در ابتدا تمایلی به آن نشـان 
نمی‌دادنـد ولـی در نهایـت آن‌را تأییـد کردند، با موفقیـت پیش برد. با دیدن امکان گسـترش چنین 
ایـده‌ای بـه سـطحی فراتـر از کارگـران یقـه آبی، حـزب سوسـیال دموکرات افسـار امور را به دسـت 
گرفـت و توانسـت یـک طرح بازنشسـتگی اجبـاری مرتبط بـا درآمد کـه از جانب دولـت نیز کنترل 
می‌شـود را از طریـق جـذب کارکنـان یقـه سـفید بـه آن سـمت، ایجاد کند. سیسـتم بازنشسـتگی 

فراگیـر مرتبـط بـه درآمد یکـی از یادگارهـای طلایی سوسـیال دموکرات‌ها محسـوب می‌گردد. 
نکتـه اصلـی ایـن اسـت کـه طـرح جدیـد بازنشسـتگی، می‌بایسـت توسـط دولـت اجـرا می‌شـد. 
روح Saltsjobaden، در جایـی کـه کنفدراسـیون‌های کارفرمایـان و اتحادیه‌هـای کارگـری سـوئد 
هـر دو بـه دنبـال خـارج نگـه داشـتن دولـت از مسـائل بـازار کار بودنـد، در اینجـا مجـدداً احیـا 
نشـد. کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری بـه سـمت دولـت، کـه از سـال 1945 قواعد سوسـیال 
دموکراتیـک بـر آن حاکم بود، بازگشـت و عملًا آخرین تلاش‌های کنفدراسـیون کارفرمایان سـوئد 
بـرای ایجـاد طرحـی خـارج از محـدوده و قلمـرو دولت را کـه منتج به یـک طرح تکمیلـی مرتبط 
بـا درآمـد می‌شـد-  مشـابه آنچـه کـه در فرانسـه در قالبی جامع‌تـر و سـخاوتمندانه‌تر اتفـاق افتاد 
)AGIRC و ARRCO(- کنارگذاشـت. لذا اولین سـؤالی که مطرح می‌شـود اینکه چرا کنفدراسـیون 

اتحادیه‌هـای کارگـری بـه دولت اعتمـاد کرد؟
کتـاب دولـت سوسـیال دموکـرات روثتیـن )1996( بـه نوعـی، بـا یـادآوری ایـن نکتـه کـه کنترل 
بوروکراسـی یک متغیر مهم در تفسـیر شکسـت‌ها یا موفقیت‌های سوسـیال دموکرات‌ها می‌باشـد، 
پاسـخ ایـن سـؤال را داد. دولـت بـه هیـچ عنـوان یـک ذات خنثی نیسـت و می‌تواند نقش سیاسـی 
مهمـی را بـازی کنـد )Brinbaum 1988(. بـه هـر حـال، بدسـت آوردن کنترل اداره سیاسـی تنها 
بخشـی از معادلـه اسـت. چالـش برانگیزتریـن امر که از اهمیت یکسـانی بـا اداره سیاسـی برخوردار 
اسـت، نفـوذ در و یـا در پایین‌تریـن حـد خنثـی کـردن بوروکراسـی اسـت. اگرچه CGT در فرانسـه 
بعـد از جنـگ دوم جهانـی، موفـق بـه بسـیج حامیـان مشـتاق خـود بـرای اجـرای سیسـتم جدید 
تأمین‌اجتماعـی شـده بـود، امـا این کار را در سیسـتمی که خـارج از اراده دولت بود به انجام رسـاند 
)Ashford 1986(. در سـوئد نیز کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری کاری مشـابه انجام داد، با این 
تفـاوت کـه این نهاد بخشـی از دولت بود و تازه‌واردان مشـتاق از جنبش کارگـری به خدمات دولتی 
پیوسـتند. بـه هـر حـال، مهمتریـن هم‌افزایـی روثتیـن، نشـان دادن ایـن بود کـه دولت یـک واحد 
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یکپارچـه نیسـت. وی دو نهـاد بـازار کار و سـازماندهی آموزشـی مقایسـه می‌کنـد و بـه ایـن نتیجه 
می‌رسـد که سوسـیال دموکرات‌ها با وجود شکسـت در سـازماندهی آموزشی توانسـتند اهداف خود 
در بـازار کار را بـه اجـرا درآورنـد و دلیـل اصلـی موفقیت در سیاسـتگذاری فعـال بـازار کار،تلاش و 
زحمـت فـراوان بود. بـه طور مشـخص‌تر، سوسـیال دموکرات‌ها تعهـد قابل‌توجهی از کنفدراسـیون 
اتحادیه‌هـای کارگـری گرفتنـد، یک هدف ایدئولوژیک روشـن و صریح داشـتند، تـازه‌واردان به بازار 
کار متعهـد بـه ایـن هدف شـدند )بـه جای تعهد بوروکراتیک به سـبک وبـری( و از قـدرت کافی )از 
نظـر مقـررات و منابـع( برای رسـیدن به اهداف‌شـان برخـوردار بودنـد. نکته مهـم در اینجا ظرفیت 
حـزب سوسـیال دموکـرات در ایجـاد یـک کارگزار دولتـی بود کـه ارزش‌هـای آن را نمایندگی کند. 
هیـأت ملـی بـازار کار »یک تشـکیلات هدف‌گـرای مبتنی بر عقلانیـت حقیقی بود نه صـوری«، که 

 .)1996 Rothstein( بعدهـا در هیـأت آمـوزش ملی نیز ایـن رویکرد غالـب شـد
حتـی اگـر هیـچ مطالعـه‌ای در زمینه ارزیابی عملکرد بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط به درآمـد در دهه 
1950 با چنین اهداف نظری مشـابهی انجام نشـده بادش، مشـکل بتوان اسـتدلال کرد که سوسـیال 
دموکرات‌هـا و کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری، بـا توجـه بـه وقـت و انـرژی که به ایـن موضوع 
اختصـاص دادنـد، به این امر خطیر متعهـد نبودند. همانند برنامه اصلاحـی Rehn–Meidner، برنامه 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمد نیز توسـط کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری طراحی شـده 
بـود، توسـط رهبـران آن فعالانه بـه جریان افتـاد و امروزه به عنـوان یک اصلاح مرتبط بـا نیروی کار 
موفـق از آن یـاد می‌شـود )Pontusson 1993(. همانطور که آنا هدبورگ، یک وزیر سـابق سوسـیال 
دموکـرات و از بازیگـران اصلـی اصلاحـات بازنشسـتگی در سـال 1998، اظهار داشـت »بـرای حزب 
سوسـیال دموکـرات پذیـرش اصلاحات در سیسـتم بازنشسـتگی فراگیر مرتبـط به درآمـد، که برای 

حـزب نوعـی خزانـه طلا به شـمار می‌رفت، بسـیار سـخت و دشـوار بود«.1 
پییـر، بـا اشـاره بـه امـکان سوسـیال - دموکراتیـزه کـردن بوروکراسـی، چنـد نمونـه از گزارش‌هـای 
بی‌شـمار وزرای غیر‌سوسیالیسـت در زمینـه »مانـع اصلـی ارزیابی مجـدد سیاسـتگذاری و تغییر آن« 
 .)150 :1995 ,Pierre( کـه بـه محـض در اختیار گرفتـن دولت بـا آن مواجه شـدند، را ارائـه می‌دهـد
مشـکل بسـیار اساسـی بود، چراکه بسـیاری از افرادی که ایجاد مانع می‌کردند از منصوبین سیاسـی 
نبودنـد بلکـه اغلب به‌وسـیله مقامات ارشـد منصـوب شـده بودنـد. وزارت امـور اجتماعـی در ارائه راه 
حـل مشـکلاتی که سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط بـه درآمد بـا آن مواجه بود بسـیار آهسـته 
عمـل می‌کـرد. بـر اسـاس مصاحبه‌های انجام‌شـده بـا سیاسـتگذاران دسـت‌اندرکار فراینـد اصلاحات 

1. مصاحبه با نویسنده در 6 دسامبر سال 2000
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بازنشسـتگی، بسـیاری بیـان کرده‌اند که کارمنـدان دولت در وزارتخانه بسـیار به بازنشسـتگی فراگیر 
مرتبـط بـه درآمـد وابسـته بودنـد و مدتی طول کشـید تـا بپذیرند کـه ایـن تغییـرات لازم و ضروری 
بوده‌انـد. مقـام مسـئول اجـرای سیاسـت‌های بازنشسـتگی، هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعـی، نیز به 
حفـظ سیسـتم موجودبازنشسـتگی فراگیـر مرتبط به درآمد بسـیار متعهد بـود. اهـداف آن نیز کاملًا 
شـفاف بـود بـه طوری‌کـه تنهـا از اصلاحاتـی حمایت می‌کرد که هسـته اصلـی سیسـتم را به چالش 

نمی‌کشـید )یعنی اصلاحـات پارامتریک(.

انتظارات تئوریک
مـورد سـوئد نمونـه‌ای از حضـور یک قوه حاکمـه )قوه مجریه( ضعیف اسـت که در آن شـرکای بازار 
کار بـه عنـوان یـک مرکـز وتـوی جمعـی )بر خالف شـرکای اجتماعی در فرانسـه و بلژیـک( عمل 
نمی‌کننـد. ایـن امـر منجـر به شـکل‌گیری سیسـتم ائتالف پارلمانی در این کشـور شـده اسـت. با 
ایـن وجـود، تعـداد قابـل توجهی افـراد وتوکننـده در درون قـوه مقننـه )دومین قوه حاکـم( حضور 
دارنـد کـه از نفـوذ به نسـبت زیادی نیـز برخورداند. این وضعیـت قبل از هر چیز نشـان دهنده علت 
اهمیـت بیشـتر ماهیـت وتـو از تعـداد وتوکننـدگان اسـت، چراکـه به‌رغم وجـود تعداد بسـیار زیاد 

وتوکننـدگان، تنهـا یک اصالح پارادایماتیک مطـرح گردید. 
تشـخیص اینکـه مشـارکت‌کنندگان بـازار کار در سـوئد از حـق وتـوی مؤثـری برخوردار نیسـتند از 
طریـق دو رویـداد مکمل قابل تفسـیر اسـت. نخسـت، اجـرای طـرح بازنشسـتگی SAP-LO در اواخر 
دهـه 1950 بـود کـه منجـر به تشـکیل یـک کارگـزار دولتی گردیـد که مسـئول مدیریـت و اجرای 
برنامـه بازنشسـتگی مرتبـط بـا درآمـد بـود. لـذا، سیسـتم بازنشسـتگی عمومـی، کـه شـرکای بازار 
کار در آن از حداقـل تأثیـر برخوردارنـد، بشـدت وابسـته بـه دولـت گردیـد. ایـن موضـوع بـا شـیوه 
تصمیم‌سـازی در حـوزه مسـائل بیـکاری، که شـرکای بـازار کار نقـش خـود را در مدیریـت و اجرای 
 .)2004 Bendz( همچنـان حفـظ کرده بودنـد، در تضاد بـود )Ghent System( بیمه‌هـای بیـکاری
نهادینه‌شـدن بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط به درآمـد در درون سـاختار دولـت، نشـان داد که قدرت 
جنبـش کارگـری درهم‌تنیده‌شـده بـا کارمنـدان دولتی سـبب درونی‌شـدگی ترجیحات‌شـان شـده 
اسـت. زمانـی که ضرورت انجام اصلاحات روشـن شـد، اولین واکنش کارمندان دولتـی در وزارت‌ امور 
اجتماعی حفظ و حراسـت از سیسـتم بازنشسـتگی فراگیر مرتبـط به درآمد بـود؛ بنابراین طرح‌هایی 
چـون گسـترش دوره پرداخـت حق‌بیمـه و تعـداد بهترین سـال‌های حقـوق دریافتی برای محاسـبه 
مسـتمری هـر فرد به مـورد اجرا گذارده شـد. با این وجود، بحـران اقتصادی اوایل دهـه 1990 منجر 
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بـه افزایـش شـدید تعداد کارکنان دولتی مشـمول گردیـد. اما تعـداد اندکـی از وزارتخانه‌های مرتبط 
بـا امـور اقتصـادی و مالـی، کـه امکان انجـام اصلاحات گسـترده‌تر را برجسـته کـرده بودنـد، حضور 
داشـتند )Marier 2005(. دوم، طی 20 سـال گذشـته مشـارکت و یکپارچگی شـرکای بازار کار در 
رونـد تصمیم‌سـازی‌ها بـه شـدت کاهـش یافتـه )Hermansson et al. 1997( کـه ناشـی از کاهش 
مشـروعیت و اهمیـت ترتیبـات صنفـی اسـت. در نتیجه، شـرکای بـازار کار و بخصـوص اتحادیه‌های 
کارگـری، از حـق وتو برخوردار نیسـتند و انتظار نمی‌رود که در فرایند اصلاحات بازنشسـتگی سـوئد 

نقـش نیـز مهمی بـازی کنند. 
با این حال، سـاختار ائتلافی دومین قوه اصلی )قوه مقننه( در نمونه سـوئدی بسـیار مهم اسـت، چراکه 
تکه‌تکه‌شـدن قـوه مقننـه تصویـب قانون توسـط یک حـزب واحـد را غیرممکـن می‌سـازد. اصلاحات 
قانون اساسـی سـوئد در سـال 1970، به دلیل از بین بردن چشـم‌انداز تسـلط دائمی حزب سوسـیال 
دموکـرات، فضـای انتخاباتـی رقابتی‌تـری را بـه وجـود آورد )Anderson, Immergut 2006: 595( که 
نشـان دهنـده ایجـاد تعداد زیـادی بازیگران صاحب حق وتو و وابسـته به ائتلاف سیاسـی اسـت. بنا به 
گفتـه تبلیـس )1999، 2002( تعدد دارنـدگان حق وتو که از تفاوت‌های زیـاد ایدئولوژیکی برخوردارند 
می‌بایسـت منتـج به همسـویی سیاسـت‌ها با وضـع موجود گـردد. بنابرایـن، ائتلاف‌هایی که مسـتلزم 
وجود احزاب سیاسـی گوناگون اسـت، می‌بایسـت اصلاحات پارامتریک در سیسـتم بازنشسـتگی را در 
پیـش گیرنـد. به هر حال، مورد سـوئد نشـان‌دهنده محدودیت‌هـای این بحـث )و در عین حال اهمیت 
نسـبی مراکز وتو در مقابل بازیگران اصلی صاحب این حق( با تصویب اصلاحات سیسـتم بازنشسـتگی 
- کـه فراگیرتریـن اقدام صورت‌گرفته در بین کشـورهای صنعتی با وجود یک طیف گسـترده سیاسـی 
شـامل پنج حزب )محافظه‌کار، لیبرال، دموکرات مسـیحی، مرکز و حزب سوسـیال دموکرات( به شـمار 

می‌رود - اسـت.
برخالف بلژیـک، اسـتطاعت اتحادیه‌های کارگـری برای مداخلـه در فرایند اصلاحات بازنشسـتگی، به 
دلیـل توانایی سیاسـتمداران در به حاشـیه‌راندن آنها، به میزان قابل توجهـی کاهش یافت. اتحادیه‌های 
کارگری و کارفرماها در هیچ کدام از مذاکرات منتج به پیشـنهاد طرح اصلاح بازنشسـتگی در مهمترین 
کمیته‌هـای فعـال در ایـن زمینه )گروه کاری مسـتمری‌های بازنشسـتگی و کمیته اجرائی1( به شـکل 
مسـتقیم حضـور نداشـتند. در عمـل یافتـن راهـی جهت افـزودن و یا حـذف اصولی مشـخص از طرح 
اصلاحـی بـرای اتحادیه‌هـای کارگـری، به دلیـل اینکه انجـام هرگونه تغییر مسـتلزم رایزنـی با تمامی 
پنج حزب سیاسـی و نه کمتر می‌باشـد، بسـیار دشـوار بود. بنابراین، سـاختارها و عناصر اصلی اصلاح 

1. Working Group on Pensions and the Implementation Committee
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سیسـتم بازنشسـتگی که در طرح اولیه سـال 1992 )و تقویت شـده در طرح پیشنهادی سـال 1994( 
ارائـه گردیـد، توسـط مخالفین آن تا حدودی دسـت نخـورده باقی ماند.

اصلاح سیستم بازنشستگی در سوئد
       راهی طولانی به سوی یک سیستم بازنشستگی نوین

آنهایـی کـه در پـی انتقـاد از نگـرش »سـطل زبالـه«1 )یافتن راه حل مناسـب به شـکل اتفاقـی برای 
مشـکل( در حـوزه مدیریـت دولتـی هسـتند، نسـبت بـه یافتن فراینـدی محدودتـر از فراینـد اصلاح 
بازنشسـتگی سـوئدی کـه منجـر بـه قوانین سـال‌های 1994/1998 شـد، به شـدت تحت فشـار قرار 
خواهنـد گرفـت. یک کمیته بازنشسـتگی به نـام »تدارک بازنشسـتگی«2 بر ضرورت انجـام اصلاحات 
تأکیـد کـرد و در عیـن حال نقش هستی‌شناسـانه مهمی در متقاعد کردن بازیگـران مختلف مبنی بر 
ضـرورت تعهـد به چنین کاری، ایفا کرد. مضافاً اینکه، فرصتی مناسـب برای تمامی بازیگران سیاسـی 
جهـت ارائـه دیدگاه‌هـا و مباحثـات اولیه را دربـاره این موضـوع فراهـم سـاخت )]SOU 1990]76(. با 
پیـروزی ائتالف بورژواهـا در انتخابـات سـال 1991، یـک کارگـروه بـا عنـوان »گـروه کاری در زمینه 
بازنشسـتگی«3، کـه دربرگیرنـده تمامـی احزاب سیاسـی بـود، برای دسـتیابی به یـک توافق عمومی 
در ایـن زمینـه تشـکیل شـد. پنج حـزب از هفت حزب سیاسـی با طرحی پیشـنهادی در اواخر سـال 
1992، کـه منجـر بـه ارائـه یـک گـزارش نهایـی در سـال SOU[( 1994 1994]20( و تصویـب یـک 
چارچـوب قانونـی توسـط پارلمـان سـوئد )Riksdag( شـد، موافقـت کردند. بـه دنبال انتخابات سـال 
1994، یک کمیته اجرایی که بسـیاری از اعضای کارگروه مذکور را شـامل می‌شـد تشـکیل شـد و تا 

زمـان تصویـب قانـون نهایی در سـال 1998، در زمینـه اصلاحات جدیـد کار کرد. 
اصالح سیسـتم بازنشسـتگی سـوئد بسـیار اصولـی و قاعده‌منـد اسـت چراکـه صرفـاً بـه تغییرات 
پارامتریک محدود نشـده، بلکه در عوض موجد یک سیسـتم کاملًا جدیدی اسـت که مشـخصه‌های 

ویـژه بـه سـایر کشـورهای اروپایـی، نظیـر ایتالیا، لتونی، نـروژ و لهسـتان، نیز صادر شـده بود. 

زمانی مناسب برای انجام اصلاحات )ATP )1982-90؟
اجمـاع بـر سـر ضـرورت اصلاحـات بازنشسـتگی در سـوئد، در دهـه 1980 شـکل گرفـت. انتشـار 
گـزارش هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعـی در سـال 1987 و ارائـه نتایج کمیسـیون پارلمان سـوئد 
1. Garbage Can
2. Pensionsberedningen 
3. Pensionsarbetsgruppen 
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در سـال 1990، نسـبت بـه فرارسـیدن زمـان »جنگی جدید بر سـر ATP« شـکی باقی نگذاشـتند. 
)october 10 ,Veckans Affarer 1990(1. همانطـور کـه عنـوان مقاله ویکانز آفارر نشـان می‌داد، 
مصالحـه در ایـن زمینـه در سـال‌های آتی دور از انتظار بـود؛ چراکه به نظر می‌رسـید تغییر چندانی 
در موضـع هـر یک از احزاب سیاسـی، نسـبت بـه موضع اصلی‌شـان در دهه 1950، رخ نداده اسـت. 
بـر ایـن اسـاس، در ایـن بخش بـه تحلیل ایـن دوره زمانـی مهم هستی‌شناسـانه پرداخته می‌شـود.  
بـه عنـوان یـک اجبـار قانونـی، هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعـی هـر پنـج سـال ملـزم بـه انتشـار 
گزارشـی از آینـده مالـی بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط بـه درآمد و ارائـه توصیه‌هایـی در زمینه اینکه 
چـه تعدیلاتـی در میـزان حق‌بیمـه می‌بایسـت درنظـر گرفتـه شـود، گردید. گـزارش سـال 1982 
تصویـر ناخوشـایندی را از وضعیت آینده نشـان مـی‌داد؛ به‌طوریکه در صورت تـداوم رکود اقتصادی، 
تأمیـن مالـی سیسـتم بازنشسـتگی در سـال 2030 نیازمنـد تخصیص بیش از یک سـوم دسـتمزد 
حقـوق بگیـران خواهـد بود.2 نتایج ایـن گزارش منجر به شـکل‌گیری بحث‌های فراوانی در بسـیاری 
از محافـل در اوایـل سـال 1983 گردیـد. تمرکـز اصلی این مباحثات شـاخص‌بندی مسـتمری‌های 
بازنشسـتگی بـود. برخالف فرانسـه، انگلسـتان و بلژیک سیسـتم بازنشسـتگی در سـوئد بـر مبنای 
سـطح قیمت‌هـا و نـه دسـتمزدها شـاخص‌بندی می‌شـد؛ بنابرایـن دولـت مجبـور به درگیـر کردن 
خـود در ایـن موضـوع، مگـر زمانـی که قصد تعدیـل مجـدد اسـتانداردهای زندگی بازنشسـتگان بر 
اسـاس سـطح دسـتمزدهای فعلـی مزدبگیـران را داشـت، نبـود. امـا بحـران اقتصـادی اواخـر دهـه 
1970 و اوایـل دهـه 1980 منجـر بـه معکوس شـدن این رونـد گردید که همانا فراهم‌شـدن امکان 

شـاخص‌بندی مسـتمری‌ها مطابـق با تغییـرات اقتصـادی و دسـتمزدها، بود. 
دولـت سـوئد بـرای جلوگیـری از بروز بحـران اقتصادی اقدام بـه کاهش ارزش کرون سـوئد کرد، که 
منجـر به پایین آمدن ارزش دسـتمزدهای واقعی و تورم شـدید گردید. بنابرایـن درحالی‌که کارگران 
بـا دسـتمزدهای واقعـی پایین‌تـر مواجـه شـده بودنـد، مسـتمری شاخص‌بندی‌شـده بازنشسـتگان 
همچنـان افزایـش می‌یافت. دولـت ائتلافی بورژوا برای تقلیل شـکاف فزاینده بین مسـتمری‌بگیران 
و جمعیـت در حـال کار )مزدبگیـران(، بـه نوعـی مسـتمری‌بگیران را بـا عـدم شـاخص‌بندی کامل 
قیمتـی مسـتمری‌های بازنشسـتگی دور زد، کـه ایـن امـر آنهـا را در برابـر انتقـادات بسـیار شـدید 
سـازمان‌های بازنشسـتگی و احـزاب مخالـف همچـون حـزب سوسـیال دموکـرات و چپ قـرار داد. 
بعدی‌هـا ایـن نوع شـاخص‌بندی را به عنـوان ابزاری انتخاباتی بـه‌کار می‌بردند و قول شـاخص‌بندی 

مجـدد و صحیـح ارزش مسـتمری‌ها را می‌دادند.
1. »سگ‌هایی برای نبرد جدید ATP«، عنوان مقاله‌ای در نشریه Veckans Affarer در 10 دسامبر سال 1990

2. این گزارش اظهار داشت که نرخ‌های حق‌بیمه در پایان دهه 1980 می‌تواند به 15 درصد و در سال 2000 به 20 درصد افزایش یابد. 
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تعدیـل دیگـری در مسـتمری‌ها توسـط حـزب مرکـزی سـوئد )دولـت اقلیـت( بـا طـرح پرداخـت 
حق‌بیمه‌هایـی بیـش از سـقف مقـرر سـال 1982 انجـام گرفـت1، کـه عمدتـاً دریافت‌کننـدگان 
درآمدهـای بـالا را تحـت تأثیـر قـرار داد و منجـر بـه شـکل‌گیری نوعـی مالیـات پنهـان شـد. 
چراکـه پرداخت‌هـای مذکـور منجـر بـه افزایـش مزایـای بازنشسـتگی نگردید. ایـن روند بـه دنبال 
موشـکافی‌های دقیـق گـزارش هیـأت ملی بیمه‌های اجتماعی، که در سـال 1987 منتشـر شـد، به 
دسـت آمـد و بـه شـکل‌گیری اجماعی بر سـر ضـرورت انجـام اصلاحات بازنشسـتگی بسـیار کمک 
کـرد. سوسـیال دموکرات‌هـا، به دلیل ماهیـت بازتوزیعی مالیـات تصاعدی، تمایل کامـل به برقراری 
آن و تعهـد بـه حفـظ آن داشـتند. ایـن وضعیت تبدیل به یکـی از نقاط منازعه بین حزب سوسـیال 
دموکـرات و احـزاب بـورژا، کـه به دنبال لغو ایـن مالیات طی مذاکرات‌شـان با کارگروه بازنشسـتگی 

)Pensionmarbetsgrappen( در سـال‌های 1991-94 بودنـد، گردیـد.
چند روز پس از انتخاب‌شـدن سوسـیال دموکرات‌ها در 1982، اسـتن اندرسـون، وزیر امور اجتماعی، 
تشـکیل یک کمیته بازنشسـتگی برای بازبینی سیسـتم بازنشسـتگی را اعلام نمود. اما این تشـکیل 
کمیتـه بیش از دو سـال به طول انجامیـد، چراکه اختلافات داخلی در ارتباط با فقدان شـاخص‌بندی 
مسـتمری‌ها گـروه حزب سوسـیال دموکرات را فلـج کـرده بـود )Lundberg 2001: 14-15(. کمیته 
مذکـور بـا حضـور شـرکای بـازار کار )LO، TCO، SACO و SAF(، سـایر گروه‌های ذینفـع )انجمن‌های 
معلولیـن و سـازمان‌های مسـتمری‌بگیران(، نمایندگانـی از وزارتخانه‌هـای مختلف )کار، امـور مالی و 
اجتماعـی(، هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعی و سـایر کارشناسـان به ریاسـت اسـتور کورپی، مشـاور 
وزیـر امـور اجتماعی و بسـیار علاقه‌مند به موضوعات بازنشسـتگی، آغـاز به کار کرد. دسـتور کار این 
کمیته بازنشسـتگی )Pensionberedningon( بازبینی و ارزیابی قواعد و تجربیات گذشـته سیسـتم 
فعلـی بازنشسـتگی بـود کـه در عیـن حـال بر لـزوم حفـظ عناصر اصلـی طـرح بازنشسـتگی پایه و 
انباشـته )ATP(، حفظ اسـتقلال سطح مسـتمری بازنشستگی پایه از اسـتخدام‌های قبلی افراد، تداوم 
تکمیـل بازنشسـتگی ATP و عـدم جرح و تعدیل شـیوه‌های تأمیـن مالـی )]SOU 1990 ]76(، تأکید 

داشـت. کار ایـن کمیته 6 سـال به طـول انجامید.
بسـیاری از پیشـرفت‌های مهـم مرتبـط با اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی در همـان دوره زمانی اتفاق 
افتـاد. ابتـدا کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری، شـروع بـه ترویـج گسـترش و مقررات‌زدایـی از 
صندوق‌هـای AP بـرای حفـظ بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد نمـود کـه ایـن اقـدام اجازه 
بهره‌گیـری مؤثـر صندوق‌هـا از سـودهای انباشـته سیسـتم بـرای سـرمایه‌گذاری در بـازار سـهام با 

1. . سیستم ATP مبتنی بر یک »مقدار پایه« بود که سقف آن در 7.5 ثابت شده بود. 
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هـدف افزایـش نـرخ بازدهی را فراهم سـاخت )تـا قبل از سـال 1983، حق‌بیمه‌ها از بیشـترین وزن 
در پرداخت مزایای بازنشسـتگی برخوردار بودند(. هدف اصلی صندوق‌های AP از سـه لایه تشـکیل 
شـده بود. نخسـت، جبران فقدان پس‌اندازهای بالقوه‌ای که می‌شـد از سیسـتم بازنشسـتگی فراگیر 
مرتبـط بـه درآمـد به دسـت آورد؛ چراکه در واقعیت پس‌اندازهای خصوصی با کاهش بسـیار شـدید 
از 19.28 درصـد تولیـد ناخالـص داخلـی در سـال‌های 96-1963 بـه 7.54 درصـد در سـال‌های 
90-1987 تنـزل یافتـه بـود )]Ds 1992 ]89(. سیاسـتمداران دسـت راسـتی به سـرعت سیسـتم 
 OECD بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمد را مقصـر اصلی این وضعیـت، که در بین کشـورهای
جـزو کمترین‌هـا طبقه‌بنـدی می‌شـد، دانسـتند. کارکـرد دوم آن مربوط می‌شـد به تقلیـل هرگونه 
تغییـر ناگهانـی در نسـبت بیـن پرداخت‌کنندگان حق‌بیمه و مسـتمری‌بگیران. جای تعجب نیسـت 
کـه اهمیـت هـر یـک از ایـن کارکردهـا موضـوع بحث‌هـای جـدی بیـن احزاب چـپ و راسـت بود. 
چپ‌هـا بـر کارکـرد دوم و اهمیـت پس‌انـداز جمعـی تأکیـد می‌کردنـد، درحالی‌کـه جنـاح راسـت 
بـه تأکیـد خـود بر نـرخ پس‌اندازهـا با تصریـح اینکـه بهترین راه‌حـل افزایـش پس‌اندازها، تشـویق 
پس‌اندازهـای خصوصـی و فـردی اسـت، ادامـه دادند. سـوم، بخشـی از صندوق‌های مالـی AP برای 

.)2005:47 Palme( تأمیـن مالـی بازنشسـتگی‌های پیش‌ازموعد بـه کار گرفتـه می‌شـد
بسـیاری از فعـالان عرصـه سیاسـت، بخصـوص راسـت‌ها مخالـف طـرح پیشـنهادی کنفدراسـیون 
اتحادیه‌هـای کارگـری بودنـد. بیـش از همه،کنفدراسـیون کارفرمایـان سـوئد و حـزب محافظـه‌کار 
مخالفـت شـدید خـود را بـا سـرمایه‌گذاری صندوق‌هـای AP در بازار سـهام نمود به جهـت ترس از 
افزایـش کنتـرل دولـت بر اقتصـاد خصوصـی )May 18 ,Affarsvarlden 1989( نشـان داد. وزارت 
دارایـی، حتـی باوجـود یک دولت سوسـیال دموکـرات، تمایل به گسـترش پس‌اندازهـای خصوصی 
بـه جـای پس‌اندازهـای جمعـی داشـت. در هـر صـورت، عـدم افزایـش کافـی ارزش صندوق‌هـای 
AP بـرای حفـظ سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد، اصلی‌تریـن انتقـاد وارد به طرح 

کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری بـود. تحلیلگـران مدعـی بودنـد کـه اگر چیـز دیگـری در این 
سیسـتم تغییـر پیـدا نکند، صندوق‌هـای AP به سـرعت از بین خواهنـد رفت. یک گـزارش دولتی، 
کـه در سـال 1987 منتشـر شـد، نشـان داد کـه کسـری‌های اولیـن صندوق‌هـای AP در سـال 
1995 آغـاز خواهـد شـد، چراکه مجمـوع حق‌بیمه‌های پرداختی و سـود حاصله توان پوشـش‌دادن 
هزینه‌هـای سیسـتم )مزایـای بازنشسـتگی( را نخواهنـد داشـت. بنابرایـن، سسـت‌تر کـردن قواعـد 
سـرمایه‌گذاری تنهـا می‌توانـد ایـن فراینـد را بـه عقـب بیانـدازد، اما سـبب توقف آن نخواهد شـد و 

لـذا افزایـش هنگفـت نرخ‌هـای حق‌بیمـه همچنـان از ضـرورت بالایی برخـوردار خواهـد بود. 
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مـوج دوم گفتگوهـا حـول و حـوش مباحث مرتبط بـا اصلاحات بازنشسـتگی، در پی انتشـار گزارش 
آکچوئری سـال 1987 توسـط هیأت ملی بیمه‌های اجتماعی، که نشـان‌دهنده تصویـری دلخراش از 
آینده بازنشسـتگی فراگیر مرتبط به درآمد بود، به وقوع پیوسـت. برای اولین بار نشـان داده شـد که 
حتـی رشـد اقتصـادی هـم نمی‌تواند این سیسـتم را نجـات دهد، زیرا رشـد اقتصادی سـبب افزایش 
بسـیار زیـاد تعـداد افـراد بـه بیـش از سـقف پایـه 7.5 خواهـد شـد. به‌طوریکـه پیش‌بینی‌ها نشـان 
می‌دادنـد، افزایـش 2 درصدی رشـد اقتصـادی، 80 درصد مردان و 66 درصد زنان را به سـطحی فراتر 
از سـقف بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط بـه درآمد خواهـد برد. چنیـن وضعیتی در درازمدت، سیسـتم 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد را به یک سیسـتم نیمـه عمومی تبدیـل خواهد کـرد که در 
ایـن صـورت اغلـب کارگـران، بـه دلیل اینکه شـاخص‌بندی مسـتمری‌ها به جای رشـد اقتصـادی بر 
سـطح عمومـی قیمت‌ها مبتنی می‌شـد، از سـقف حق‌بیمه‌های معین‌شـده پیشـی خواهنـد گرفت. 
بسـیاری از پیش‌بینی‌هـای صورت‌گرفتـه در زمینـه امکان‌پذیـری افزایش این سـقف بر مبنای رشـد 
اقتصـادی، بـرای برجسـته کردن تغییر در پویایی آن به محض تعدیل شـدن سـقف مذکـور بود. این 
یافته‌هـا موجـب طراحـی پیشـنهاداتی بـرای حفظ سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط بـه درآمد 
گردیـد. بـرای یکبـار دیگـر هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعـی خاطرنشـان کرد کـه تداوم رشـد کند 
اقتصـادی بـه همـراه مسن‌ترشـدن جمعیـت نیازمنـد افزایـش قابـل توجه نرخ‌هـای حق‌بیمـه برای 
حفـظ این سیسـتم می‌باشـد. این گزارش از اهمیـت فوق‌العـاده‌ای برخوردار بود چراکه نشـان‌دهنده 

آغـاز اجماعـی قـوی در جهت ضرورت تجدید سـازمان بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط بـه درآمد بود.
انتشـار گزارشـی با عنوان »بازنشسـتگی عمومی« )]SOU 1990 ]76( توسـط کمیته بازنشسـتگی، 
پیشـنهادات جدیـدی را روی میـز گـذارد و موجـب افزایش بسـامد مباحثات حول اصلاح سیسـتم 
بازنشسـتگی گردیـد. شـش عضو این کمیتـه طی مصاحبـه‌ای متفق‌القول بودند که این کمیسـیون 
بیشـتر یک سـمینار حقیقت‌یاب بود تا یک کمیسـیون سیاسـی در پی تغییر سیسـتم بازنشسـتگی 
و از همـان ابتـدا مشـخص بـود کـه هیچ‌گونـه توافـق سیاسـی در پایان بدسـت نخواهد آمـد. حتی 
در مقدمـه گـزارش مذکور عنوان شـده اسـت که تمایل کمیسـیون رسـیدن به یک تفاهم سیاسـی 
نبـوده، بلکـه اولیـن گام در فراینـد پیش‌بـردن و اسـتقرار گفتگوهـا بـه سـمت موقعیتی دیگـر بود. 
به‌رغـم محدودیت نقش، کمیسـیون مذکور اجماعـی در زمینه ضرورت انجام اصلاحات در سیسـتم 
بازنشسـتگی، حتـی درصـورت وجـود مخالفت‌هـای آشـکار در ارتباط بـا ماهیت اصلاحـات و دامنه 

آن، را بـه وجود آورد. 
پاسـخ‌های ارائه‌شـده توسـط اعضای کمیتـه، موجب برجسته‌شـدن برخی از اختلافـات بین احزاب 
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مختلـف سیاسـی گردیـد. تمامـی احـزاب راسـت‌گرا ابـراز می‌کردنـد کـه مردم، مـادام کـه مزایای 
بــازنشستگی تغییــر نیافته است، نبــاید حـق‌بیمــه‌ای بیش از سقــف تعییـن‌شــده بپـردازنـد 
)SOU 1990 ]76[:577-8(. نمایندگانـی از احـزاب محافظـه‌کار و لیبرال )بـه ترتیب Troedsson و 
Konberg( پیشـنهاد افزایش سـن مشـمول بازنشسـتگی، امکان پیگیـری جایگزین‌های خصوصی 

و پیش‌بـردن برنامه‌هایـی بـرای ترغیـب سـرمایه‌گذاری در مالکیـت خانـه بـه منظـور کاهـش اتکا 
بـه یارانه‌هـای مسـکن، را ارائـه کردنـد. همچنیـن از ایجـاد یـک ارتبـاط قوی‌تر بیـن حق‌بیمه‌ها و 
مسـتمری‌های بازنشسـتگی حمایت کردنـد )SOU 1990]76[: 577–80(. بخـش مهمی از مواضع 
آنهـا بـا کنفدراسـیون کارفرمایـان مشـترک بـود )SOU 1990]76[: 591–3(. حـزب مرکـز از یک 
مسـتمری پایـه ثابـت سـخاوتمندانه جانبـداری کـرد و نماینـدگان چپ نسـبت به تأثیـرات منفی 
 .)4–583:]76[1990 SOU( حذف یارانه‌های مسـکن بر بسـیاری از افراد مسـن فقیر هشـدار دادند
از آنجـا کـه حـزب سوسـیال‌دموکرات ریاسـت ایـن کمیتـه را برعهده داشـت، واکنشـی نسـبت به 
گـزارش نشـان نـداد. در هـر صـورت، نحوه شـکل‌گیری اهداف و مقاصـد کمیته نشـان داد که هنوز 
آمادگـی لازم برای کنار گذاشـتن سیسـتم بازنشسـتگی فراگیر مرتبط بـه درآمد وجود نـدارد. وزیر 
امـور اجتماعـی گسـترش دامنـه اصلاحـات از قاعـده 15/30 بـه قاعـده 20/40 را پذیرفـت. کورپی 
 یـک چنیـن گزینـه‌ای را بـا انتشـار »ATP بـه مثابـه آینـده« در سـال 1991 پیش‌بینـی کـرده بود

)Lundberg 2001: 17( و پشتیبانی از راه‌حل وی به وزارت امور اجتماعی محول شد.
بـا افزایـش پشـتیبانی از توانایی و محبوبیت این راخ‌حل در محافل سوسـیال‌دموکراتیک، RTV عملًا 
راه‌حلـی را بـرای معضـل بازنشسـتگی با درنظـر گرفتن شـرایط سیاسـی پیشـنهاد داد، به‌نحوی‌که 
رئیـس کل1 و قائـم مقـام وی )گوسـتاو جانسـون( خـود را از دو طیـف کاماًل متضـاد سیاسـی 
یافتنـد. عناصـر کلیـدی طرح پیشـنهادی RTV شـامل ترکیبی از چارچـوب زمانـی طولانی‌تر برای 
صندوق‌هـای AP جهـت تأمین مالی بازنشسـتگان آتـی، افزایش قاعده 15/30 به یـک مدل 20/40، 
ایجـاد سـطح شـاخص جدیـدی بـرای مزایای بازنشسـتگی و سـقفی متناسـب بـا رشـد اقتصادی، 
برقـراری قاعـده 40 سـال اقامـت در سـوئد بـه عنـوان الزامـی بـرای دریافـت حداقـل حقـوق پایـه 
بازنشسـتگی، کاهـش مسـتمری‌های پاره‌وقـت و افزایـش سـن قانونـی مشـمول بازنشسـتگی، بود 
)National insurance Agency 1991:15(. بسـیاری از عناصر این طرح تقریباً مشـابه آن چیزی 
بـود کـه Korpi از آن جانبـداری می‌کـرد. راه‌حل‌هـای هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعـی در آخرین 

مباحثـات بازنشسـتگی در محافـل سوسـیال دموکرات‌هـا مجدداً مطرح شـد.
1. رئیس کل توسط دولت اقلیت حزب مرکز در سال 1982 منصوب شد. نکته جالب اینکه، به عنوان یک فرد بوروکرات، وی به دنبال حفظ 
این سیستم به جای تبدیل آن به یک سیستم بازنشستگی با پایه ثابت، که همواره به عنوان موضع سنتی حزب مرکز به شمار می‌رفت، بود.  
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کلیـه شـرکای بـازار کار بـر الـزام اصلاح سیسـتم ATV اذعان داشـتند، بـا این وجود، هیـچ اجماعی 
بـر سـر گسـتره انجام اصلاحـات و چگونگـی وقـوع آن، حتـی در بیـن اتحادیه‌های کارگـری وجود 
نداشـت. ایـن امـر کاماًل نشـان‌دهنده یـک تغییر اساسـی نسـبت بـه دوره اواخـر دهـه 1980 بود، 
زمانـی کـه هنـوز بسـیاری از اعضـای اتحادیه‌هـای کارگـری حتـی بـه وجـود مشـکل در سیسـتم 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد اذعـان نمی‌کردنـد و در عمـل همچنـان به دنبـال دریافت 
مزایـای بهتـری از ایـن سیسـتم بودنـد. بـرای مثال کنفدراسـیون کارگـران متخصـص، طی همین 
مـدت بـا برگزاری کنفرانسـی در پی یافتن شـیوه‌هایی برای کاهش سـن بازنشسـتگی بـود و تا قبل 
از سـال 1987، کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری همچنـان بر ایـن تصور بود که رشـد اقتصادی 

بـه تنهایـی می‌توانـد نجات‌بخـش سیسـتم بازنشسـتگی فراگیر مرتبـط به درآمد باشـد.
شـرکای بـازار کار مواضـع واگرایـی درمـورد چگونگی اصالح بازنشسـتگی فراگیر مرتبط بـه درآمد 
داشـتند. نخسـت، کنفدراسـیون انجمن‌هـای دانشـگاهیان و کنفدراسـیون کارفرمایـان سـوئد ابراز 
داشـتند کـه یـک طـرح جدیـد می‌بایسـت برپایـه ارتباطـی قـوی بیـن حق‌بیمه‌هـا و مسـتمری 

 .)575:]76[1990 SOU( بازنشسـتگی بنـا شـده باشـد
جیـن برامـز، رئیـس اقتصاددانـان کنفدراسـیون انجمن‌هـای دانشـگاهیان و از اعضـای کمیتـه 
بازنشسـتگی در کتـاب اثرگـذارش بـه نـام »از خاکسـترهای ATP« عمیقـاً به این مطلـب پرداخت. 
در ایـن کتـاب، طـرح سیسـتم بازنشسـتگی جدیـدی پیشـنهاد شـد کـه رابطـه بیـن حق‌بیمه‌ها و 
مقرری‌هـای بازنشسـتگی را بـا معرفـی اصـل درآمـد طـول عمـر )کـه کلیـه دریافتی‌هـا را در زمان 
محاسـبه میزان مسـتمری بازنشسـتگی درنظر می‌گیرد( اسـتحکام بخشـید. همچنین برای تشویق 
گسـترش پس‌اندازهـای فـردی، وی خواهـان حـذف حق‌بیمه‌هایـی فراتـر از سـقف شـد کـه عماًل 
 )PAYG( در محاسـبه مقـرری بازنشسـتگی اعمـال نمی‌شـد. در نهایـت، برامز نیـز از تداوم سیسـتم
و شـاخص‌بندی مبتنـی بـر وضعیـت اقتصـاد ملـی )مـورد اخیـر مـورد تأکیـد LO و TCO نیـز قرار 
گرفتـه بـود( حمایت کـرد. نماینـدگان کنفدراسـیون کارگـران متخصـص در کمیته بازنشسـتگی، 
مدعـی بودنـد هرچقـدر افـراد بیشـتری حق‌بیمه‌هایـی بالاتـر از سـقف مقـرر بپردازنـد، مبلـغ پایه 
عملکـرد آنـرا هماننـد مالیـات به خطـر می‌اندازد. آنهـا همچنین بر ایـن باور بودند که یک سیسـتم 
بازنشسـتگی می‌بایسـت دربرگیرنـده نوعـی صورت‌بنـدی بازتوزیـع درآمد بیـن گروه‌هـای درآمدی 

 .)3–589 :]76[1990 SOU( عالوه بـر توزیع ریسـک بیـن کل جمعیـت باشـد
انتشـار گزارش نهایی )]SOU 1990]76( سـبب شـکل‌گیری بحث‌های بیشـتری در فضای عمومی 
و مهمتـر از آن در درون دولـت شـد. وزارتخانه‌هـای دارایی و امور اجتماعی هر دو به‌دنبال برداشـتن 
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گام‌هـای جدیـد به ‌سـمت اصلاحات بودنـد. آنا هدبورگ که به جای اسـتور کورپی به عنوان مشـاور 
در وزارت امـور اجتماعـی منصـوب شـد، ایـن مباحثـات را از وزارت دارایی و دفتر نخسـت‌وزیری به 
میـان اعضـای کابینـه هدایـت کـرد. کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری نیـز در بسـیاری از ایـن 
مباحـث شـرکت کـرد. با انتخاب وی به این سـمت، به‌رغم وابسـتگی قبلی به کنفدراسـیون مذکور، 
قاعـده 20/40 بـه تدریـج از حرکـت باز ایسـتاد. در عین حـال، وزارت دارایی شـروع بـه برنامه‌ریزی 
بـرای انجـام اصلاحـات کـرد و با جدیت تمام به انجام سـریع برخـی موارد پرداخت. اصلاح سیسـتم 
بازنشسـتگی در بودجـه پیشـنهادی سـال 1991 کـه توسـط ایـن وزارتخانـه تدوین شـد بـه پایان 
رسـید. در کمـال تعجـب، مقـرر شـده بـود که »بـرای تهییج نـرخ پس‌انـداز بالاتـر، بررسـی امکان 
گسـترش گزینه‌هـای تأمیـن مالی به شـیوه‌های بیمـه‌ای و خصوصی بسـیار ضروری اسـت، اقدامی 
کـه از طریـق صندوق‌هـای AP در حـال حاضر در حال انجام اسـت«، )طـرح پیشـنهادی 1991/1: 34(، 
کـه بـه وضـوح در تضـاد بـا وفاداری حـزب به صندوق‌هـای AP می‌باشـد. اگرچه تصور بر این اسـت 
کـه کابینـه بـا این طـرح پیشـنهادی موافقت کـرده، کارکنان وزارت امـور اجتماعـی از وجود چنین 
عبارتـی شـوکه شـدند، چراکـه احسـاس می‌کردنـد این موضـوع نیازمند آمادگی بیشـتری اسـت و 
همچنیـن معتقـد بودنـد که مطرح کـردن این موضوع در سـال برگـزاری انتخابات صحیح نیسـت. 

کنترل دستورکار اصلاحات در دست سیاستمداران )1991-94( 
حاصـل انتخابـات سـال 1991 بازگشـت مجـدد احـزاب بـورژا، پـس از حـدود 10 سـال فعالیت به 
عنـوان حـزب مخالـف، بـه قـدرت بـود. امـا این پیـروزی بـه دلیل ضـرورت اتـکا به حمایـت حزب 
دموکراسـی نـو )راسـت افراطـی( کـه بـرای اولین‌بـار وارد مجلس شـده بـود، به‌طور کامل بـه وقوع 
نپیوسـت. در درون و بیـن چهـار حـزب ائتلافـی )محافظـه‌کار، لیبـرال، مرکز و دموکرات مسـیحی( 
اعتقـاد و بـاوری قـوی مبنـی بر اینکـه از ائتلاف آشـفته دوره 82-1976 می‌بایسـت اجتناب شـود، 
وجـود داشـت. بخـش مهمـی از این هدف محقق شـد، اما مشـکلات چشـمگیر اقتصـادی که منجر 
بـه کاهـش بی‌سـابقه تولیـد از دهـه 1930 بـه بعـد شـده بـود، دولـت را مجبـور بـه تبادل‌نظـر در 
زمینـه »بسـته‌های بحـران« با سوسـیال دموکرات‌هـا نمود. چنین همـکاری بین دو سـر طیف‌های 

سیاسـی ایـن کشـور بعـد از جنـگ دوم جهانی بی‌سـابقه بود.
شـکی نیسـت کـه درپیش‌گرفتـن ایـن سـیاق، به نفع طـرح ایده‌هـای جدید بود. اشـاره بـه این امر 
بسـیار ارزشـمند است که کارگروه بازنشسـتگی، که بلافاصله بعد از انتخابات تشـکیل شد، کارش را 
قبـل از بحـران آغـاز کـرد و در زمینه پیامدهـای آن نیز به یک توافق دسـت یافت. بـا توجه به حال 
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و هـوای خصمانـه حول و حوش مسـائل بازنشسـتگی در سـوئد، مطمئناً بحران مذکور دسـتیابی به 
توافـق را تسـهیل نمـوده و عامـل اتخـاذ تصمیمـات مهـم گردید. بـا این وجـود، تأکید بـر این نکته 
مهـم اسـت که شـاید بحـران رونـد توافق را تسـهیل کرده باشـد، اما دلیـل و علت انجـام اصلاحات 
بازنشسـتگی نبـود. بـا اتمـام بحـران حاکـم، هرکـدام از احزاب سیاسـی درگیـر فرصت‌هـای زیادی 
بـرای زیرپاگذاشـتن توافـق داشـتند ولی هیچکـدام از آنها اقدام بـه این کار نکردند، حتی سوسـیال 
دموکرات‌هـا نیـز در سـال‌های 97-1996 بـه توافق مذکور نزدیک شـدند. در نهایـت، تمامی احزاب 
تصریـح کردنـد که اصلاحات بازنشسـتگی یک تصمیم مرتبط بـا بحران اقتصادی نبوده بلکه ناشـی 

از تـداوم فراینـدی طولانـی اسـت که در میانـه دهه 1980 آغاز شـده بود. 

گروه کاری بازنشستگی
 )WGOP( یـک هفتـه پس از تشـکیل دولـت در سـال 1991، یک کارگـروه در زمینه بازنشسـتگی
بـه وسـیله بو‌کونبـرگ، وزیـر جدیـد بهداشـت و تأمین‌اجتماعـی، و با هـدف ارائه طرح پیشـنهادی 
اصلاحـات بازنشسـتگی بـه پارلمان، کـه بر اسـاس آن مسـتمری‌های بازنشسـتگی »بیش‌ازپیش از 
وضعیـت کلـی اقتصـاد متأثر شـوند، رابطه بیـن حق‌بیمه‌های پرداختی و مسـتمری بازنشسـتگی را 
مسـتحکمتر کند و افزایش پس‌اندازهای بلندمدت را تشـویق کند« تشـکیل شـد )وزارت بهداشـت 
و امـور اجتماعـی 1994(. کونبـرگ، به‌منظـور افزایش احتمال مصالحه با حزب سوسـیال دموکرات، 

راهبردهـای آن را در تبصـره بودجه سـال 1991 گنجاند.1
کونبـرگ، بـا به‌کارگیـری اطلاعـات و تجارب خـود در زمینه کمیته بازنشسـتگی، به‌عنـوان نماینده 
حـزب لیبـرال بـه دنبـال ایجـاد کمیته دیگـری برای دسـتیابی بـه مصالحـه در حوزه بازنشسـتگی 
بـود. بـا راه‌انـدازی یک گـروه کاری، وی نیـز برای ترکیبی از کمیسـیون پارلمانـی و چارچوب اصلی 
مذاکـرات برگزیـده شـد؛ که بـه این طریق قـادر به ایجاد کوچکتریـن کمیته ممکن صرفـاً با دعوت 
از احـزاب سیاسـی گردیـد. بـه دنبـال تشـکیل اولیـن جلسـه این کمیتـه در مـاه دسـامبر و به‌رغم 

مغایـرت آن با اسـتانداردهای سـوئد، ریاسـت کمیتـه برعهده وی گذارده شـد.
کنـار گذاشـته شـدن شـرکای بـازار کار از کمیتـه مذکـور، هرچنـد موجب بـروز انتقاداتـی گردید 
ولکـن مخالفـت شـدیدی از جانـب آنهـا صـورت نگرفـت. این امـر در تضاد مسـتقیم بـا موجودیت 
سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط به درآمـد، به عنـوان اولین مرجع حل مسـائل بازنشسـتگی 
بیـن خودشـان، بـود. کونبـرگ، قـادر بـه کنـار گذاشـتن آنهـا بـود؛ آن هـم بـا ایـن ادعـا کـه در 

1. مصاحبه با نویسنده، 20 نوامبر 2000. 
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دوره کمیسـیون بازنشسـتگی قبلـی ایـن شـرکا مـورد مشـورت قـرار گرفته‌انـد و هم‌اکنـون نوبت 
سیاسـتمداران اسـت کـه مسئولیت‌هایشـان را پیش‌بـرده و آن پیشـنهادات را بـه قانـون تبدیـل 
کننـد. یـک گـروه مرجـع شـامل سـایر بازیگـران اجتماعـی تشـکیل شـد و در چند مـورد محدود 
هـم مـورد مشـاوره قـرار گرفـت، لکـن این گـروه بیشـتر به‌عنوان یـک کانـال اطلاعاتـی عمل کرد 
تـا مجمعـی بـرای مشـارکت جـدی در روند مذاکـرات کارگـروه بازنشسـتگی. کنارگذاشـتن آنها از 
کارگـروه بازنشسـتگی بخشـی از رونـد روبه‌رشـدی بـود کـه طـی آن، می‌بایسـت در امـور مرتبـط 
بـا بـازار کار درگیـر می‌شـدند. از آنجـا کـه این اصلاحـات توافقـات جمعـی در ارتباط بـا مذاکرات 
تکمیلـی را شـامل نمی‌شـد، لـذا قـادر بـه جلب یـک ادعای سیاسـی قوی بـرای حمایـت از چنین 
توافقـی نبودنـد. بـرای نشـان دادن اعتبـار و ارزش چنیـن اسـتدلالی، کونبـرگ مبـادرت بـه اتخاذ 
رویکـرد مشـابهی در بیمـه درمانـی نمـود، ولـی در عین حـال مجبور بـه تغییر خط‌مشـی و صدور 

اجـازه حضـور مجـدد در کمیتـه بـه دلیل دخیـل بـودن آنهـا در مدیریـت آن، گردید.
احـزاب منفـرد نماینـدگان خود را برای کارگروه بازنشسـتگی انتخاب کردند. نکته مهم برجسـته در 
کمیتـه جدیـد ایـن بـود که اغلب اعضـای تجربه قبلـی مرتبط با موضوعات بازنشسـتگی داشـتند و 
احـزاب افـرادی را انتخـاب کردند که می‌دانسـتند از قابلیت مصالحـه و توافق برخوردارنـد. اینکه آیا 
مـورد اخیـر از منظـر اسـتراتژیکی به دسـت آمـد یا نه جـای بحث و گفتگـو دارد، اما پرواضح اسـت 
کـه حـزب محافظـه‌کار می‌توانسـته نماینـده‌ای نئولیبرال‌تـر از مارگیت گنسـر )حتی شـاید لارس 
توبیسـون( و حـزب سوسـیال دموکرات نیز افـرادی نظیر دوریس هاویک، که بشـدت مخالف اصلاح 
سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط به درآمـد بودند، را بـه این کمیته اعـزام نماینـد؛ در حالی‌که 
آنا هدبرگ و اینجلا هالن را فرسـتادند. انتخاب چنین اشـخاصی، دسـتیابی به یک اجماع مشـترک 
را حتـی مشـکل‌تر سـاخت و اتخـاذ چنین اسـتراتژی توسـط هرکـدام از احـزاب اصلی می‌توانسـت 
ضامـن شکسـت کمیتـه باشـد. بنابرایـن، بـه نظر می‌رسـد کـه تمـام احزاب بـا نیت خیر دسـت به 
انتخـاب کاندیداهای‌شـان زدنـد. درعین‌حال این حقیقت مهم نیـز وجود دارد که وزرای بهداشـت و 
تأمین‌اجتماعـی و دارایـی هـر دو از حـزب لیبـرال آمده بودنـد. اما با وجود اینکه یـک حزب متمایل 
بـه راسـت بـود ولـی بیشـتر بـه سوسـیال دموکرات‌هـا نزدیک بـود تـا محافظـه‌کاران که از سـابقه 

همـکاری با حزب سوسـیال دموکـرات نیز برخوردار اسـت. 
تشـکیل کارگـروه بازنشسـتگی سـبب از سـرگیری مباحـث بازنشسـتگی، بخصـوص ارتبـاط بیـن 
اصالح سیسـتم بازنشسـتگی و افزایـش پس‌اندازهـا، گردیـد. ایـن ارتباط مسـتقیماً بـه بحث‌هایی 
دربـاره صندوق‌هـای AP، شـامل صندوق‌هـای کارگری داخل آن و نقشـی که می‌توانسـت در آینده 
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سیسـتم بازنشسـتگی بـازی کند، منتهـی گردید. 
هدبـرگ و هالـن، در مقالـه‌ای بحث‌برانگیـز، پیشـنهاد حفظ صندوق‌هـای AP و افزایـش دارایی آنها 
از طریـق افزایـش نرخ‌هـای حق‌بیمـه بـه میـزان یک درصـد برای ایجـاد سـپری در برابـر تغییرات 
جمعیتـی پیـش‌رو، را مطـرح کردنـد. آنها بـر اهمیـت پس‌اندازهـا توافق داشـتند، اما ادعـای اینکه 
ایـن پس‌اندازهـا الزامـاً می‌بایسـت در دسـت بخـش خصوصـی باشـد را رد می‌کردنـد. همچنیـن 
تأکیـد داشـتند کـه تجزیـه صندوق‌هـای AP تنهـا منجـر بـه بغرنج‌تـر شـدن مسـائل می‌شـود تـا 
جایی‌کـه موجـب کاهـش پس‌اندازهـا و مسـتمری‌های کمتـر بـرای زنـان می‌گـردد. با ایـن وجود، 
بـه آنهـا اجـازه امکان تفکیـک صندوق‌هـای AP به چندین صنـدوق جزء، کـه افراد اختیـار انتخاب 
داشـته باشـند، داده شـد )7December :Dagens Nyheter 1991(. اگرچه صندوق‌های کارگری 
بـدون هیـچ شـک و شـبهه‌ای متعلـق به سیسـتم بازنشسـتگی دانسـته شـد، امـا در مـاده‌ای دیگر 
گزینـه 20/40، بـا ایـن توضیح که تأثیـر اندکی در کاهش مزایای بازنشسـتگی خواهد داشـت، کنار 
گذاشـته شـد. مسـئله‌ای کـه بیـش از همـه موجـب آسیب‌رسـاندن به زنـان، بـدون اینکـه از عهده 
حـل و فصـل مشـکلات اصلـی ذاتـی سیسـتم برآید، خواهد شـد. آنهـا همچنیـن اخطـار دادند که 
گزینه‌هـای تأمیـن‌ مالی‌شـده منتـج بـه یک سـطح مسـتمری دیکته‌شـده از جانـب بازار و مشـکل 

.)1992 May 8 ,Sevenaka Dagbladet( پرداخت‌هـای دوگانـه می‌شـود
مارگیـت گنسـر، فعالانـه اقـدام به ترویـج راه‌حل‌های خـود در زمینه حل مشـکلات بازنشسـتگی و 
پس‌اندازهـا نمـود. وی در مناسـبت‌ها و رویدادهـای متعـددی اظهـار داشـت که از ابتدای تأسـیس 
سیسـتم فعلـی بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد بیـش از 50 درصـد جمعیـت سـوئد از آن 
اسـتقبال نکرده‌انـد و لـذا پس‌اندازهـای فـردی و نـه جمعی بـرای بهبـود و ارتقای رشـد از ضرورت 
بالایـی برخـوردار اسـت. نوشـتن چندیـن مقاله در مجالت و روزنامه‌های مختلف توسـط گنسـر، با 
بهره‌گیـری و سرمشـق قـراردادن اصلاحـات تاچـر در سـال 1986 در بریتانیـا، نشـان‌دهنده نوعـی 
شـکاف ایدئولوژیـک بـود کـه وی را از موقعیـت سوسـیال دموکراتیـک‌اش جـدا کرد. مـردم از حق 
انتخـاب مانـدن و یـا خارج‌شـدن از سیسـتم بازنشسـتگی فراگیر مرتبط بـه درآمد برخـوردار بودند، 
تـازه‌واردان بـه بـازار کار می‌بایسـت گزینه‌هـای خصوصـی را برمی‌گزیدند و بر این اسـاس سیسـتم 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد ظـرف مـدت 20 سـال ملغی می‌شـد.1 بـا اذعان بـه وجود 

وی این گرایش خود را به روشنی در مقاله‌ای برای انجمن مالیات‌دهندگان سوئد در سال 1991 تشریح کرد. در آن مقاله، وی بر تصویب  	.1
قانون جدیدی که افراد را مجبور به پرداخت 21 درصد از درآمدشان برای اهداف بازنشستگی می‌ساخت، تأکید کرد. بر این اساس، دو‌سوم 
حق‌بیمه‌های پرداختی می‌بایســت به سیستم ATP شخصی اختصاص داده می‌شد و مابقی در سایر موارد سرمایه‌گذاری می‌گردید. وی 
همچنین از انتقال امتیازات ATP قبلی به یک حساب خصوصی، دفاع می‌کرد. مستمری‌هایی که از حساب‌های شخصی پرداخت می‌شد، 

مطابق اصول بیمه‌ای تضمین می‌شدند. 
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مشـکل پرداخـت دوگانـه، وی از راه‌حلـی کـه پس‌اندازهـای شـخصی را حتـی بـا پـا برجـا مانـدن 
تعهـدات قبلـی حداکثر می‌کـرد، حمایـت کرد. 

به‌رغـم چنیـن تفاوت‌هـای ایدئولوژیکـی، چنـد مـاه پـس از تشـکیل کارگـروه بازنشسـتگی به نظر 
می‌رسـید کـه امـکان دسـتیابی بـه تفاهم وجـود دارد. اعضـاء احسـاس کردند که موفق به پیشـبرد 
قابل‌توجـه طـرح کلـی یـک اصالح بالقـوه در سـندی منتشرشـده در اوایل سـپتامبر سـال 1992 
شـده‌اند )]Ds 1992 ]89(. به دنبال برگزاری نشسـت‌هایی سـمینارمانند بسـیاری که کارشناسـان 
مختلـف دیدگاه‌هـا و پیشـنهادات خـود را ارائـه می‌دادنـد، ایـن کمیتـه دسـت بـه انتشـار برخی از 
اصولـی کـه قابلیـت رسـیدن بـه یـک اجمـاع را داشـتند، زد.1 ایـن سـند 89 صفحه‌ای، طـرح کلی 
گسـترده‌ای از وضعیـت فعلـی و آینده سیسـتم بازنشسـتگی را همـراه با پررنگ‌تر کردن مشـکلات 
مرتبـط بـا سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط به درآمد، فراهم سـاخت. این سـند برخـی از نتایج 
اولیـه طرح‌شـده توسـط کمیتـه قبلـی، از جملـه ناپایـداری اقتصادی سیسـتم، ارتبـاط ضعیف بین 
حق‌بیمه‌هـا و مسـتمری‌ها و انگیـزه پس‌انداز‌هـای کوچکـی که فراهم می‌سـاخت، را دوبـاره تصریح 
کـرد. در فصـل پنجـم سـند مذکـور، پیشـنهاد انجـام اصلاحـات ممکـن ارائـه شـد که بسـیاری از 
جنبه‌هـای آن دو سـال بعـد بـه شـکل بخشـی از قانـون جدید بازنشسـتگی درآمـد. بر اسـاس آن، 
سیسـتم بازنشسـتگی اجباری و وابسـته به درآمد، که مبلغ پایه تضمین‌شـده‌ای اسـت که از طریق 

حق‌بیمه‌هـای پرداختـی تأمیـن مالـی می‌شـود، همچنـان حفظ شـد. 
از ایـن طـرح ارائه‌شـده دو عنصـر اصلی اسـتخراج شـد؛ نخسـت، پذیرش اصـل درآمد طـول عمر بود 
کـه طبـق آن هـر یک کرون پرداخته‌شـده بابت حق‌بیمه در محاسـبه حقوق بازنشسـتگی فرد اعمال 
می‌شـد. ایـن اصـل به‌طـور ضمنـی نشـان‌دهنده انتقـال از سیسـتم مزایای معیـن )DB( به سیسـتم 
حق‌بیمـه معیـن )DC( بـود. در نتیجه تغییر سیسـتم از 15 بالاترین پرداخت طی 30 سـال خدمت به 
کل دریافتی‌هـای طـول عمر، گروه کاری نیز شـیوه‌هایی را برای اعطای امتیازات بازنشسـتگی به افراد 
بیـکار، مریـض، در حیـن خدمت سـربازی و ایام نگهـداری فرزند، مطـرح کـرد. دوم، ایجاد یک بخش 
تأمیـن مالی‌شـده در رأس سیسـتم PAYG بـود کـه جزئیـات خاصـی از آن به دلیل عدم دسـتیابی به 
یک توافق گسـترده سیاسـی، ارائه نشـد. با ایـن وجود، احزاب بـورژوا در مدت برگـزاری این کنفرانس 
عمومـی، اعالم کردنـد که این گروه در حال بررسـی گزینـه اختصاص 10 تـا 15 درصد حق‌بیمه‌های 

1. تمامی اعضای کمیته اظهار داشــتند که همبستگی مطلوبی در درون گروه وجود دارد و اینکه آنها با آغوش باز از پیشنهادات و ایده‌های 
جدید ســایر افراد اســتقبال می‌کنند. همچنین در مقاله‌ای در نشریه Affarsvarlden بر این نکته تأکید شد که: »اغلب افراد حاضر در 
گروه از سمت دبیری دپارتمان و یا دبیری دولت برخوردار بودند و از کارشناسان خبره در این حوزه به شمار می‌رفتند... فضای کلی حاکم 
بر گروه نیز همانند یک سمینار آکادمیک بود. گروه توان حل مشکلات را داشت و اعضا به هم اعتماد کامل داشتند، به حرف‌های یکدیگر 

گوش می‌دادند و به سخنان هم اعتقاد داشتند«.   
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آتـی بـه طرح‌هـای تأمین‌مالی‌شـده فـردی اسـت )September192 1 Dagens Nyheter(. علاوه بر 
ایـن دو عنصـر اصلی، گروه کاری مسـأله میزان سـهم‌بری هر یـک از زوجین از امتیازات بازنشسـتگی 
و تغییـر مکانیـزم شـاخص‌بندی از سـطح عمومـی قیمت‌ها به دسـتمزدها و یـا هر عامل دیگـر که با 

تحولات اقتصادی کشـور همراسـتاتر بـود را مطرح نمود. 
این پیشـنهاد آزمایشـی به دلایل متعددی موجد بحث‌های عمومی برجسـته‌ای در جامعه نشـد. اول 
اینکـه سـوئد اندکی بعد از طرح پیشـنهاد مذکور به مشـکلات پـول ملی و بحران اقتصـادی برخورد و 
لـذا مـردم بیشـتر نگـران بحران‌های جـاری بودند تـا نگران اصلاحـات محتملی که تا سـال‌ها تأثیری 
بـر زندگـی آنهـا نخواهد گذاشـت. دوم اینکه، بسـیاری از کسـانی که درگیـر این فراینـد بودند، مدعی 
شـدند کـه نبـود اختلافات سیاسـی از جذابیت ماجـرا کم کرده و قضیه خسـته‌کننده و خالـی از افت 
و خیـز شـده و بنابرایـن از دامنـه شـمول کمتـری نیز برخوردار گشـت. نگاهی سـریع به مـواد قانونی 
مرتبـط بـا بازنشسـتگی کـه در این دوره تدوین شـده اسـت، تاحدودی ایـن فرضیـه را تأیید می‌کند. 
انتشـار طـرح کلـی موضـوع بخشـی از سـمینار یـک روزه‌ای در همیـن زمینـه بود که تحت پوشـش 
گسـترده تلویزیونـی و رسـانه‌ای قـرار گرفـت اما توجه کمـی را به خود جلـب کرد. تعداد مـواد قانونی 
در زمینه WGOOP در پایان سـال 1993 زمانی که اختلافات سیاسـی افزایش یافت و کنفدراسـیون 

کارگـران متخصـص از در مخالفـت شـدید با اصلاحـات برآمد، به مراتب بیشـتر بود.
پیشـرفت بدسـت آمـده در سـال 1992 در سـال بعـد تکرار نشـد و اتفاقـات خاصی در پاییز سـال 
1993، زمانـی کـه رونـد اصلاحـات دچار مشـکل گردید، به وقوع پیوسـت. حل‌شـدن پنج مشـکل 
اساسـی بـه دلیـل بن‌بسـت طولانـی حادث‌شـده بیـن نماینـدگان پنـج حـزب اصلـی این کشـور، 
بسـیار سـخت بـه نظر می‌رسـید. اولین و سـخت‌ترین مسـئله وضع مالیـات بر حق‌بیمه‌هـای مازاد 
بـر سـقف تعیین‌شـده بود. همانطـور که قبلًا نیز بیان شـد، حق‌بیمه‌هـای بالاتر از میزانـی معین از 
سـال 1982 به وسـیله دولت مرکزی و بدون درنظرگرفتن هیچ‌گونه امتیاز بازنشسـتگی، مشـمول 
مالیـات شـدند. از یـک طـرف لیبرال‌هـا، محافظـه‌کاران و کنفدراسـیون انجمن‌هـای دانشـگاهیان 
به‌طـور قاطـع ایـن اقـدام را مـردود شـمردند، زیـرا هم‌راسـتا بـا اصـل درآمد طـول عمر نبـود، که 
در آن هـر کـرون و هـر سـال کاری در امتیـازات بازنشسـتگی فـرد محاسـبه می‌شـود.1 کونبرگ از 
پشـتوانه دولتـی جهـت مذاکـره بـرای حـذف ایـن موضـوع برخوردار بـود. با ایـن وجود، سوسـیال 
دموکرات‌هـا مخالـف بودنـد، زیرا ایـن اقدام ارائه‌دهنده یک سیسـتم مالیاتی تصاعـدی مطلوب بود. 
تمامـی افـرادی کـه حق‌بیمـه آنها بالاتر از سـقف تعیین‌شـده اسـت به طـور پیش‌فـرض، صاحبان 
1. حزب مرکز و دموکرات مســیحی نیز مخالف حق‌بیمه‌های بالاتر از سقف تعیین‌شــده بودند، اما نسبت به دو حزب بورژوا این موضوع از 

اهمیت کمتری برای آنها برخوردار بود. 
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درآمدهـای بـالا هسـتند، لـذا مـازاد حق‌بیمه‌هـای پرداختـی آنهـا قادر به پوشـش مسـتمری‌های 
بازنشسـتگی اسـت کـه بـه تنهایـی توسـط دولـت تأمیـن می‌شـوند )مسـتمری‌های تضمین‌شـده 
جدیـدی که جای مسـتمری بازنشسـتگی پایـه را گرفت(. ویکلانـد، نماینده سوسـیال دموکرات‌ها 
در کمیتـه، چیره‌دسـتانه توافقـی را برقـرار کـرد که هـر دو حزب بـا حمایت حزب مرکـز نصف راه 
را طـی کردنـد )Lindbon 2001:73(. پـس از آن حق‌بیمه‌هـا بـه قـوت خود باقی‌ماندنـد اما با نرخ 

تنزیل‌شـده 9.25 درصد. 
دومیـن مسـئله بـه عامـل اولـی کـه در بالا اشـاره شـد کاملًا مرتبط اسـت، زیـرا به شـاخص‌بندی 
سـقف تعیین‌شـده مربـوط می‌شـود. در ابتـدا، احـزاب بـورژوا، بـه همـان صورتـی که در سیسـتم 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط به درآمـد بود، قصد داشـتند تا آن‌را با سـطح قیمت‌ها شـاخص‌بندی 
کننـد. همان‌طـور کـه هیـأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعـی و اقتصاددانـان نشـان دادنـد، به‌کارگیری 
ایـن نـوع شـاخص‌بندی بـه معنـا ایـن بـود کـه در نهایـت تقریباً تمامـی صاحبـان درآمـد، مبلغی 
بیـش از سـقف تعیین‌شـده دریافـت خواهنـد کـرد. بنابرایـن، اسـتراتژی احـزاب بـورژوا بـر حفظ 
یـک شـاخص قیمتـی و در عـوض حـذف مالیـات بر درآمدهـای بالاتر از سـقف و جایگزینـی آن با 
گزینه‌هـای اندوخته‌گـذاری بـود. بـا این حـال، این گزینـه از طرف سوسـیال دموکرات‌هـا غیرقابل 
پذیـرش بـود، زیـرا در نهایـت منجـر به تحول این سیسـتم به سـمت سیسـتمی با مسـتمری‌های 
پایـه بسـیار وسـیع خواهد شـد. لذا تعیین سـقف مشـخصی کـه بتوان آن‌را با رشـد دسـتمزد‌های 
واقعـی شـاخص‌بندی کرد، بسـیار مهـم بود. در ایـن بین گزینه سوسـیال دموکرات‌ها پیروز شـد و 
 PAYG بـه عاملـی بـرای هموار کردن مسـیر تشـکیل یک بخـش اندوخته‌گـذاری علاوه بر سیسـتم

وابسـته بـه درآمد، تبدیل شـد.
سـومین موضـوع محـل نـزاع کـه احـزاب بـورژوا را بـه تقابل با حـزب سوسـیال دموکرات کشـید، 
تشکیل/گسـترش یـک بخـش اندوخته‌گذاری در این سیسـتم بود. سوسـیال دموکرات‌هـا قاطعانه 
از صندوق‌هـای AP، بـه ایـن علت که ابـزار مهمی برای دولت و همچنین وسـیله‌ای بـرای پس‌انداز 
جمعـی بودنـد، حمایـت می‌کردنـد. از نظـر احـزاب بورژوا هیـچ توافقی بـدون اعطـای جایگاهی به 
بخـش اندوخته‌گـذاری فـردی قابـل دسـتیابی نبـود )ببینیـد Lindbon 2001(. بااینکـه سوسـیال 
دموکرات‌هـا ایـن درخواسـت را در دسـامبر 1993 پذیرفتنـد، اما بـا این وجود حفـظ بخش زیادی 
از سیسـتم PAYG فراینـدی زمان‌بـر بـود چراکـه وزارت دارایـی نیـز مخالـف یـک بخـش عمومـی 
بـزرگ بـود. سوسـیال دموکرات‌هـا تـا زمانی‌کـه بخـش اندوخته‌گـذاری در درون یـک سیسـتم 
عمومـی سـخاوتمند باقـی بماند، حاضـر به پذیـرش آن بودند و محافظـه‌کاران نیز تمایـل به انجام 
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چنیـن توافقـی داشـتند، چراکـه »داشـتن 5 میلیـون سـرمایه‌دار جدیـدی که شـروع بـه پس‌انداز 
می‌کننـد بـرای کشـور سـوئد بسـیار مطلـوب اسـت«.1 در ابتدا، هـر دو حـزب بر اندوخته‌شـدن 2 
درصـد از 18.5 درصـد حق‌بیمه‌هـای پرداختـی و تبدیـل آنهـا به بخشـی از سیسـتم بازنشسـتگی 

دولتـی توافـق کردند. 
چهارمیـن مسـئله اصلی، میزان مسـتمری بازنشسـتگی تضمین‌شـده بود. در گذشـته، حـزب مرکز 
مسـتمرهای پایـه بـالا را جاانداخـت کـه امکان اسـتفاده از گزینه‌هـای خصوصی تکمیلی نیـز در آن 
وجـود داشـت. ایـن ترجیح سیاسـتی در دهـه 1990 تغییـری پیدا نکـرد. نماینده حـزب مرکز، آکه 
پیترسـون، بـه دنبـال افزایـش قابل‌توجـه این مبلـغ از حدود 51 هـزار بـه 80 هزار کرون سـوئد بود 
)November 4 ,Dagens Nyheter 1993(. وی نتوانسـت حمایـت هیـچ حزبـی بـه جـز دموکـرات 
مسـیحی‌ها را بدسـت آورد. لـذا به دلیـل عدم توجه محافظـه‌کاران، لیبرال‌ها و سوسـیال دموکرات‌ها 
 .)1993 November 2 ,Dagens Nyheter( بـه مواضـع‌‌اش، بـه مخالفـت علنـی بـا آنهـا پرداخـت
بـا کنارگذاشته‌شـدن حمایـت دموکـرات مسـیحی‌ها از مسـتمری‌های تضمین‌شـده بـالا در اواسـط 
دسـامبر سـال December 18 ,Dagens Nyheter( 1993 1( نماینـده حـزب مرکـز نیز به حاشـیه 
رانـده شـد.2 بـا ایـن حـال، وی توانسـت افزایش جزئی در بـه میـزان 4000 کرون در مسـتمری‌های 

تضمین‌شـده به وجـود آورد. 3 
آخریـن مانـع به جبـران هزینه‌هـای مربوط به نگهـداری بچه بود. در سیسـتم قبلی، پرداختـن به این 
موضوع به این خاطر که قاعده 15/30 اجازه کنارگذاشـتن سـال‌های مراقبت از فرزند از سـنوات کاری 
زنـان را مـی‌داد، غیرضـروری بـه نظـر می‌رسـید. در صورتی که، در سیسـتمی که مبنای آن بـر درآمد 
طـول عمر اسـت، جبـران هزینه‌های وقفه‌های شـغلی نظیر بیکاری، بیمـاری، خدمت سـربازی و تولد 
فرزنـد می‌بایسـت مدنظـر قـرار گیـرد. در ایـن زمینـه، تأثیر دموکـرات مسـیحی‌ها کاملاً پررنـگ بود؛ 
به‌گونـه‌ای کـه یافتـن راهـی که فرصـت مانـدن در خانه و تربیـت فرزندان بدون جریمه‌شـدن توسـط 
سیسـتم بازنشسـتگی را بـرای زنـان فراهـم مـی‌آورد، کلیدی‌ترین مسـئله آنها بـود. اما ایـن موضوع با 
 .)2007 Marier( نـگاه سوسـیال دموکرات‌هـا و حتـی لیبرال‌هـا بـه برابـری جنسـیتی در تضـاد بـود
نماینـدگان حـزب سوسـیال دموکـرات متذکر شـدند که حفظ فردیت سیسـتم و حصـول اطمینان از 
اینکه کسـب شـغل در بازار کار منفعتی بیش از اتکای به شـوهر دارد، بسـیار مهم است. کارکنان دولتی 

مصاحبه نویسنده در 12 دسامبر سال 2000. 	.1
بنا به گفته لیندبوم، نماینده حزب دموکرات مسیحی، به محض اینکه مشخص شد یک چنین جایگزینی بسیار هزینه‌بر خواهد بود )17  	.2
میلیارد کرون در هر سال‌تقریباً 0.17 میلیارد دلار آمریکا( از حمایت خود دست کشید. بدتر اینکه، حمایت از چنین موضعی به همزمان 

با تجربه رکود عمیق در سوئد، بسیار مشکل بود.  
با این وجود، مستمری بازنشستگی تضمین‌شده در سیستم جدید مشمول مالیات می‌شد. بنابراین، یک چنین افزایشی بیش از هر چیز  	.3

حالت نمادین داشت.  
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کـه از نزدیـک بـا کارگـروه بازنشسـتگی کار می‌کردنـد، بیـش از 70 الگو برای سـه گزینـه جهت حل 
اختلافـات درونـی گـروه کاری، مطـرح کردند. راه‌حل نهایی افزودن مبلغی مشـخص بـه درآمد ملی در 
ازای سـال‌های تخصیص‌داده‌شـده بـرای تربیـت فرزند به درآمد کسب‌شـده در طی آن سـال‌ها، بود. بر 
این اسـاس، سـه گزینه برای زنان )و مردان( مهیا شـد و آنها می‌توانسـتند مطلوب‌ترین‌شـان را انتخاب 
کننـد: )1( طـرح مکملـی کـه دریافتی مسـتمری بازنشسـتگی را بـه 75 درصد میانگیـن درآمد کلیه 
بیمه‌شـدگان افزایش می‌داد؛ )2( طرح مکملی که دریافتی مسـتمری بازنشسـتگی را به سـطح درآمد 
شـخص بیمه‌شـده در سـال قبل از تولـد کودک افزایش مـی‌داد؛ یا )3( مکمل ثابتی کـه در حقوق پایه 
منعکـس می‌شـد. ایـن حقوق بـرای والدینـی که تصمیم بـه دریافـت اعتبارات مربـوط به فرزنـدآوری 

داشـته باشـند، تا 4 سـال بعد از تولـد کودک تضمین شـده بود.
در اواسـط ژانویه 1994 اعلام شـد که توافق صورت گرفته اسـت )جدول 4.2(. کارگروه بازنشسـتگی 
یـک گـزارش سـه جلـدی حـاوی خلاصـه تصمیمـات و تشـریح اسـتدلال‌ها بـه همـراه مطالعـات 
پشـتیبان مربوط به سیسـتم جدید را ارائـه کـرد )]SOU 1994 ]21[ 1994 ]20[, 1994 ]22(. بر این 
اسـاس، چنـد عامـل دیگر همچـون اعطای امتیازات بازنشسـتگی بـرای تحصیل و تسـهیم حق‌بیمه 
بیـن کارگـران و کارفرمایـان مطـرح گردیـد. اقـدام اخیـر به ایـن معنا بود کـه کارفرمایـان حق‌بیمه 
پایین‌تـری بپردازنـد و کارگـران ایـن کاهـش را جبران کنند. در ایـن صورت، کارفرمایان تحت فشـار 

افزایـش دسـتمزد کارگـران برای جبـران حق‌بیمه‌هـای افزایش‌یافتـه قرار خواهنـد گرفت.
بـرای سـرعت بخشـیدن ایـن توافق در پارلمـان قبل از اتمام جلسـات تابسـتان )آخرین جلسـه قبل 
از انتخابـات(، فقـط 6 هفتـه بـرای گفتگـو و بازبینی اسـناد فرصت باقی مانـده بود. اعضـای کارگروه 
بازنشسـتگی هشـت تغییـر جزئی در طرح پیشـنهادی اعمـال کردند. نکته مهم تصمیـم این کارگروه 
بـه تعویـق انداختـن بحـث دربـاره شـاخص‌بندی، کـه مبتنی بـر قیمت‌ها باشـد یـا دسـتمزدها و یا 
هـر دو، بـود. بدیهـی اسـت کـه این عامـل یکـی از مهمترین عناصری اسـت کـه در بلندمـدت تأثیر 
قابـل توجهـی بـر مزایای بازنشسـتگی و نیز هزینه‌ها خواهد داشـت. بـرای حل این مشـکل، کارگروه 
بازنشسـتگی تشـکیل یـک گـروه اجرایـی در ایـن زمینـه را اعالم کـرد )IG-Genomforadie( کـه 
بیشـتر شـبیه گـروه کاری قبلـی عمـل خواهـد کـرد. در نهایـت، لایحـه‌ای که بـه مجلس ارائه شـد 
تـا حـد زیـادی دربرگیرنـده اصول کلـی بود، چراکـه کار بـر روی جزئیات فنـی آن به آینـده موکول 
شـده بـود. بـا این وجـود، مقرر گردید کـه دو تغییر اساسـی از اول ژانویه 1995 انجام گیرد؛ نخسـت 
اینکـه یـک درصـد از دسـتمزد ناخالـص افراد بـه حق‌بیمه فـردی اختصـاص داده شـود و دوم اینکه 
قواعـد محاسـباتی جدیـد بـه کار گرفتـه شـوند )اصـل درآمد طول عمـر به همـراه امتیـازات مربوط 
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بـه تحصیالت، خدمـت سـربازی و مراقبـت از کـودک(. لایحـه مذکـور بـا اکثریتـی قـوی )279 به 
19( در اوایـل ژوئـن سـال 1994 بـه تصویـب رسـید و تمامی احـزاب توافق نمودند که از مسـتمری 

بازنشسـتگی برای اهـداف انتخاباتی اسـتفاده نکنند.

جدول 4-1- ویژگی‌های اصلی توافق بازنشستگی سال 1994 بین دولت سوئد و حزب سوسیال دموکرات

* سیستم جدید اجباری است و کل جمعیت را پوشش می‌دهد.
* مسـتمری‌های جدیـد برمبنـای دریافتی‌هـای طـول عمـر و بـر اسـاس حق‌بیمه‌هـای قبلی خواهد بـود )که 
اصـل درآمـد عمـر نامیـده می‌شـود(. ایـن مسـئله سـایر مزایـای تأمین‌اجتماعـی از قبیـل بیمـاری و بیمه 

بیـکاری را نیز شـامل می‌شـود.
* خدمـت سـربازی و سـال‌های مربـوط به پرورش کودکان تا سـن 4 سـالگی در امتیازات بازنشسـتگی درنظر 

گرفته می‌شـوند.
* قاعده سـن بازنشسـتگی منعطف بر مبنای محاسـبات اکچوئری مقـرر گردید؛ بدین معنا کـه افراد می‌توانند 
بـا دریافـت مسـتمری کمتـر قبـل از 65 سـالگی و برعکـس با دریافت مسـتمری بیشـتر بعد از 65 سـالگی 

شوند. بازنشسته 
* مسـتمری‌های تضمین‌شـده شـامل کسـانی می‌شـود که یـا حق‌بیمه‌هـای محـدودی را پرداخت کرده‌انـد و یا 
هیـچ حق‌بیمـه‌ای را نپرداخته‌انـد. ایـن بنـد شـامل افرادی می‌شـود که حداقل 40 سـال شـهروند سـوئد بوده‌اند.
 ATP حق‌بیمه‌هـا نهایتـاً بـه طـور مسـاوی بیـن کارفرمایـان و کارگـران تقسـیم خواهد شـد. حق‌بیمه‌هـای *

منحصـراً توسـط کارفرمایـان پرداخت خواهد شـد.
* نـرخ حق‌بیمـه 18.5 درصـد تعییـن شـد، کـه 2 درصـد آن بـه صـورت موقتـی بـه حسـاب پس‌اندازهـای 

شـخصی کـه سـود بـه آن تعلـق می‌گیـرد )دفتـر بدهـی ملـی( واریـز می‌شـود. 
* مقرر گردید مستمری‌های بازنشستگی هم برمبنای تورم و هم تغییر دستمزدهای واقعی شاخص‌بندی شوند.

* حق‌بیمه‌هـا نیـز برمبنـای عوامـل متعـددی شـاخص‌بندی می‌شـوند: امید به زندگـی، نرخ مـرگ و میر قبل 
از بازنشسـتگی، تفـاوت درآمـد بیـن مردان و زنان و رشـد حقوق واقعـی در آینده. بنابراین، اولین مسـتمری 

بازنشسـتگی بر اسـاس معدل اینها بدسـت می‌آید.
* زوجیـن می‌تواننـد مسـتمری‌های بازنشسـتگی خـود را بـر یک مبنای اکچوئریال تقسـیم کننـد؛ بدین معنا 
کـه امتیـاز مردهـا ارزش کمتـری نسـبت بـه امتیاز زنـان خواهد داشـت، زیرا مردهـا به طور متوسـط طول 

عمـر کمتری نسـبت به زنـان دارند.
* دوره انتقـال 20 سـال خواهـد بـود. افـرادی که بین سـال‌های 1935 تـا 1953 بدنیا آمده‌اند مسـتمری‌های 
خـود را بـر پایـه هـر دو سیسـتم دریافـت خواهند کـرد. به عنوان مثال کسـانی کـه در سـال 1935 به دنیا 
آمده‌اند، یک بیسـتم )1/20( مستمری‌شـان بر مبنای سیسـتم جدید محاسـبه می‌شـود. در حالی‌که نوزده 

بیسـتم )19/20( مسـتمری افراد متولدشـده در سـال 1953 برمبنای سیسـتم جدید محاسبه خواهد شد.
* صندوق‌های AP نیز به عنوان صندوق‌های محافظ )سپر( عمل خواهند کرد.

Source: Reformerat Pensionssytem (SOU 20[ 1994])
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اجرای قانون سال 1994 )1994-2001(
بـر خالف انتظـارات، بـرای تکمیـل و اجـرای مابقـی توافق بدسـت آمـده در سـال 1994 به جای 
یکسـال پیش‌بینی‌شـده، چهـار سـال زمـان صـرف شـد. ایـن چهـار سـال کاماًل به‌هم‌ریختـه و 
آشـفته بـود، به‌طوری‌کـه در برخـی مـوارد بـه نظـر می‌آمـد که ائتلاف پشـت ایـن توافـق در حال 
درهـم شکسـتن اسـت. پیروزی حـزب سوسـیال دموکـرات در سـال 1994، تحرک گـروه اجرایی 
)IG( تازه‌شـکل‌گرفته را تغییـر نـداد، چراکـه اعضـای تشـکیل‌دهنده آن تقریبـاً همـان کار گـروه 
بازنشسـتگی بودنـد. هریـک از اعضای مصاحبه شـونده تأکید داشـتند که انتخابـات هیچ‌گونه تأثیر 

واقعـی بر تـداوم اصلاحات نداشـته اسـت. 
امـا در سـال 1995 عناصـر متعـددی از توافـق 1994 بـه اجـرا در آمـد. به‌عنـوان مثـال، امتیازات 
بازنشسـتگی بـرای تحصیالت، انجام خدمت وظیفه و نگهـداری کودک اولین مـوردی بود که اعطا 
شـد. 2 درصـد از 18.5 درصـد حق‌بیمـه پرداختـی بـه یـک کارگـزار مسـتقل )دفتر بدهـی ملی( 
منحصـر گردیـد کـه بـرای تمامـی سـوئدی‌ها سـرمایه‌گذاری می‌کـرد؛ در حالی‌کـه تصمیم‌گیری 
در زمینـه سـاختار بخـش اندوخته‌گـذاری بـه حالت تعلیـق درآمد. در تابسـتان، دفتـر بدهی ملی 
انجـام توافقـی در زمینـه محاسـبه حقوق بازنشسـتگی و انـواع درآمد‌هایی که از جانـب این حقوق 
بازنشسـتگی پیشـنهاد می‌شـوند را اعالم کرد. با ایـن وجود، بسـیاری از تصمیمات مشـکل‌زا باقی 
ماندنـد. اولیـن تصمیـم سـال 1995 اعلام آغاز اجرای اصلاحـات از اول ژانویه سـال 1997 به جای 
1996 بـود. در نهایـت، سـایر تأخیرات تاریخ شـروع اصلاحات را تا سـال 1999 بـه تعویق انداخت.

آنـا هدبـرگ، بـا برخاسـتن اعتراضات درون حزبـی در اوایل 1996 با این امید که شـک و شـبهه‌ها 
را برطـرف نمایـد، درخواسـت قطـع همـکاری بـا گـروه اجرایـی را نمـود. کنگـره ماه مـارس حزب 
سوسـیال دموکـرات آکنـده از احساسـات انتقـادی نسـبت بـه توافـق سـال 1994 بـود. بیشـتر 
افـراد شـرکت‌کننده در ایـن کنگـره، کـه اغلـب از طـرف جنبـش کارگـری بودنـد، عماًل از کنـار 
گذاشته‌شـدن کل آن جانبـداری ‌کردنـد. بنابراین، کنگره به چالشـی اساسـی برای ائتلاف سیاسـی 
پشت‌سـر اصلاحـات بازنشسـتگی تبدیل شـد. در ابتـدا و به دنبال انتخـاب گروان پرسـون به جای 
اینگـوار کارلسـون بـه عنوان نخسـت‌وزیر، کابینـه نیز دچـار تغییر سـازمان گردید. پرسـون خیلی 
علاقه‌منـد بـه توافق بازنشسـتگی سـال 1994 نبود و به عنوان نخسـت‌وزیر هیچ اقدامـی برای آرام 
کـردن انتقـادات مطروحـه انجـام نداد )هدبـرگ و تالـن از کابینه کنار گذاشـته شـدند(. تالن دبیر 
حـزب شـد، درحالی‌کـه هدبـرگ جای کی.جی.شـرمن را گرفـت و مدیرکل RTV گردید. جانشـین 
تالـن، ماژ-اینگـر کلینگـوال، بـه‌ هیچ‌وجه با بازنشسـتگی آشـنایی نداشـت و بشـدت به مشـاورش، 
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هانـس سونسـون، متکـی بـود. نتیجه آنکـه، پویایـی گـروه کاری درسـت در زمانی کـه موضوعات 
دشـواری می‌بایسـت حـل و فصـل می‌شـدند، دچـار تغییـر و تحـول شـد و ایـن خـود سـبب بروز 

تأخیراتـی در رونـد اصلاحـات گردید.
دوم اینکـه، در پرتـو ایـن مخالفت‌هـای جدی، سـران حـزب سوسـیال دموکرات بـرای جمع‌کردن 
نظـرات مختلـف برای انجام یک بازنگری داخلی در زمینه سـه عنصر اصلی اصلاحات بازنشسـتگی، 
گـرد هـم آمدنـد: ایجـاد حق‌بیمه‌هـای فـردی، سیسـتم اندوخته‌گـذاری و تأمیـن مالـی سیسـتم 
جدیـد )22Mach ,Svenska Dagladet 1996(. این‌هـا مسـائل و موضوعـات بسـیار حساسـی 
بـرای سوسـیال دموکرات‌هـا بودنـد. جنبـش کارگـری در اصـل بـا حق‌بیمه‌هـای فـردی مخالـف 
بـود. گزینه‌هـای اندوخته‌گـذاری نیـز تـا جایـی مـورد حمایـت بودند کـه دولتـی باقـی می‌ماندند 
و نااطمینانی‌هـای فـراوان حـول و حـوش نحـوه تأمیـن مالـی سیسـتم جدیـد و الزامـات قبـل از 
بازنشسـتگی نیـز روشـن می‌شـدند )August 31 ,Svenska Dagbladet 1996(. ایـن حـزب برای 
شـروع ایـن فراینـد تـا مـاه اوت منتظـر مانـد و تا اواخـر دسـامبر بیـش از 508 نظر در ایـن زمینه 
دریافـت کـرد. امـا عـدم انتشـار نتایـج آن در عمـل نشـان‌دهنده ایـن بود کـه اغلب نظـرات کاملًا 

منفـی بودند. 
فشـارها برای اعمال تغییرات در برنامه اصلاحات بازنشسـتگی در درون حزب سوسـیال دموکرات 
در کنگـره 1997 افزایـش یافـت. بسـیاری از تحـرکات بـه دنبـال برهـم‌زدن توافـق پنـج حـزب 
بودنـد، و بسـیاری نیـز پیگیـر اصلاحاتـی بودنـد کـه طرح کلـی آن توسـط هیأت ملـی بیمه‌های 
اجتماعـی در سـال 1991 پیشـنهاد شـده بـود )pp-]7[ 1991 RFV Ansea. 119-20(. تـرس از 
یـک شکسـت شـرم‌آور در ایـن زمینـه، بخش اجرائـی حـزب را مجبور بـه تفاهم با برخی سـران 
مخالـف توافـق کـرد، تـا انتقـادات در سـطح کنگـره نیـز شـنیده شـوند. بـر اسـاس ایـن تفاهم: 
)1( سیسـتم جدیـد سـطح جایگزینـی مشـابه سیسـتم قدیمـی بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط به 
درآمـد بـا رشـد 2 درصـدی را تضمیـن خواهـد کـرد؛ )2( زیان‌هـای ناشـی از افزایـش حق‌بیمه 
بـرای دریافت‌کننـدگان درآمدهـای پاییـن جبـران خواهـد شـد؛ و )3( افـراد قـادر بـه انتخـاب 
سـرمایه‌گذاری در صنـدوق دولتـی بـرای 2درصـد از حق‌بیمه‌هـای پرداختـی خواهنـد بـود و 
درصورتی‌کـه تصمیـم بـه تغییـر مجـدد آن بـه یـک صنـدوق خصوصـی بگیرنـد، می‌بایسـت 

.)1997 September 13 ,Dagens Nyheter( درخواسـت دهنـد
سـایر اعضـای گـروه اجرایـی فعالیت‌هـای حـزب سوسـیال دموکـرات در ایـن زمینـه را در همـان 
زمـان بشـدت محکـوم کردند، به‌همین‌خاطر نشسـت‌هایی بـا نمایندگان حزب سوسـیال دموکرات 
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و نخسـت‌وزیر بـرای فرونشـاندن تنش‌هـا برگـزار گردیـد. نماینـدگان بـورژوا نیـز در هـر فرصتـی 
تأکیـد می‌کردنـد کـه هیچ‌گونه اصلاحـی در زمینه توافق بازنشسـتگی بدون حضور آنهـا نمی‌تواند 
صـورت بگیـرد. بـه علاوه، بـر غیرقابل مذاکـره بودن جـزء اندوخته‌گـذاری اصرار داشـتند و متذکر 
می‌شـدند کـه بـا وجـود برخـی مـوارد در توافـق نهایـی که مـورد علاقـه آنها نیز نبـوده امـا در هر 
صـورت اصلاحـات مبتنـی بـر یـک مصالحـه و تفاهم عمومی صـورت گرفته اسـت. پنج حـزب، دو 
روز بعـد از اتمـام کنگـره حـزب سوسـیال دموکـرات در سـال 1997 جلسـه‌ای را بـرای بحـث در 
زمینـه آینـده گـروه اجرایـی برگـزار کردنـد. گـروه اجرایـی بیانیـه‌ای صادر کـرد که بر مبنـای آن 
بـه کار خـودش در چارچـوب توافـق پنـج حـزب برای حـل سـؤالات باقی‌مانـده ادامه خواهـد داد. 
چهـار حـزب بـورژوا یادآور شـدند که تمامی افـراد در زمـان مذاکرات از حـق وتو برخـوردار بودند. 

 .)1997 September  16  ,Goteborgs Posten(
تأخیـرات ناشـی از منازعـات داخلی حزب سوسـیال دموکـرات و تغییر و تحـولات کابینه، منجر به 
اقـدام بسـیار سـریع دیگـری اینبـار بـرای نجات توافـق سـال 1994 گردیـد. اعضای گـروه اجرایی 
در پاییـز سـال 1997 نشسـت‌های متعـددی بـرای حـل و فصـل اختلافات‌شـان برگـزار کردنـد. 
بـه دنبـال انجـام یـک مطالعه عمیـق توسـط کارشناسـان دولتـی )Ds 1997 ]66(، اولیـن تصمیم 
صـورت گرفته، افزایش مسـتمری‌های تضمین‌شـده به 1067 کـرون سـوئد )1000 دلار آمریکا( و 
اجتنـاب از درگیـر کـردن منابـع خصوصی و شـغلی درآمدهای بازنشسـتگی در آزمون اسـتطاعت1 
مرتبـط بـا آن بـود. کارگـروه بازنشسـتگی پذیرفـت که مسـتمری پایـه فراگیر را به یک مسـتمری 
مبتنـی بـر آزمون اسـتطاعت تغییر دهد. بنابراین، در سیسـتم جدید بازنشسـتگی سـوئد، صاحبان 
درآمدهـای بـالا مسـتمری‌های تضمین‌شـده نیز دریافـت نمی‌کردنـد. منطق آن نیـز بدین صورت 
بـود که با رشـد درآمد، مسـتمری تضمین‌شـده تقلیل می‌یابد. یکـی از راه‌های توافق سـال 1994، 
بازنشسـتگی‌های شـغلی داوطلبانـه، کـه اتحادیه‌هـای کارگـری و کارفرمایـان دربـاره آنهـا مذاکره 
کرده‌انـد، می‌تواننـد در قالب مسـتمری‌های تضمین‌شـده محاسـبه گردنـد. این عامـل موجب بروز 
واکنش‌هـای شـدید منفـی شـرکای بـازار کار گردیـد که بـر این بـاور بودند مسـتمری‌های جمعی 
بخشـی از دسـتمزد بـوده و منطقـی نیسـت کـه ایـن مسـتمری جمعـی را دربرگیـرد ولی شـامل 

طرح‌هـای بازنشسـتگی خصوصی نشـود.
گـروه اجرایـی در راه رسـیدن بـه تفاهمـی بـرای طـرح حق‌بیمه‌هـای فـردی در سیسـتم جدیـد 
دچـار مشـکلات قابل توجهی شـد، زیـرا کارگـران و کارفرمایان می‌بایسـت حق‌بیمه‌های یکسـانی 
1. Means test
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)9.25درصـد( را پرداخـت می‌کردنـد. بـرای افزایـش شـانس حـل این مشـکل، گروه دامنه وسـیع 
احتمـالات را بـه سـه مورد محـدود کرد: گزینـه اول جبران تحمیـل حق‌بیمه‌های فـردی از طریق 
اعطـای امتیـاز افزایـش دسـتمزدها بـود. توافـق اصلـی نیـز بر همیـن مبنا بـود که مـورد حمایت 
محافظـه‌کاران، لیبرال‌هـا و دموکـرات مسـیحی‌ها قرار گرفت، امـا از جانب رهبری حزب سوسـیال 
دموکـرات در آخریـن کنگره‌شـان رد شـد. مارگیـت گنسـر، بطـور محرمانـه تمایل خود را نسـبت 
بـه بازنگـری در ایـن زمینـه نشـان داده بـود، ولـی بـو کونبرگ به اصـرار خود بـر انشـقاق از توافق 
ادامه داد. این مسـئله قبلًا توسـط کلیه شـرکای بازار کار رد شـده بود، اما هم‌اکنون کنفدراسـیون 
کارفرمایـان آن را پذیرفتـه بودنـد. دومیـن گزینـه از جانب دولت سوسـیال دموکرات مطرح شـد و 
حـزب مرکـز نیـز از آن حمایـت کـرد. یک حق‌بیمـه 5.95 درصدی بابـت بیمه درمانی می‌بایسـت 
توسـط مزدبگیـران بـه کارفرمایـان در ازای حق‌بیمـه مشـابهی کـه بابـت مسـتمری بازنشسـتگی 
پرداخـت کرده‌انـد، داده شـود. 2.3 درصـد باقی‌مانـده نیـز از طریـق افزایـش دسـتمزد و اسـتفاده 
از سیسـتم مالیاتـی بـه دسـت می‌آمـد. آخریـن گزینـه کل ایـن کار را کنـار می‌گـذارد و تمامـی 

حق‌بیمه‌هـا را بـر عهـده کارفرمایـان قـرار می‌دهد. 
بـه ‌منظـور روشـن‌کردن هـر وضعیـت و آماده‌کردن گـروه در برابـر انتقـادات و ایـرادات وارد به هر 
سـه گزینـه، طرح‌هـای پیشـنهادی بـرای جمـع‌آوری نظـرات به خـارج از گروه ارسـال شـد. دولت 
سوسـیال دموکـرات، از ترس وقوع بن‌بسـتی دیگر، با ارسـال طرح پیشـنهادی خود بـرای بازنگری 
در پارلمـان دسـت بـه یک اقدام پیش‌دسـتانه زد که مورد اعتراض شـدید محافظـه‌کاران، لیبرال‌ها 
و دموکـرات مسـیحی‌ها واقـع شـد )November 14 ,Dagens Nyheter 1997(. در اوایـل مـاه 
دسـامبر، واکنش‌هـای صـورت گرفته نسـبت بـه این طرح فضـا را مبهم‌تر کـرد. به‌طوریکـه نه‌تنها 
بـر سـر ایـن موضوعـات در بیـن احزاب سیاسـی انشـقاق به وجـود آمد بلکـه مسـئولان دولتی نیز 

دچـار همیـن مشـکل شـدند. لذا گـروه اجرایی به هیچ پیشـرفتی دسـت پیـدا نکرد.
در پایـان دسـامبر هـر پنج حـزب در یک کنفرانس مطبوعاتـی قول دادند که از موضوع بازنشسـتگی 
 .)1997 December 29 ,Svenska Dagbladet( بـه عنـوان یـک ابـزار انتخاباتـی اسـتفاده نکننـد
مذاکـرات فشـرده در سـال نـو 1998 دنبـال شـد و تنهـا سـه روز پـس از آنکـه اعلام شـد مذاکرات 
بـدون هیچ نتیجه‌ای جز یک شکسـت بزرگ سیاسـی به دلیل اختلافات بسـیار عمیـق پایان خواهد 
یافـت، بـه توافق نهم ژانویه 1998 )جـدول 4.3( منتج شـد )January 6 ,Expressen 1998(. گزینه 
پیشـنهادی سوسـیال دموکرات‌هـا بـرای حل مسـئله مرتبط بـا حق‌بیمه‌هـای فردی انتخاب شـد و 
در عـوض احـزاب بـورژوا 0.5 درصـد دیگـر به سیسـتم اندوخته‌گـذاری افزودند. این عمـل بلافاصله 
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از طـرف وزارت دارایـی محکـوم شـد، بـه دلیل اینکه موجب تأکید و سرعت‌بخشـیدن به تهی‌سـازی 
صندوق‌هـای AP بـرای تأمیـن مالـی انتقـال بـه سیسـتم جدیـد می‌شـد. با ایـن وجود یکبـار دیگر، 
ایـن لایحـه بازنشسـتگی حمایـت پارلمانی قـوی را به خود جلب کـرد: 257 نماینده به نفـع آن رأی 

دادنـد، 17 نفـر مخالفـت کردند و 16 نفـر ممتنع بودند.
حـل مشـکل بخـش اندوخته‌گـذاری، به‌رغم واگرایـی زیاد بین دو بلوک سیاسـی اصلی، سـاده‌تر از 
آنچـه در اصـل پیش‌بینی‌شـده بـود از کار درآمد. سوسـیال دموکرات‌ها به دنبال انتقال مسـئولیت 
مدیریـت بخـش اندوخته‌گـذاری بـه صندوق‌هـای AP بودنـد، درحالی‌کـه تمامـی چهـار حـزب 
بـورژوا ترجیح‌شـان بـه حفـظ هـر چـه دورتر مدیریـت صندوق‌هـا از دولت را بـه طور مـداوم تکرار 
می‌کردنـد. اتحادیـه اروپـا نیـز بطـور غیرمسـتقیم و از طریق ضابطـه همگرایی بـرای اتحادیه پولی 
و اقتصـادی )EMU( اروپـا - کـه سـوئد از حیث سیاسـی و نـه اقتصادی در تلاش بـرای پذیرش آن 

جهـت ورود بـه منطقـه یـورو بـود - درگیـر حل بخش‌هایـی از این اختلاف شـد. 
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جدول 4-2- ویژگی‌های اصلی توافق بازنشستگی 1998 سوئد

* سیستم جدید اجباری است و تمام جمعیت سوئد را پوشش می‌دهد. 
* مسـتمری‌های جدیـد مبتنـی بـر درآمدهای طول عمـر و برمبنای حق‌بیمه‌های قبلی اسـت )که قباًل درآمد 

عمر نامیده می‌شـد( که شـامل سـایر مزایـای تأمین‌اجتماعی از قبیـل بیماری و بیمه بیکاری می‌باشـد.
* خدمـت سـربازی و سـال‌های مربـوط بـه نگهـداری و پـرورش کـودکان تـا سـن 4 سـالگی در امتیـازات 

می‌گردنـد. محسـوب  بازنشسـتگی 
* قاعـده سـن بازنشسـتگی منعطـف بـر مبنـای محاسـبات اکچوئـری مقـرر گردید؛ بدیـن معنا کـه افـراد می‌توانند با 
دریافت مسـتمری کمتر قبل از 65 سـالگی و برعکس با دریافت مسـتمری بیشـتر بعد از 65 سـالگی بازنشسـته شـوند.

* کسـانی مشـمول دریافـت مسـتمری تضمین‌شـده می‌شـوند کـه یـا حق‌بیمه‌هـای محـدودی را پرداخـت 
کرده‌انـد و یـا هیـچ حق‌بیمـه‌ای را نپرداخته‌انـد. ایـن بنـد شـامل افـرادی می‌شـود کـه حداقـل 40 سـال 

شـهروند سـوئد بوده‌انـد.
مستمری‌های خصوصی و حرفه‌ای در آزمون استطاعت محاسبه نمی‌شوند.

* یـک نـرخ حق‌بیمـه 18.5 درصـدی مقـرر می‌گردد، کـه 2.5 درصد آن به حسـاب صندوق‌های بازنشسـتگی 
خصوصی می‌رود که مشـمول دریافت سـود شـده و به وسـیله بیمه گذار انتخاب می‌شـوند. نظارت بر بخش 
اندوخته‌گـذاری توسـط مدیریـت عالـی امور بازنشسـتگی )PPM( انجام می‌گیـرد. افرادی کـه هیچ صندوقی 

را انتخـاب نکـرده باشـند، بـه طور پیش فرض پول شـان به وسـیله هفتمین صنـدوق AP اداره خواهد شـد.
* ایـن سـؤال کـه چـه مقـدار از حق‌بیمـه به‌وسـیله کارفرمـا و چـه مقدار توسـط کارگـر پرداخت می‌شـود در 
آینـده تصمیـم گیـری خواهـد شـد. در سـال 2000، کل حق‌بیمه‌هـا به طور مسـاوی بین کارگـر و کارفرما 

تقسـیم )هـر کـدام 9.25 درصد( خواهد شـد. 
* حق‌بیمه‌هـا برمبنـای رونـد کلـی درآمدهـا شـاخص بنـدی می‌شـوند. اگـر درآمدهـای واقعـی افزایـش یابد 
ارزش مسـتمری بازنشسـتگی نیـز افزایـش خواهـد یافت و اگـر افت کند، ارزش مسـتمری‌ها نیز بر حسـب 
برابـری قـدرت خریـد کاهـش می‌یابد. زمانی کـه فردی بازنشسـته می‌شـود، ارزش مسـتمری وی برمبنای 
کل دارایی‌های تجمیع شـده بازنشسـتگی محاسـبه می‌گردد. در سیسـتم PAYG دارایی‌ها از طریق ضریبی 

مبتنـی بـر امیـد به زندگـی و عامـل پیش‌بینی رشـد آتی )بـا ضریب 1.6 درصد( تقسـیم می‌شـوند.
* مسـتمری‌ها بـا نرخـی مطابـق با رونـد دریافتی‌های عمومـی منهای 1.6 درصد شـاخص‌بندی خواهند شـد. 
اگـر رشـد در سـالی معـادل 2 درصد باشـد، مسـتمری بازنشسـتگی در شـرایط واقعـی 0.4 درصـد افزایش 
خواهـد یافـت و از طـرف دیگر اگر رشـد برابر 1.3 درصد باشـد، مسـتمری بازنشسـتگی حتی بـا وجود تورم 

جبـران نخواهـد شـد )به عبارتـی در شـرایط واقعی کاهش خواهـد یافت(.
* زوجین می‌توانند مسـتمری‌های بازنشسـتگی خود را بر یک مبنای اکچوئریال تقسـیم کنند؛ بدین معنا که امتیاز 
مردهـا ارزش کمتـری نسـبت به امتیاز زنان خواهد داشـت، زیرا مردها به طور متوسـط طول عمر کمتری نسـبت 

بـه زنـان دارنـد. این آیتم تنهـا در مورد پول پرداخت شـده به حسـاب اندوخته‌گذاری خصوصی اعمال می‌شـود. 
* دوره انتقـال 20 سـال خواهـد بـود. افرادی که بین سـال‌های 1935 تا 1953 به دنیا آمده‌اند مسـتمری‌های 
خـود را بـر پایـه هـر دو سیسـتم دریافـت خواهند کـرد. به عنوان مثال کسـانی کـه در سـال 1935 به دنیا 
آمده‌اند، یک بیسـتم )1/20( مستمری‌شـان بر مبنای سیسـتم جدید محاسـبه می‌شـود. در حالی‌که نوزده 

بیسـتم )19/20( مسـتمری افراد متولدشـده در سال 1953 برمبنای سیسـتم جدید محاسبه خواهد شد.
* صندوق‌های AP نیز به عنوان صندوق‌های محافظ )سپر( عمل خواهند کرد.

.1998 Source: The Pension Reform. Final Report, June
تذکر: مطالب ایتالیک شده تغییرات نسبت به سال 1994 را نشان می‌دهند.
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گزینـه مدنظـر احـزاب بـورژوا کـه در قالـب صندوق‌هـای AP )شـامل تأمیـن مالـی دولتی( شـکل 
گرفتـه بودنـد، در صـورت نبـود بودجـه دولتـی جایگزین در طـول زمان تهـی می‌شـدند. این بدین 
معنـا بـود کـه کاهـش شـدید منابـع دولتی تطابـق بـا ضوابـط EMU را برای دولت بسـیار مشـکل 
می‌سـاخت. همیـن عامل احـزاب بورژوا را مجبور به پذیرش تشـکیل یک کارگزار مسـتقل در درون 
دولـت، بـه جـای سـپردن کامـل بخـش اندوخته‌گـذاری به بخـش خصوصـی، سـاخت؛ راه‌حلی که 

بیشـترین تطابـق را بـا ترجیح سوسـیال دموکرات‌ها داشـت.
در نتیجه این سـازش مرجع عالی بازنشسـتگی )PPM(1 ایجاد شـد که مسـئول تضمین انتقال پول 
بـه صنـدوق یـا صندوق‌های منتخب بـود. نکته دیگر توافق مذکور، تشـکیل صنـدوق هفتم AP بود 
کـه امـکان سـرمایه‌گذاری در بازارهـای سـهام را برای افرادی کـه صندوق‌های خصوصـی را انتخاب 
نکرده‌انـد، فراهـم می‌سـاخت. بـا ایـن وجـود، قیـدی نیـز بـر آن اضافـه شـد، کـه بـر اسـاس آن به 
محـض انتخـاب یک صندوق خصوصی توسـط فرد، دیگر قـادر به بازگرداندن آن بـه صندوق دولتی 
)صنـدوق هفتـم AP( نخواهـد بـود. لـذا، عـدم انتخاب یک صندوق توسـط فـرد به معنـای انتخاب 
صنـدوق دولتـی بـود. بـا وجـود راه‌انـدازی یک کمپیـن تهاجمی جهـت برانگیختن مشـارکت فعال 
 .)2004:42 Weaver( شـهروندان، در سـال 2000 تنهـا 33 درصد شـهروندان از آن پیروی کردنـد

 .)47 :2005 Palme( در سـال 2003، فقـط 9 درصـد تازه‌واردان دسـت به یک انتخـاب زدنـد
در نتیجـه بـروز یک ماراتن سـرعت برای حفظ اجماع پنج حزبی، در زمـان طرح قانون 1998 برخی 
مسـائل فنـی همچنـان به طـور کامل حل نشـده باقی ماند. پـس از انتخابـات، گروه اجرایـی کار بر 
روی عملیاتی‌کـردن مکانیسـم توازن‌بخشـی خـودکار، جهت برنامه‌ریـزی به‌کارگیـری صندوق‌های 
AP بـرای تأمیـن مالـی انتقال به سیسـتم جدید و یافتـن راه‌حلی برای افزایـش حق‌بیمه‌های فردی 

بـه 9.25 درصـد، را ادامـه داد. امـا در رابطـه با مـورد اخیر )افزایـش حق‌بیمه‌ها( هیچ‌گونـه راه‌حلی 
پیـدا نشـد و نرخ‌هـای حق‌بیمـه سـهم کارگـران در همان سـطح 6.95 درصـد باقی مانـد و 11.55 

درصـد مابقـی نیز همچنان توسـط کارفرمایان پرداخت می‌شـد.
مکانیـزم توازن‌بخشـی خـودکار مسـتلزم کار جـدی و فشـرده کارشناسـان وزارت امـور اجتماعـی 
بـود کـه حاصـل آن در قالـب دو گـزارش منتشـر شـد )]Ds 1997]66[, 1999]43(. اعضـای ایـن 
کمیتـه تعهـدی واقعـی بـرای ایجـاد یک مکانیسـم شـاخص‌بندی مناسـب کـه بتواند آینـده مالی 
سیسـتم را بـا توجـه بـه ملاحظـات اجتماعـی، همچـون عدالت بین‌نسـلی، و بـر پایه اصـل درآمد 
طـول عمـر تضمیـن کند، داشـتند. مکانیـزم توازن‌بخشـی خـودکار متکی بـه انـدازه صندوق‌های 
1. Premium Pension Authority (Premiepensionsmyndigheten)



291 فصل دوم: کشورهای اروپای غربی

اتکایـیAP( 1( باقی‌مانـده بـرای تأمیـن مالی دیون بازنشسـتگی بـا توجه به عناصـر گوناگونی چون 
اشـتغال، درآمـد و میـزان بـاروری اسـت. بنابرایـن، ممکـن اسـت مسـتمری‌ها در شـرایط ضعیـف 
اقتصـادی کاهـش یابنـد. بـا تصویـب قانـون بعـدی در سـال 2001، کمیسـیونی بـرای بررسـی و 
تصمیم‌گیـری دربـاره مازادهـا تشـکیل گردیـد. بر اسـاس گزارش این کمیسـیون در سـال 2004، 
ایـن مـازاد می‌بایسـت در قالـب افزایـش مزایـا و اعتبـارات بازنشسـتگی برای کسـانی کـه در حال 
حاضـر حق‌بیمـه می‌پردازنـد بازتوزیع شـود )]SOU 2004 ]105(. بـا این وجود، نسـبت‌های توازن 
صندوق‌هـای AP پـس از آن بـه دلیـل کاهـش در احتمال وجود مـازاد، به میزان قابـل ملاحظه‌ای 
کاهـش یافـت )Anderson and Immergait 2006: 651(. موضـوع اصلـی بعـدی، به‌کارگیـری 
صندوق‌هـای AP جهـت تأمیـن مالـی دوران گـذار و جبـران ریسـک مسـئولیت‌هایی کـه بر عهده 
دولـت بـود، از قبیـل بازنشسـتگی پیش‌ازموعـد کـه به‌وسـیله سیسـتم جدیـد دیگـر پوشـش داده 
نمی‌شـوند. ایـن مـورد با بـرآورد اولیه انتقال مبلغی حـدود 300 تـا 350 میلیارد کرون بـه دولت، به 
موضوعی بسـیار بحث‌برانگیز تبدیل شـد. در ژانویه سـال 2001، انتقال مبلغ 258 میلیارد کرون در 
نتیجـه کاهـش ناگهانی بدهی دولـت به 23 درصد تولیـد ناخالص داخلی، انجام گرفـت. به‌رغم تعهد 
گـروه اجرایـی بـه پیگیـری این انتقـال، هیچ‌ مبلغ دیگـری در پی انتقادات بیشـمار نسـبت به میزان 
انتقال‌داده‌شـده و نیـز افزایـش احتمـال اینکـه تهی‌شـدن صنـدوق اتکایـی تیرخلاصـی بـر مکانیزم 

 .)649 :2006 Anderson and Imergut( توازن‌بخشـی خـودکار باشـد، صـورت نگرفـت

مخالفت کارگروه بازنشستگی و گروه اجرایی
به‌رغـم تنش‌هـای سیاسـی که به‌طور تاریخـی با موضوعات مرتبط با بازنشسـتگی در سـوئد مرتبط 
بودنـد )در سـال 1958 اصلاحـات بازنشسـتگی موجـب برگـزاری دو انتخابات و یک رفرانـدوم برای 
اجـرای آن شـده بـود(، نبـود اختلافـات سیاسـی سـنتی و بحـران اقتصـادی بـه ایـن معنا بـود که 
کارگـروه بازنشسـتگی تشـکیلات برجسـته‌ای نیسـت. بـا ایـن وجـود و به‌رغـم حمایت پنـج حزب 
اصلـی از گـروه مذکـور، فعالیـت آن بدون چالـش نیز نبود. انتقـادات اصلی موضوعاتی چون مسـائل 
جنسـیتی، آموزش اصل درآمد طول عمر، هزینه‌های سیسـتم جدید، مشـکلات ناشـی از اختلافات 
اعضـای گـروه، طـرح کـردن حق‌بیمه‌هـای انفـرادی و ایجـاد یـک سیسـتم شـاخص‌بندی جدید را 
در برمی‌گرفـت. بـر ایـن اسـاس در ادامـه ایـن بخش به تضاد ایجادشـده توسـط شـرکای بـازار کار 
)قوه‌اجرایـی( و احـزاب سیاسـی )قوه‌مقننه( پرداخته می‌شـود. ایـن دو نه‌تنها بازیگـران اصلی تغییر 
1. Buffer Funds
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سیسـتم بازنشسـتگی بودنـد بلکه تـا کنون مؤثرترین آنهـا نیز بوده‌انـد. به‌عنوان مثال، سـازمان‌های 
سـالمندی به‌رغـم حضورشـان در گـروه اجرایـی در سـال 1996 نقشـی حاشـیه‌ای داشـتند، زیـرا 
بازنشسـتگان جدید به طور مسـتقیم از سیسـتم جدید متأثر نخواهند شد. در دسـتگاه دولتی، وزیر 
دارایـی نیـز به دلیل ضـرورت حضورش برای حصول اطمینان از اینکه سیسـتم جدید بازنشسـتگی 

در درازمـدت موجـب بدترشـدن اوضـاع منابـع مالـی عمومی نخواهد شـد، نقش ایفـا می‌کرد. 
موفقیـت کونبـرگ در ایجـاد یک کارگروه بازنشسـتگی و گروه اجرایی که شـرکای بـازار کار را کنار 
گذاشـته بـود، بـه خوبـی نشـان‌دهنده تأثیـر منازعـات نظـری اسـت که سـبب شـد گـروه اجرایی 
تأثیر مؤثری بر اصلاحات بازنشـتگی نداشـته باشـد. شـرکای بازار کار صرفاً‌ قادر به متوقف‌سـاختن 
طرح‌هـای پیشـنهادی بودنـد کـه بـه طور مسـتقیم مسـتمری‌های بازنشسـتگی خصوصـی حاصل 
از توافقـات جمعـی را دربرمی‌گرفتنـد؛ چراکـه ایـن نـوع بازنشسـتگی‌ها بـه درسـتی می‌توانسـتند 
ادعـا کننـد کـه در دامنـه بخـش عمومـی قـرار ندارند. بـه عنوان مثـال، زمانی کـه آنا هدبـورگ در 
1995 در تلویزیـون ملـی اعلام کرد که مسـتمری‌های شـغلی اختیاری برای محاسـبه میزان دقیق 
مسـتمری‌های تضمینـی در داخـل ایـن سیسـتم تجمیـع خواهنـد شـد، واکنـش عمومـی بـه این 

موضـوع بسـیار خشـن بـود و سیاسـتمداران را وادار به تغییر مسـیر کرد.
بنابرایـن اصلی‌تریـن مشـکل احزاب سیاسـی را نیز درگیر نمـود. نمایندگان حمایت رهبران‌شـان را 
بـا خـود داشـتند، امـا برخی اوقـات بعضی از اعضـای پارلمان و احـزاب از در مخالفت با سـازش‌های 
شـکل‌گرفته درمی‌آمدنـد. اغلـب مخالفت‌هـا از درون حـزب سوسـیال دموکـرات و محافظـه‌کاران 
برمی‌خاسـت. حـزب سـبز و حـزب چـپ، هـر دو مخالـف طـرح اصلاحـات بودنـد و در نتیجـه در 
کارگـروه بازنشسـتگی دخالتـی نداشـتند. انتقادات آنها بر تأثیـرات منفی اصلاحات بـر زنان و فقدان 
معیارهـای مسـئولیت مشـترک که درپـی ایجاد حسـاب‌های فردی بازنشسـتگی حادث می‌شـوند، 
متمرکـز بـود. بـا این وجود، آنهـا قادر به ایجـاد تغییر در فرایند اصلاحـات نبودند، زیـرا کمتر از 20 

درصـد کرسـی‌های پارلمان سـوئد را در اختیار داشـتند.

جایگاه شرکای بازار کار
مهمتریـن تصمیـم مرتبـط با حضور شـرکای بـازار کار، حـذف آنهـا از کارگروه بازنشسـتگی و گروه 
اجرایـی بـود. مزایـای حضـور در گروه از داشـتن نقشـی مؤثر در طـول مذاکرات، همانند نقشـی که 
امـکان دسترسـی بـه تمامـی اسـناد و تحلیل‌های صـورت گرفته توسـط کارکنان دولتـی متصل به 
گـروه را بـرای اعضـا فراهـم می‌سـازد، فراتـر مـی‌رود. در بسـیاری مـوارد، ایـن اسـناد بهترین مبنع 
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بـرای انتقـاد از یـک طـرح پیشـنهادی را در اختیـار می‌گـذارد. حذف شـرکای بـازار کار از کارگروه، 
می‌بایسـت بـه عنـوان مهمتریـن جـزء ایـن فراینـد مدنظـر قـرار گیـرد، زیـرا کـه تأثیـر آنهـا را به 
میـزان قابـل ملاحظـه‌ای محـدود سـاخت. روند محروم‌سـازی به سـرعت گسـترش یافـت و رئیس 
کنفدراسـیون کارگـران متخصص اولین کسـی بـود که در زمینه اجـازه ورودش به اعضـای کارگروه 

بازنشسـتگی در سـپتامبر 1993 اعتـراض کرد: 
»درهـای کارگـروه بازنشسـتگی تقریبـاً همیشـه برروی شـرکای بازار کار بسـته اسـت. در نتیجه ما 

نمی‌دانیـم دقیقـاً چـه چیـزی در این کارگـروه مطرح می‌شـود«.
)Debratt: my translation ,1993 Dagneo Nyheter R September(

جـای تعجـب نبـود که شـرکای بـازار کار بتوانند بـا اقداماتی که مسـتقیماً عناصر چانه‌زنـی در مورد 
دسـتمزدها را، کـه منحصـراً بیـن اتحادیه‌هـای کارگـری و کارفرمایان صـورت می‌گیـرد، تحت تأثیر 
قـرار می‌دادنـد مخالفـت کننـد )جـدول 4.4(. عالوه بـر دسـتیابی بـه ضمانتـی که مسـتمری‌های 
بازنشسـتگی شـغلی خصوصـی در آزمـون اسـتطاعت بـرای مسـتمری تضمین‌شـده آنرا به حسـاب 
نمی‌آورنـد، شـرکای بـازار کار قـادر به برهـم‌زدن تنظیم ‌مجدد حق‌بیمه‌هـا نیز بودند. بـه دنبال اعلام 
غافلگیرانه تسـهیم مسـاوی حق‌بیمه‌ها بین کارفرمایان و کارکنان در سـال 1994 )برخلاف سیسـتم 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد کـه در آن کارفرمایـان کل حق‌بیمه‌هـا را می‌پرداختنـد(، 
کنفدراسـیون کارفرمایـان سـوئد بـا اظهـار روشـن‌نبودن بالارفتـن دسـتمزدها در صـورت کاهـش 
حق‌بیمه‌هـا، واکنـش نشـان داد. چنـد هفته بعـد، صدای مخالفـت کنفدراسـیون کارفرمایان سـوئد 
پاییـن آمـد، امـا همچنـان ادعـا می‌کـرد کـه ممکـن اسـت دیگـر یـک رابطـه یـک بـه یـک کرون 
امکان‌پذیـر نباشـد، زیـرا سـایر حق‌بیمه‌هـای اجتماعی بـه خاطـر افزایش دسـتمزدها، بالاتـر بودند 
)February 19 ,Dagens Nyheter 1994(. ایـن عنصـر از اصلاحات، وقتی‌ که کنفدراسـیون اتحادیه 
کارگـری سـوئد مخالفـت خـود را بـا حق‌بیمه‌هـای کارفرمایـی اعالم نمـود، بطـور جدی بـه عاملی 
مخاطره‌آمیـز تبدیـل شـد. در چنیـن شـرایطی سـؤال جـدی کـه مطـرح می‌شـد ایـن بود کـه این 
 .)1994 February 15 ,Goteborgs Posten( بخـش از اصلاحـات در عمل چگونه کار خواهـد کـرد
از طـرف دیگـر، OTC طـرح پیشـنهادی اصلاحـات را بر مبنـای آثار جانبی‌اش مـورد انتقاد قـرار داد. 
بر این اسـاس، افزایش بیشـتر دسـتمزدها مسـتلزم حفظ همان سـطح دسـتمزد خالص بود، چراکه 
 .)1994 June 20 ,Dagens Nyheter( افزایـش درآمدهـا، مالیات‌هـای بالاتـر را نیـز درپـی داشـت
شـرکای بـازار کار نیـز، بـه محـض اینکه معلوم شـد هزینه‌هـای هرگونه تعدیـل ضروری بـرای انجام 

چنیـن تغییـری از جانـب دولـت متحمل خواهد شـد، لحن خـود را تغییـر دادند.
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جالب‌ترین جنبه اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی تأثیر نامتناسـب آن با شـرکای بازار کار است. با وجود 
تمـام موضوعـات مطرح‌شـده درباره مهمترین مزیت کشـور سـوئد به عنـوان یک دولت رفـاه فراگیر 
کـه همانـا حداقـل بودن تفاوت‌های شـغلی اسـت، در عمل کلیـه مخالفت‌ها نیز در راسـتای همین 
سـاختار شـغلی - حرفـه‌ای صورت گرفـت )جـدول 4-4(. کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگری تنها 
سـازمانی بـود کـه حمایت کامل خود از طرح پیشـنهادی جدید بازنشسـتگی را نشـان داد. جالب‌تر 
اینکـه در تمـام این مدت بیشـترین مطابعت را نیز از طرح مذکور داشـته اسـت. بـه گفته لوندبرگ، 
پیش‌مذاکـره‌ای بیـن رهبـری حـزب سوسـیال دموکـرات و کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری با 
هـدف پشـتیبانی از یکدیگـر در کل ایـن رونـد، بـرای اجتناب از اختلافـات داخلی مابین کسـانی از 
اصلاحـات حمایـت می‌کننـد و گروهـی کـه بـه دنبـال حفظ سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط 
بـه درآمـد هسـتند، صـورت گرفـت )Lundberg 2001: 27(. به‌رغـم تماس‌های متعـدد بین دفتر 
مرکـزی و دو نماینـده حـزب سوسـیال دموکرات، به دلایل مختلف بسـختی می‌تـوان نتیجه گرفت 
که کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری فعالانه در پیشـبرد این فرایند حضور داشـته ‌اسـت. نخسـت، 
خـارج از کمیتـه بـودن نشـان‌دهنده این بود کـه کنفدراسـیون مذکور برای به‌دسـت‌آوردن اسـناد، 
مـدارک و اطلاعـات مربـوط بـه پیشـرفت‌های کمیتـه مجبور بـه اتکای بـه سوسـیال دموکرات‌ها و 
بـه اصطالح گـروه مرجـع بود. با ایـن وجود، عـدم امکان دسترسـی به بخش زیـادی از این اسـناد، 
اسـتدلال کـردن علیه گروه‌های بازنشسـتگی را برای منتقدان بسـیار دشـوار می‌سـاخت. صرف‌نظر 
از روابـط گره‌خـورده کنفدراسـیون اتحادیـه کارگری بـا حزب سوسـیال دموکرات، چنیـن ارتباطی 
نیـز بـه هیـچ عنـوان نمی‌توانـد جایگزیـن حضور کامـل در یـک کمیته گـردد. واکنش شـگفت‌زده 
کنفدراسـیون نسـبت بـه طـرح حق‌بیمه‌هـای کارگران نشـان از این داشـت که نهاد مذکـور به‌ طور 
کامـل در جریـان تصمیمـات اتخاذشـده هم قـرار ندارد. دوم اینکه، پایه و اسـاس سیسـتم جدید در 
دسـامبر سـال 1993 و اوایل ژانویه سـال 1994 با سـرعت و حدت بسـیار و حضور محدود بازیگران 
بیرونـی مـورد مذاکره قـرار گرفت. علاوه بر وجود چنیـن مانعی، کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری 
دل‌مشـغولی مهـم دیگری نیز داشـت: کناره‌گیری رئیس کنفدراسـیون، اسـتیگ مالم، کـه این دوره 
را بـه دوره‌ای آشـفته در بخـش اجرایـی کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری تبدیل کـرد و اصلاحات 

بازنشسـتگی را از اولویـت اصلی آن خارج سـاخت.
با وجود حمایت دفتر مرکزی کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری، اعضای این کنفدراسـیون شـدیداً 
منتقـد طـرح پیشـنهادی بازنشسـتگی بودنـد کـه در طـول دوره بازنگـری داخلـی حزب سوسـیال 
دموکـرات در سـال 1996 و نیـز در مـدت برگـزاری کنگره‌هـای 1996 و 1997 آشـکار گردیـد. از 
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طـرف دیگـر، فدراسـیون‌های مختلـف کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری نیز اختلافاتی داشـتند 
کـه ایـن عامـل نیـز سـبب در حاشـیه مانـدن موضع‌گیری‌هـای نهـاد مذکـور شـد. کنفدراسـیون 
اتحادیه‌هـای کارگـری از حمایت بزرگترین فدراسـیون‌اش، بـه نـام Kommunal Forbundet )که 
اولیـن فدراسـیون زنـان در سـوئد نیـز به شـمار مـی‌رود(، برخـوردار بود امـا دومین اتحادیـه بزرگ 

کارگـری در درون ایـن کنفدراسـیون، بـه نـام Metall، از آن حمایـت نکرد. 
نتایـج حاصـل از انتقـال بـه قاعـده مبتنـی بـر درآمد طول عمـر در سیسـتم جدید، سردسـته اصلی 
اختلافـات درون کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری بود. مقایسـه‌های انجام‌شـده با سیسـتم قدیمی 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط به درآمـد، به طـرز جالبی توضیح اینکه مشـاغل معمول کنفدراسـیون 
اتحادیه‌های کارگری، که در آن افراد از سنین جوانی بدون اینکه افزایش شدیدی در دستمزدهایشان 
داشـته باشـند آغاز به‌کار می‌کنند، میزان مسـتمری یکسـانی در ازای حق‌بیمه‌های پرداختی نصیب 
کارگـران خواهـد نمـود را برای اعضای کارگروه بازنشسـتگی آسـان‌تر کرد. سیسـتم قدیمـی طرفدار 
مشـاغل موقـت بـا افزایـش سـریع دسـتمزدها همـراه بـا تأکیـد بـر نابرابری بیـن گروه‌های شـغلی 
بـود، کـه بیشـترین منافـع را نصیـب زنان متخصـص می‌کـرد. در واقع زنانـی که از مشـاغل بی‌ثبات 
و متزلـزل برخـوردار بودنـد کمتریـن بهـره را در سیسـتم قبلـی می‌بردنـد، زیـرا بـه ازای هـر کرون 

 .)22[1994 SOU[( پرداختـی به سیسـتم، تنهـا 0.64 کرون دریافـت می‌کردنـد
کارگـروه بازنشسـتگی و بخصـوص شـخص هدبـروگ، معتقـد بودنـد کـه سیسـتم جدیـد از نظـر 
برابـری جنسـیتی بهتـر از سیسـتم قبلی بود. سـه اتحادیه تحت تسـلط زنـان در درون فدراسـیون 
اتحادیه‌هـای کارگـری بـا صحه‌گـذاری بـر طـرح پیشـنهادی در زمینه‌هایی کـه اعضای آنهـا نوعاً از 
مشـاغل طولانی‌مـدت همراه با دسـتمزدهای کمتر برخـوردار بودند، بر اعتبار و حمایـت خود از این 
دیـدگاه کارگـروه افزودنـد )April 11 ,Dagens Nyheter 1994(1. بـه همیـن منـوال کارگروه نیز 
بـه دریافتی‌هـای کمتـر زنان نسـبت به مـردان، که منجـر به وضعیتـی نابرابر در زمان بازنشسـتگی 

می‌شـود، اذعـان کـرد؛ امـا آنـرا موضوعی مرتبـط با بـازار کار و نه بازنشسـتگی می‌دانسـت.
بـه عنـوان مثـال، تمایـل کارگـران Metall شـاغل در تولیـدات کارخانـه‌ای و صنایـع سـنگین بـه 
بازنشسـتگی زودهنـگام، موجـب جریمه‌شـدن آنهـا درآینـده می‌شـود. لذا، بـا وجود موافقـت اولیه 
رهبـران بـا طـرح پیشـنهادی، مخالفـت خـود را بـا اصلاحـات اعالم کردنـد. Metall مدعـی بـود 
کـه بسـیاری از کارگـران - نزدیـک بـه 50 درصـد - بـه دلیـل عـوارض فیزیکـی شغل‌شـان مجبور 
بـه بازنشسـتگی در سـن 60 سـالگی هسـتند کـه در ایـن صـورت مشـمول جریمه‌ای سـنگین در 
 LO، Handelsforbundet )دولت منطقه‌ای و بزرگ‌تریــن فدراســیون( Kommunal Forbundet این ســه فدراســیون شــامل 	.1

)خرده‌فروشی( و اتحادیه هتل‌داران و رستوران‌داران، بود. 
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سیسـتم جدیـد خواهند شـد. این اتحادیه پیشـنهاد تـداوم قواعد سیسـتم قدیمـی 20/40 به ‌جای 
تصویـب اصـل درآمـد طول عمـر را ارائه کـرد. همچنین به شـدت منتقد طرح جدیـد حق‌بیمه‌های 

.)1997 January 19 ,Goteborgs Posten( کارگـران بـود
از سـال 1992 بـه بعـد، کنفدراسـیون کارگـران متخصـص نیز به مخالفـت با اصلاحـات پرداخت و 
به‌طـور کلـی، هـر آنچه کـه در دهه 1950، زمانی که تشـکیل سیسـتم بازنشسـتگی فراگیر مرتبط 
بـه درآمـد نیازمنـد حمایـت آن بـود، را بـه دسـت آورده بود از دسـت داد. پـس از آن، ایـن موضوع 
کـه قاعـده 15/30 بـرای حصـول اطمینـان از کسـب رأی بخش اعظمـی از اعضای آن ایجاد شـده، 
دیگـر مسـئله مخفـی به شـمار نمی‌آمـد. نماینده‌های سوسـیال دموکرات بـا اثبات ایـن موضوع که 
در سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط به درآمد مشـاغل نوع کنفدراسـیون کارگـران متخصص به 
سـایر مشـاغل از مزیت بیشـتری برخوردارند، توانسـتند حمایت کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری 
را جلـب کننـد. ایـن مسـئله از اهمیـت زیـادی برخـوردار اسـت، چراکـه سیسـتم جدیـد منتـج به 
افزایـش طـول دوره پرداخـت حق‌بیمه‌هـا خواهد شـد. در نهایـت، نماینده‌های سوسـیال دموکرات 
بـا اثبـات اینکه اعضـای کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری از دریافتی‌هـای بازنشسـتگی بالاتری 

برخـوردار خواهنـد بـود، بـه حمایت خـود از طرح ادامـه دادند. 
بـا حمایـت کنفدراسـیون انجمن‌های دانشـگاهیان، تشـکیلات مرکـزی کارکنان دولـت همچنین 
بـر فقـدان حمایت‌هـای جبرانی دوران آموزشـی و تحصیلی تمرکز کردند. کارگروه بازنشسـتگی از 
اسـاس اعطـای پـاداش بـرای تحصیل را رد کرد زیـرا منجر به سـطوح درآمدی بالاتـر و در نتیجه 
مسـتمری‌های بالاتـر در سیسـتمی مبتنـی بـر پرداخـت حق‌بیمـه می‌گردید. تشـکیلات مرکزی 
کارکنـان دولـت امـا تأکیـد داشـت کـه لزومـاً رابطـه یـک بـه یکی بیـن سـطوح بالاتـر تحصیلی 
و درآمدهـای بالاتـر بـا درآمـد بالاتـر، وجـود نـدارد. ایـن تشـکیلات از ایـن واقعیـت کـه کسـانی 
کـه بلافاصلـه پـس از دبیرسـتان مشـغول بـکار می‌شـوند نسـبت بـه افـرادی کـه از تحصیالت 
بیشـتری برخوردارنـد مسـتمری بازنشسـتگی بالاتـری دریافـت می‌کننـد، بـه شـدت انتقـاد کرد 
)November 29 ,Dagens Nyheter 1992(. ایـن امـر در نهایت منجر به افزوده شـدن امتیازات 
بازنشسـتگی مربـوط بـه تحصیالت توسـط کارگـروه به طرح گردیـد. با ایـن وجود، اقـدام مذکور 
کاماًل نمادیـن بـود، زیرا امتیازات اعطا‌شـده مبتنی بر درآمدهای بسـیار پاییـن 20000 کرون در 

سـال )که وجـود خارجـی ندارد( می‌باشـد.
بـا وجـود اینکـه کنفدراسـیون انجمن‌هـای دانشـگاهیان سـوئد همچنـان بـر رویکـرد مثبـت 
خـود نسـبت بـه شـالوده و بنیـان اصلـی ایـن سیسـتم باقـی مانـد، امـا از در مخالفـت بـا طرح 
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پیشـنهادی بازنشسـتگی برآمـد. رویکـرد منفـی ایـن کنفدراسـیون بـر ایـن واقعیت اسـتوار بود 
کـه سـؤالات بسـیاری، همچـون تبعـات مالـی ایـن سیسـتم بر بودجـه دولـت، همچنـان مبهم 
باقـی مانده‌اند که می‌بایسـت پاسـخ داده شـوند. کنفدراسـیون مذکـور مدعی بود کـه این عامل 
می‌توانـد منجـر بـه سـطوح مالیاتـی بالاتـر گـردد )April 7 ,Dagens Nyheter 1994(. به‌رغم 
وجـود جنبه‌هایـی چـون عناصـر غیرحق‌بیمـه‌ای کـه نسـبتاً گـران هـم بـه نظـر می‌رسـیدند، 
کنفدراسـیون کارفرمایـان سـوئد بـه حمایـت از تقسـیم حق‌بیمه‌ها بیـن کارفرمایـان و کارکنان 
پایـان داد و بطـور نسـبی از اصلاحات پشـتیبانی کرد. امـا این انجمن در چنیـن فرایندی حضور 
فعالـی نمی‌شـد مگـر اینکـه از بیـرون ماندن توافقـات مربوط بـه چانه‌زنـی دسـتمزدها از دامنه 
اصلاحـات جدیـد و نیـز عدم تأثیر منفی تغییرات ایجادشـده در سـاختار حق‌بیمـه‌ای بر اعضای 

آن اطمینـان حاصـل می‌کرد.
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جدول 4-3- موقعیت موضع‌گیری هر یک از شرکای بازار کار
در زمینه موضوعات مشخص پیشنهادی کارگروه بازنشستگی سوئد

PPM:تسهیم حق‌بیمه‌ها 
شاخص‌گذاری مبتنی بر مستمری پایهقواعد انتقالهر طرف 50 درصد

شرایط اقتصادی
حق مستمری برای 

بیمه‌شده
حق مستمری برای 

تحصیلات
حق مستمری برای 
اصل درآمد طول عمرنگهداری از فرزند

حمایت- همچنان 
استفاده از صندوق‌های 
AP را ترجیح می‌دهند

حمایتحمایتحمایتحمایتحمایتحمایتمخالفت
حمایت در صورت 

توجه به توزیع مجدد 
برمبنای بیماری، 

بیکاری و ... 
 LO

تمایل به‌سمت 
مخالفت- نیازمند مخالفتتمرکززدایی پس‌اندازها 

بازبینی

حمایت
حمایت

حمایت- می‌بایست 
مبتنی بر درآمد 
بیمه‌شده باشد 

حمایت- در زمینه تحصیلات 
پاره‌وقت می‌بایست افزایش‌ 

یافته و تضمین شود

مخالفت- برمبنای 
بازار کار گذشته، 

جریمه سنگین طول 
عمر کاری کوتاه 

TCO

حمایت متوسط‌ عوارض حمایت
زیاد این انتقال

حمایت متوسط- 
دوره آن می‌بایست 
به 5 سال افزایش 

یابد
حمایت

حمایت‌ در زمینه تحصیلات 
پاره‌وقت می‌بایست افزایش‌ 

یافته و تضمین شود

مخالفت- متقاضی تغییر 
)شرایط نابرابر برای مردان 

و زنان(

حمایت- حتی اگر به 
ضرر به دانشگاهیان 
باشد )دستمزدهای 

اولیه پایین(
SACO

مخالفت- بالا حمایتحمایت
حمایتبدون رقم پایه

مخالفت- پیشنهاد 
راه‌حل جایگزین 

دادند
مخالفت‌ دریافت مستمری 

بدون پرداخت حق‌بیمه
مخالفت‌ دریافت مستمری 

SAFحمایتبدون پرداخت حق‌بیمه
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حمایتحمایتحمایتحمایتحمایتحمایتمخالفت
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توجه به توزیع مجدد 
برمبنای بیماری، 

بیکاری و ... 
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مخالفت- نیازمند مخالفتتمرکززدایی پس‌اندازها 
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حمایت
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یافته و تضمین شود

مخالفت- برمبنای 
بازار کار گذشته، 

جریمه سنگین طول 
عمر کاری کوتاه 

TCO

حمایت متوسط‌ عوارض حمایت
زیاد این انتقال

حمایت متوسط- 
دوره آن می‌بایست 
به 5 سال افزایش 

یابد
حمایت

حمایت‌ در زمینه تحصیلات 
پاره‌وقت می‌بایست افزایش‌ 

یافته و تضمین شود

مخالفت- متقاضی تغییر 
)شرایط نابرابر برای مردان 

و زنان(

حمایت- حتی اگر به 
ضرر به دانشگاهیان 
باشد )دستمزدهای 

اولیه پایین(
SACO

مخالفت- بالا حمایتحمایت
حمایتبدون رقم پایه

مخالفت- پیشنهاد 
راه‌حل جایگزین 

دادند
مخالفت‌ دریافت مستمری 

بدون پرداخت حق‌بیمه
مخالفت‌ دریافت مستمری 

SAFحمایتبدون پرداخت حق‌بیمه

انتقادات داخلی: احزاب سوسیال دموکرات و محافظه‌کار
از بیـن پنـج حـزب، ایـن دو حـزب تنهـا احزابـی بودند کـه واقعـاًً از توافـق حمایت کردنـد تا طرح 
پیشـنهادی بازنشسـتگی ارائه‌شـده از جانب کارگروه بازنشسـتگی و گروه اجرایی را زیر سـؤال ببرند. 
بـا وجـود حمایت مسـتمر رهبری و بخـش اجرایی حزب، کار آنـا هدبورگ و آنجلا تالـن با انتقادات 
بسـیاری در درون حـزب سوسـیال دموکـرات مواجـه شـد. انجمن زنـان این حزب به‌شـدت با اصل 
درآمـد طـول عمـر مخالـف بـود. بسـیاری از اعضـای حـزب، تحت رهبـری کاریـن وگسـتال، با زیر 
سـؤال‌بردن اعمـال نمایندگان‌شـان بـه انتقـاد از اصلاحـات پرداختنـد. بـا ایـن حال، رهبـران حزب 

تصمیم به پیشـرد طرح پیشـنهادی بازنشسـتگی گرفتند. 
همانطـور کـه قباًل نیز اشـاره شـد، کنگره حزب سوسـیال دموکـرات در سـال‌های 1996 و 1997 
تاحـدودی دولـت را مجبـور به به شکسـتن توافـق‌اش با چهار حزب بـورژوا کرد. در زمـان برگزاری 
کنگـره مـاه مـارس 1996 انتقـادات بسـیاری، ازجمله ظهـور تحرکاتـی متعدد برای کنارگذاشـتن 
توافـق، نمایـان شـد. آنـا هدبـورگ طرح اصلاحـات را به کنگـره ارائه نمـود و زمان زیـادی را صرف 
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دفـاع از موضـع اتخاذشـده توسـط حـزب کـرد. بـه امیـد آرام‌کـردن مخالفت‌هـای درون حزبـی و 
بـا وجـود اینکـه چارچـوب توافـق دو سـال قبـل بـه تصویب رسـیده بـود، رهبـران حزب اقـدام به 
رایزنی‌هـای گسـترده بـا اعضـا کردنـد. امـا ایـن اسـتراتژی نتیجـه‌ای معکـوس بـه دنبال داشـت، 
زیـرا اغلـب اظهارنظرهـا منفـی بودنـد. بـا برافروخته‌شـدن آتـش اختلافـات، کلینگ وال از انتشـار 
عمومـی نتایـج ایـن تحقیق سـرباز زد1. بیـش از 15000 عضـو در نظر‌خواهی‌های مختلف شـرکت 
کردنـد کـه درپـی آن بیـش از 500 نقطه‌نظـر رسـمی ارائـه شـد. بـه گفتـه لاندبـرگ، حـدود 80 
درصـد نظـرات مرتبـط بـا سیسـتم جدیـد منفی بـود و به جـای آن از تغییـر پارامترهای سیسـتم 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط بـا درآمد دفـاع می‌کردنـد )Lundberg 2001: 43(. طرح پیشـنهادی 
اولیـه اصلاحـات کـه در سـال 1991 توسـط هیأت ملـی بیمه‌هـای اجتماعی طراحی شـده بود، به 

مـدل جایگزیـن مدنظـر مخالفان تبدیل شـد.
نتیجـه برگـزاری یـک کنگـره طوفانـی در سـال 1997 بـود، کـه در آن 28 جنبـش شـدیداً منتقد 
سیسـتم جدیـد بازنشسـتگی بودنـد؛ درحالی‌کـه 17 جنبـش دیگـر خواسـتار برچیده‌شـدن توافق 
بازنشسـتگی و جایگزینـی آن بـا انجام اصلاحاتی در سیسـتم قبلی بازنشسـتگی )مرتبط بـا درآمد( 
بودنـد )Lundberg 2001: 42(. یـک عضـو پرنفـوذ دولـت بنـام تـاگ جـی. پترسـون و نماینـده 
اتحادیـه Metall، گـوران بورگ، که مدافع کنارگذاشته‌شـدن طرح پیشـنهاد بودنـد، به لطف تفاهم 

بـه دسـت‌آمده در مراحـل اولیـه مباحثـات در زمینـه بازنشسـتگی، ایـن توافق را حفـظ کردند.
مارگریـت گنسـر نیـز از درون حزب خود بـا مخالفت مواجه شـد. انتقادات عمدتـاً از جانب گروهی 
بـه رهبـری لارس توبیسـون و افـرادی از درون دولت، که مدافع یک سیسـتم اندوخته‌گذاری کامل 
و یـا برخـوردار از یـک بخـش بـزرگ اندوخته‌گـذاری بودنـد، هدایت می‌شـد. لارس سودرسـتروم، 
کـه خـودش طرفـدار یک سیسـتم اندوخته‌گـذاری کامل بـوده اسـت، در نهایت از گنسـر حمایت 
کـرد و دیگـران را نیـز متقاعـد بـه انجـام همیـن ‌کار از طریـق تأکیـد بـر کاهـش مالیات‌هـا )50 
درصـد کاهـش درحق‌بیمه‌هایـی کـه بیـش از سـقف تعیین‌شـده جمع‌شـده‌اند( و برقـراری رابطه 
نزدیک‌تـر بیـن حق‌بیمه‌هـا و مسـتمری‌های بازنشسـتگی، کرد. به همیـن منوال، توبیسـون نیز در 
نهایـت از گنسـر حمایـت کـرد که بسـیار مؤثر هم بـود، زیرا سـایر اعضـای بانفوذ حـزب، همچون 
بـو لوندگـرن و بـه همیـن ترتیـب نخسـت‌وزیر، کارل بیلـدت، انتقـادات بیشـتری نسـبت به طرح 

پیشنهادی بازنشسـتگی داشتند.

 Dagens 1. در این اعتراض، ســون لیندکویســت نقل کرد که برخی از اظهارنظرهای ارائه‌شده از جانب برخی بخش‌های حزب در روزنامه
Nyheter، تماماً منفی بود.
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اصلاحات سوئدی: یک تحول سیستمی؟
زمانی‌کـه همـه موضوعـات مـورد بحث قرار گرفت و به انجام رسـید، سـوئد تشـکیل یک سیسـتم 
کاماًل جدیـد به‌جـای تصحیح سـاده چنـد پارمتر محـدود، هماننـد فرانسـه و بلژیک را بـه خاتمه 
رسـاند. بدیهی اسـت مسـائل و مشـکلاتی که در چنین سـطحی بروز می‌کنند نسـبتاً گسـترده‌تر 
خواهند بود. به علاوه، اجرای این اصلاحات نیز در سـوئد بسـیار پیچیده و سـخت بود. گزارش‌های 
بسـیاری مشـتمل بـر جزئیـات فنی منتشـر شـدند که قانـون نهایی آن همـراه با پیوسـت‌ها حدود 
1091 صفحه را شـامل می‌شـد، که با تجربه طرح اصلاحات بازنشسـتگی فرانسـه در سـال 1993 
در تضـاد مسـتقیم بـود. یکـی از اعضـای کابینه بـودلار در فرانسـه در مواجهه با پرسـش نحوه اجرا 
و قانونگـذاری اصلاحـات بازنشسـتگی چنین پاسـخ داده بود که: »بسـیار آسـان بود، من فقط سـه 
سـطر نوشـتم«! با این وجود، طرفداری از تعبیر پیرسـون مبنی بر پایدار بودن مورد سـوئد بسـیار 
دشـوار اسـت، زمانـی کـه ابراز می‌کنـد که »اصلاحات بازنشسـتگی سـوئد در ژوئن سـال 1994 بر 
پایـه رایزنی‌هـای فشـرده بین احزاب اصلـی و نمایندگان کار و سـرمایه مطرح گردید کـه به دنبال 
تحقـق یـک سیسـتم بازنشسـتگی عمومی باثبـات، طولانی‌مـدت و بـدون چالش در زمینـه اصول 

.)3–172 :1996 Pierson( »اساسـی بود
نتایـج بـه دسـت آمـده از سیسـتم جدید چندوجهـی و پیچیده‌انـد. مکانیـزم توازن‌بخشـی خودکار 
سیسـتم بازنشسـتگی موجـد پایـداری مالـی سیسـتم از طریـق اجتنـاب از افزایش بالقـوه نرخ‌های 
حق‌بیمـه می‌باشـد. بـه عالوه، یک مکانیـزم تعدیل مسـتمری - دیون نیز برای کسـانی کـه تمام و 
یـا بخشـی از درآمـد بازنشستگی‌شـان به سیسـتم مرتبط بـا درآمـد )متولدین قبل از سـال 1953( 
متکـی بـود، شـکل گرفـت. هـر دو اقـدام بـرای تضمین یـک نـرخ حق‌بیمـه پایـدار 18.5 درصدی 
انجـام گرفـت. بـا یـک درصـد رشـد، در سیسـتم قدیمـی بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد 
نرخ‌هـای حق‌بیمـه تـا سـال 2030 می‌بایسـت بـه 24 تا 29 درصـد افزایـش می‌یافـت، درحالی‌که 
دو سیسـتم جدیـد مسـتلزم یـک افزایش 18.5 تـا 22 درصدی حق‌بیمه‌هـا در ازای 2 درصد رشـد 
اسـت. )Palmer 2000: 22(. بایـد خاطرنشـان کـرد از یـک طـرف پایـداری مالی سیسـتم قدیمی 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد با نرخ‌های رشـد بالای 2 درصد به سـرعت بهبـود می‌یابد و 
از طـرف دیگـر میزان سـخاوتمندی مزایای بازنشسـتگی در آن به دلیل شـاخص‌بندی مسـتمری‌ها 

بـر اسـاس سـطح قیمت‌هـا به سـرعت کاهـش می‌یابد. 
همچنیـن، پیش‌بینـی مزایـای فردی بازنشسـتگی در سیسـتم جدید بسـیار سـخت اسـت، چراکه 
بخشـی از ایـن مزایـا بـر حق‌بیمه‌هـای تعیین‌شـده مبتنـی اسـت و بخشـی دیگـر بـر عملکـرد 
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سـرمایه‌گذاری‌های مالـی مدیریت‌شـده توسـط خـود فـرد بسـتگی دارد. اولیـن مؤلفـه نسـبت بـه 
مکانیـزم شـاخص‌بندی، شـامل نرخ‌هـای رشـد و زاد و ولـد همـراه با نوع عملکـرد بـازار کار )جبران 
مرخصـی نگهـداری از فرزنـد و معلولیـت(، بسـیار حسـاس اسـت. دومیـن عامـل نیـز بـه میـزان 
موفقیـت در بـازار سـهام و انتخاب‌هـای صورت‌گرفتـه توسـط هـر فـرد بسـتگی دارد. در نتیجـه، 
پرداخت حق‌بیمه یکسـان توسـط افراد در سیسـتم جدید بازنشسـتگی سـوئد، می‌تواند درآمدهای 
بازنشسـتگی متفاوتـی، بسـته به اینکـه جـزء دوم )سـرمایه‌گذاری( را چگونه مدیریت کرده باشـند، 
را بـه دنبال داشـته باشـد. مقایسـه سیسـتم جدید بـا بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط به درآمد نشـان 
می‌دهـد کـه در شـرایط فعلـی افـراد دارای مشـاغل طولانی‌مـدت همراه با دسـتمزدهای پایـدار به 
دلیـل جایگزینـی قاعـده 15/20 و برقـراری اصـل درآمـد طـول عمـر، از مزایـای بیشـتری نسـبت 
بـه کسـانی کـه از دوران کاری کوتاه‌تـر همـراه بـا افزایـش جهشـی دسـتمزدها برخـوردار بوده‌انـد، 

بهره‌منـد خواهند شـد.
طـرح مزایای آزمون اسـتطاعت )وسـع(، بـه علت زیرپا گذاشـتن اصل فراگیری مربوط بـه حقوق پایه 
بازنشسـتگی در سیسـتم بازنشسـتگی فراگیر مرتبط به درآمد، انتقادات بسـیاری را برانگیخته اسـت 
)Lindbom 2001(. ایـن اقـدام، به‌رغـم ایـن واقعیـت که ادبیات موضـوع بر رابطه بین مزایـای آزمون 
اسـتطاعت و فقـر بین سـالمندان تأکید می‌کنـد، بـه کار گرفتـه شـد )Korpi and Palme 1998(. با 
ایـن حـال، همانطـور کـه پالـم )2005( بـه درسـتی متذکر شـده بود، طرح مسـتمری بازنشسـتگی 
بنابرایـن  و حرفـه‌ای می‌شـود،  کنارگذاشته‌شـدن مسـتمری‌های خصوصـی  تضمین‌شـده سـبب 
بی‌انگیزگی‌هـای پس‌انـداز را که به‌طورمعمول با مزایای بازنشسـتگی آزمون اسـتطاعت مرتبط اسـت، 

را از بیـن می‌بـرد. 
اصلاحات سیسـتم بازنشسـتگی در سـوئد معرف ترکیبی از سـه وضعیتی بود که در زمان تعارضات 
بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد در دهـه 1950 مورد بحـث قرار گرفتـه بـود. از جمله، یک 
بخـش PAYG بـزرگ که از جانب دولت حمایت می‌شـد، مسـتمری تضمین‌شـده نسـبتاً بـالا و یک 
بخـش اندوخته‌گـذاری. در واقـع امـر، یک چنین اسـتعاره‌ای به معنا اذعان به چرخش کل سیسـتم 
بـه سـمت جناح راسـت بود، زیرا احزاب دسـت راسـتی قادر بـه یکپارچه‌کردن و پیشـبرد هیچ یک 
از اولویت‌هـا و ترجیحات‌شـان در دهـه 1950 نبودنـد. اسـتقرار یک بخش اندوخته‌گـذاری در درون 
سیسـتم دولتـی، آیتـم اصلـی‌ای بود کـه می‌بایسـت از جانـب سوسـیال دموکرات‌ها مـورد پذیرش 
قـرار می‌گرفـت تـا ایـن توافـق بـه دسـت می‌آمد. شـایان ذکر اسـت که بـا ایـن وجود اصـل درآمد 
طـول عمـر لزومـاً بیانگر یک اصـل ضد سوسـیال دموکراتیک نسـیت. برخلاف تصویر غلطـی که از 
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سـوئد و دولـت رفـاه دسـت‌ودلباز آن ارائـه می‌شـود، این سیسـتم افراد را به سـمت اشـتغال و نه به 
سـمت دریافـت صدقـات و خیـرات بی‌خاصیت تهییج و تشـویق می‌کنـد. به عنوان مثـال، هدبورگ 
هنـگام پاسـخ بـه انتقادات جنسـیتی به سـرعت خاطرنشـان کرد کـه تنها اشـتغال و نه دولـت و یا 

یـک شـوهر ثروتمنـد، می‌تواند اسـتقلال یـک زن را تضمین نماید.

چرا سوسیال دموکرات‌ها با چنین تغییری موافقت کردند؟
بـا پذیـرش اصلاحات کل سیسـتم بازنشسـتگی، حزب سوسـیال دموکـرات درهای خـود را به روی 
درخواسـت‌های چهـار حـزب بـورژوا گشـود. سـؤالی کـه مطـرح می‌شـود این اسـت که چـرا حزب 
مذکـور چنیـن کاری انجام داد؟ اول اینکه، کشـور سـوئد از سـنتی برای حل بحـران از طریق اجماع 
برخـوردار اسـت کـه در اوایل دهـه 1990، زمانی که این کشـور وارد یک رکود هولناک شـد، به‌طور 
جـدی محـک زده شـد. به‌طوری‌که در آن شـرایط، یک بسـته جامع مقابله با بحـران از جانب دولت 
بـه تصویـب رسـید کـه مورد حمایت سوسـیال دموکرات‌هـا نیز قرار گرفـت. از آن پـس، تماس بین 
دولـت و احـزاب مخالـف دایمـاً تکرار شـد که منجر به تداوم سـنت اجماع از طریق تفاهـم گردید. با 
وجـود اینکـه کار کمیته پیش از بحران اقتصادی شـروع شـده بـود، اما وقوع بحـران مذکور ضرورت 
انجـام چنیـن کاری در زمینه بازنشسـتگی را تقویت کرد. همچنین الزام داشـتن یک نگاه بلندمدت 

در ارائـه سیسـتم جدیـد بازنشسـتگی نیز نیاز به توافق و همـکاری را بیش از پیـش افزایش داد. 
دوم، می‌تـوان ایـن سـؤال را مطـرح کـرد کـه سوسـیال دموکرات‌هـا بـه چـه دلیل با تغییر سیسـتم 
موافقـت کردنـد؟ اغلـب گفته می‌شـود کـه سوسـیال دموکرات‌ها همواره بعـد از جنـگ دوم جهانی، 
‌غیـر از مدتـی کوتـاه، در رأس قدرت بوده‌ و دولت را در دسـت داشـته‌اند؛ اما نگاهی نزدیک‌تر به سـیر 
وقایـع تصویـر دیگری پیش چشـم مـی‌آورد. بین سـال‌های 1976 تـا 1994، احزاب بـورژوا به مدت 
9 سـال )4-1991 و 82-1976( دولت را در دسـت داشـتند و به همین اندازه سوسـیال دموکرات‌ها 
بـر سـر قـدرت بوده‌انـد )9-1982(. در ابتـدای مذاکـرات، میـزان محبوبیـت سوسـیال دموکرات‌هـا 
بسـیار پاییـن بـود و بـه این ترتیب شـانس به‌دسـت‌گرفتن دولت نیز بـرای آنها بسـیار ضعیف به‌نظر 
می‌آمـد. لـذا به‌رغـم تمایـل ایـن حـزب بـه اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی منطبـق با ترجیحـات‌اش، 
مجبـور بـه اذعـان امـکان انجام چنین کاری توسـط یک دولـت بـورژوا در آینده - که احتمـال وقوع 
آن هـم بسـیار بـالا بود - گردیـد. بنابراین، حفظ یک سیسـتم PAYG قوی نیازمند حمایت گسـترده 
سیاسـی بـود تـا متضمـن پایداری بلندمـدت آن باشـد. این امـر، با وجـود اینکه کلیه نظرسـنجی‌ها 
در سـال 1994 بـه نفع سوسـیال دموکرات‌هـا تغییر کرده بـود، یکی از مهمتریـن علت‌های پذیرش 
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طـرح پیشـنهادی دولـت بـورژوا از جانـب آنهـا بـود.1 بـا وجود اینکـه رهبر بعـدی حزب، کارلسـون، 
نسـبت بـه دسـتیابی به توافق بین مهمترین احزاب کشـور مـردد بود، در انتخـاب نماینده‌های حزب 
سوسـیال دموکـرات جانـب احتیاط را به شـدت رعایت کـرد. هدبورگ و تالن برای پیشـبرد مذاکرات 
سـخت و دشـوار در درون کارگروه و حزب انتخاب شـدند )Lundberg 2001: 25(، که نشان از جدی 
بـودن حـزب سوسـیال دموکـرات در دسـتیابی بـه تفاهم بـود. البته انتخـاب اعضایی که بـه ضرورت 
نیـاز بـه انجام اصلاحات در سیسـتم بازنشسـتگی معتقـد بودند، همچـون دوریس هاویـک به عنوان 
قائم‌مقـام رئیـس کمیتـه تأمین‌اجتماعـی مجلس، بـه راحتـی امکان‌پذیر بـود. مذاکرات به سـرانجام 
نرسـید و حـزب سوسـیال دموکـرات توانسـت تحرکاتـی را در زمینـه پلات‌فرم حفظ مسـتمری‌های 
بازنشسـتگی انجـام دهـد. از این منظر، انگیـزه واقعی پیرسـون در انتصاب کلینگ‌وال بـه عنوان وزیر 
امـور اجتماعـی در سـال 1996 و نماینـده مسـتمری‌بگیران در گـروه اجرایـی در همان سـال، جای 

بسی شـگفتی بود.
سـوم اینکـه، چـرا سوسـیال دموکرات‌هـا زمانـی کـه حمایت‌هـای عمومـی در بهتریـن شـرایط 
زیـر سـؤال رفتـه بـود، همچنـان بر دسـتیابی بـه توافـق در سـال‌های 1996 و 1997 پافشـاری 
کردنـد؟ هزینـه رد توافـق بـا گذشـت زمان افزایـش یافت. آیـا سوسـیال دموکرات‌هـا تصمیم به 
کنارگذاشـتن توافـق پنـج حزبـی، کـه می‌توانسـت آنهـا را بـا انتقـادات شـدید عمومـی به جهت 
تـرک توافـق آنهـم دقیقـاً زمانی که ضرورت اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی در سـطح گسـترده‌ای 
پذیرفتـه شـده بـود، گرفتـه بودند. چنیـن هزینه‌هایی بسـیار قابل توجـه و البتـه در برخی موارد 
بیـش از انـدازه بـزرگ، بـرآورد می‌شـدند، بـا ایـن وجـود امـا هیـچ حزبـی نمی‌خواسـت بـرای 
شکسـت در دسـتیابی بـه توافـق مقصـر شـناخته شـود. ایـن اتفـاق برخلاف نظـر پیرسـون بود، 
چراکـه در ایـن مـورد خـاص اجتنـاب از یک اصالح دردنـاک زیان‌بخش‌تـر از تصویـب و اجرای 

آن تصـور می‌شـد.
چهـارم اینکـه، حـزب سوسـیال دموکرات در صـورت تأکید و پیشـبرد ترجیحات خود، با مشـکلات 
بسـیاری روبـرو می‌شـد. حتـی مخالفـان داخلی نیـز حرکت حزب به سـمت هرگونـه ائتلاف ممکن 
بـرای خـودداری از توافـق بـا محافظـه‌کاران را مورد تأیید قـرار دادند. به عنوان مثـال رئیس اتحادیه 
Metall، گـوران جانسـون، بشـدت منتقـد احزاب مرکـز و محافظه‌کار بـود، زیرا هـر دوی آنها صرفاً 

تمایـل بـه یک سیسـتم پایه حمایت اجتماعی داشـتند. در نتیجه او طرفدار دسـتیابی به یک توافق 
جدیـد فقـط بـا لیبرال‌هـا و حـزب چـپ بـود )January 14 ,Svenska Dagbladet 1997(. حتی 

1. مصاحبه با نویسنده در 6 دسامبر سال 2000 
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اگـر امـکان غیرمحتمـل همـکاری بین توافق سـه جانبه‌ای که حـزب چپ و یک حزب بـورژوا را نیز 
شـامل می‌شـد را بپذیریم، بازگشـایی باب مذاکرات با حزبی جدید همزمان با درخواسـت همکاری 
از یـک حـزب بـورژوا منجـر بـه تأخیرات بسـیار می‌شـد. به عالوه، هیـچ تضمینی بر اینکـه ائتلاف 
جدیـد می‌توانسـت یک تحول سیسـتمی بلافاصله پـس از آن بوجـود بیاورد، وجود نداشـت. احزاب 
بـورژوا بـه احتمـال فـراوان به دنبال اصالح مجدد هر گونه سیسـتمی بودند که به صـورت یکجانبه 

توسـط حزب سوسـیال دموکرات تصویب می‌شـد.
در نهایـت، جایگزیـن طـرح پیشـنهادی بازنشسـتگی در شـرایطی کاماًل متزلـزل شـکل گرفـت. 
نمایندگان سوسـیال دموکرات در موقعیت‌های متعددی ابراز کرده بودند که سیسـتم بازنشسـتگی 
فراگیـر مرتبـط بـه درآمـد قدیم در آینـده نزدیک فرو خواهد پاشـید و اینکه سیسـتم مذکـور برای 
کارگـران کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری کاماًل ناعادلانـه بود. بازگشـت به عقب بـرای دفاع از 
آن اعتبـار آنـرا به‌طـور جـدی زیـر سـؤال می‌بـرد و اختلافـات داخلی را تشـدید می‌کـرد. همچنین 
رسـانه‌های جمعـی فرصـت بازگشـت و انتقـاد وسـیع از نظرات گذشـته نمایندگان حزب سوسـیال 

دموکـرات در مـورد کمیسـیون‌های مختلـف بازنشسـتگی را به دسـت می‌آوردند.

نتیجه‌گیری: فقدان تعجب‌آور نفوذ اتحادیه کارگری 
یـک ارتبـاط منسـجم پارلمانـی سـبب تسـهیل تصویب بخـش عمـده‌ای از اصلاحات بـدون حضور 
چشـمگیر جنبـش کارگـری گردیـد. در ایـن بخـش پایانـی ابتـدا تأثیـر و دلایـل ایـن عـدم حضور 
تعجـب‌آور مـورد بحـث و بررسـی قرار می‌گیرد دهد و سـپس بـر عواملی که چگونگی تسـلط تعداد 

زیـاد بازیگـران برخـوردار از حـق وتـو را توضیـح می‌دهنـد، متمرکز می‌شـود.
در ایـن فصـل، اهمیت حضـور و نقش کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری فرایند اصلاحات سیسـتم 
بازنشسـتگی را بـه چالش ‌کشـیده شـد. واکنش متعـارف به هرگونـه انکار نقش فعال کنفدراسـیون 
اتحادیه‌هـای کارگـری در فراینـد مذکـور، پاسـخ معمـول ام. اولسـن )1965( اسـت: تمرکـز منافـع 
منجر به یک موقعیت سیاسـی مسـتحکمتری می‌شـود که در آن تعارضات به دلیل سـاختار خاص 
سلسـله مراتبـی اتحادیه‌هـای کارگـری می‌توانند درونی شـوند. بنابرایـن، چنانچه زیان‌هـا به‌صورت 

صنفـی توزیع شـود، هر تفاهمی به سـهولت قابل دسـتیابی اسـت.
همانطـور کـه قبـل از بحـث فراینـد اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی مطـرح شـد، پشـتیبانی از چنین 
وضعیتـی به‌طـور روزافزونی مشـکل‌تر می‌شـود. به ایـن خاطر که اولاً نقش شـرکای بـازار کار هم در 
فراینـد تصمیم‌گیـری و هـم دسـتگاه اداری دولتی به میزان  چشـمگیری افول کرده اسـت. بررسـی 
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دامنه وسـیعی از شـاخص‌ها و عوامل مرتبط با صنف‌گرایی سـوئدی در مطالعه هرمانسـون و دیگران 
نشـان می‌دهـد کـه مشـارکت و حضـور شـرکای بـازار کار در روند تصمیم‌گیـری در طول 20 سـال 
گذشـته بـه میزان قابـل توجهی تقلیـل یافتـه اسـت )Hermansson et al. 1997: 378(. در همین 
زمینـه، جـان برومـس، اقتصـاددان ارشـد کنفدراسـیون انجمن‌های دانشـگاهیان، متذکر شـد که در 
گذشـته اتحادیه‌هـای کارگـری از کارشناسـانی هماننـد خودش بهـره می‌برند که در کمیسـیون‌ها و 
فراینـد تحقیقـات مختلـف شـرکت می‌کردنـد و حضور یک کارشـناس بـه طور همزمـان در چندین 
فرایندهایـی امـری غیرمعمـول نبـود. امـا در حـال حاضـر شـرکای بـازار کار تمایل بـه محدودکردن 

حضـور خـود به موضوعـات مرتبط بـا بـازار کار، دارند.
در نتیجـه اجـرای سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـا درآمـد، یک طـرح بازنشسـتگی فراگیر 
تشـکیل و محـدود بـه بخـش دولتـی شـد. کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری سـوئد بـه دولـت 
اعتمـاد کـرد و درپـی بـه دسـت گرفتـن دولـت بود کـه موفق بـه انجامش نیز شـد. بنابرایـن، طرح 
پیشـنهادی‌اش برقـراری یـک چنیـن طرحـی در درون دولت بـود نه خـارج از آن. چنین شـرایطی 
کاماًل برخالف آن چیزی اسـت که در فرانسـه وجـود دارد؛ جایی کـه اتحادیه‌های کارگری شـدیداً 
منتقـد دولـت و حضور گسـترده‌اش هسـتند. لـذا مجدانـه پیگیر بدسـت گرفتن کنترل مسـتمری 

بازنشسـتگی شـغلی و دور نـگاه داشـتن دولـت از آن بودند.
ایـن دو عامل چرایی اعتراضات بسـیار معتـدل جنبش‌های کارگری در زمان اعلام تشـکیل کارگروه 
بازنشسـتگی توسـط کونبـرگ را بـه وضوح توضیح می‌هند. صرفاً زمانی که مشـخص شـد سیسـتم 
جدید به معنا کاهش مسـتمری‌های بازنشسـتگی اعضا می‌باشـد، کنفدراسـیون کارگران متخصص 
سـوئد در سـال 1993 از کنار گذاشته‌شـدن خود انتقاد کرد. در طول یک مصاحبه، یکی از اعضای 
کارگروه بازنشسـتگی به ‌روشـنی دلایل پشـت پرده حذف شـرکای بازار کار را این چنین به تصویر 
کشـید کـه اگر سـوئد از سیسـتم فنلاند برخـوردار بود حذف شـرکای بـازار کار غیرممکن می‌شـد، 

چراکه سیسـتم آنها به‌وسـیله شـرکای بازار کار اداره می‌شـود.
بنابرایـن، در بخـش بعدی فرایند اصلاح سیسـتم بازنشسـتگی، تأثیـر کنفدراسـیون اتحادیه‌های 
کارگـری سـوئد از طریـق ارتباط‌اش با حزب سوسـیال دموکـرات -به جای دولت- ایجاد می‌شـد. 
بـه همیـن دلیـل بود که اعتراضـات اعضای این کنفدراسـیون، همانند فرانسـه، به جـای کارگروه 
بازنشسـتگی مسـتقیماً به‌سـمت کنگـره حزب سوسـیال دموکرات نشـانه رفت. از منظـر تاریخی 
البتـه این مسـأله جدیدی نیسـت. کورپـی )1983( و اسـپینگ - آندرسـن )1985( معتقدند که 
ظهـور دولـت رفـاه در سـوئد وابسـته به همین تشـریک مسـاعی بود. در هـر صورت، بـرای اینکه 
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یـک چنیـن معادلـه‌ای کار کنـد، حـزب سوسـیال دموکـرات مجبـور بـه حفـظ و تـداوم تسـلط 
سیاسـی طولانی‌مـدت خـود بـود. اما اصلاحات قانون اساسـی در سـال 1974، یک فضای بسـیار 
رقابتـی را بـه وجـود آورد کـه ایجـاد چنیـن برتـری هژمونیکـی را در عمـل غیرقابـل تکـرار کرد 
)Anderson and Immergut 2006(. در اوایـل سـال‌های دهـه 1990 و پـس از ائتلاف بورژواها 
طـی سـال‌های 4-1991، بـه هیـچ عنوان مشـخص نبـود که حزب سوسـیال دموکـرات دو دوره 
متوالـی حکومـت را در دسـت داشـته باشـد، چـه رسـد بـه سـه دوره. همانطـور کـه به‌وسـیله 
روسـتین )1996( و لیندکویسـت )1990( تأکیـد شـد، کنتـرل بوروکراسـی دولتـی همـراه بـا 
مشـارکت چشـمگیر در کارکردهـای آن نیـز یـک اصـل اساسـی اسـت کـه می‌توانسـت معـرف 
یـک مسـیر تعارضـی دیگری باشـد. همانطور کـه قبلًا ذکر شـد، وزارت امـور اجتماعی افزایشـی 
شـدید در تعـداد کارکنـان خـود را تجربـه کـرد کـه این تغییر بـه کاهش تعـداد افراد وابسـته به 
 .)2005 Marier( سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبط با درآمـد در درون این بخش کمک کـرد
در نتیجـه، نفـوذ و تأثیـر کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگری در توافق، در مقایسـه بـا نقش مهمی 
کـه در ایجـاد سیسـتم بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط به درآمـد در دهـه 1950 بازی کرد، نتوانسـت 
خیلـی قدرتمنـد باشـد. البتـه، این کنفدراسـیون از ارتبـاط نزدیکی با سوسـیال دموکرات‌هـا، که از 
ترجیحـات و اولویت‌هـای کنفدراسـیون اطالع کامـل داشـتند، برخوردار بـود. به عنوان مثـال، آنها 
زمـان بسـیار زیـادی بـرای بحـث و بررسـی دربـاره رئـوس کلـی طـرح که در سـال 1992 منتشـر 
شـد، داشـتند. بـا ایـن حـال، ایـن مباحثـات و تماس‌ها نتوانسـت واقعیت عدم مشـارکت مسـتقیم 
کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری در مذاکـرات را پنهـان کنـد. دو دور از جدی‌تریـن مذاکـرات 
)دسـامبر 1993 تـا ژانویـه 1994 و ژانویـه 1998( کـه در مدت بسـیار کوتاهی انجام شـد، احتمال 
انجام رایزنی‌های بیرونی را کاهش داد. مضافاً اینکه، کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری در دسـامبر 
1993 در حال پشت‌سـر گذاشـتن دوره تغییر در کادر رهبری خود بود. به‌محض به نتیجه‌رسـیدن 
توافقـات، کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری نیـز هماننـد سـایر احزاب خـارج از دایـره پنج عضو 
اصلی کارگروه بازنشسـتگی، در عمل انجام‌شـده قرار گرفت. این کنفدراسـیون می‌توانسـت نسـبت 
بـه جنبه‌هـای خاصـی از توافـق مذکـور اظهارنظر کند و یـا از حزب سوسـیال دموکـرات بخواهد تا 
درپـی تعدیلاتـی باشـد کـه تأیید سـایر احـزاب داخل کارگـروه را بـه تعویق بیانـدازد، امـا در عمل 

مجبـور بـه پذیرش یـا رد کامل بسـته پیشـنهادی گردید.
دومیـن عامـل اصلـی که اغلـب به عنـوان اصلی‌ترین مورد اختلاف بین سـوئد و سـایر کشـورها ابراز 
می‌شـد، ماهیـت فراگیـر بـودن دولـت رفـاه اسـت کـه تـا حـدودی محصول یـک جنبـش کارگری 
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شـدیداً متمرکـز می‌باشـد. لذا چنین دسـتاوردهایی در یک دولـت رفاه با حمایت تمامی شـهروندان 
مواجـه می‌شـود، چراکـه همه آنهـا از منافـع حاصله منتفـع خواهنـد شـد )Rothstein 1998(. این 
فصـل تردیدهـا را نسـبت به اعتبار اسـتدلال فراگیر بـودن در مواقـع صرفه‌جویی‌های مالـی افزایش 
می‌دهـد. پایه‌گـذاری برنامـه بازنشسـتگی فراگیـر مرتبـط بـا درآمـد، نتیجـه یـک ائتلاف شـغلی 
بیـن کارگـران یقه‌سـفید )کارمندان( و یقه‌آبـی )یدی( بود. سوسـیال دموکرات‌ها و کنفدراسـیون 
اتحادیه‌هـای کارگـری سـوئد نیـاز بـه پشـتیبانی اعضـای کنفدراسـیون کارگـران متخصـص، که 
بسـیاری از آنهـا در همان موقع از مسـتمری‌های بازنشسـتگی حرفـه‌ای برخوردار بودند، داشـتند 
تـا از وجـود اکثریـت کافـی بـرای ضربه‌زدن بـه مخالفـان مطمئن شـوند. سوسـیال دموکرات‌ها با 
امیـد کسـب حمایت کنفدراسـیون کارگـران متخصص از بازنشسـتگی تکمیلی و گسـترش تعداد 
رأی‌دهنـدگان بـه آن با قاعـده 15/30 موافقت کردنـد )Svensson 1994(. البتـه این واقعیت که 
مشـاغل نـوع کنفدراسـیون کارگـران حرفـه‌ای از سیسـتم قبلی منفعـت بیشـتری می‌بردند جای 
تعجـب نـدارد؛ سیسـتم بازنشسـتگی فراگیر مرتبـط با درآمد با هـدف جلب حمایـت آنها طراحی 
شـده بـود، نـه بـرای بهبود وضعیت زنان یا کسـانی کـه با دوره‌هـای بیکاری طولانی‌مـدت و نظایر 
آن مواجـه بودنـد. البتـه بی‌شـک آنهـا نیز از این سیسـتم سـود می‌بردند ولکن نه بیـش از اعضای 

کنفدراسـیون مذکور.
سیسـتم جدیـد بازنشسـتگی به‌دلیـل اقـدام متقابـل به اجـرا درآمـد و یک منطق شـغلی کنفدراسـیون 
اتحادیه‌هـای کارگـری را به‌سـمت حمایـت از آن هدایـت کـرد. هماننـد فرانسـه، اتحادیه‌هـای کارگـران 
یقه‌آبـی )یـدی( )FO و CGT( بـا هرگونـه افزایـش در طـول دوره پرداخـت حق‌بیمـه، بـه دلیـل‌ اینکـه 
بسـیاری از اعضـا بـرای رسـیدن بـه 37.5 سـال زمان اجبـاری پرداخت حق‌بیمـه در شـرایط فعلی دچار 
مشـکل بودند و بسـیاری دیگر نیز در وضعیت بازنشسـتگی پیش‌ازموعد قرار داشـتند، به‌شـدت مخالفت 
کردنـد. به‌رغـم برخـورداری کارگـران سـوئدی از شـرایط بهتـر نسـبت بـه همتایـان خـود در فرانسـه، 
متوسـط سـن بازنشسـتگی اعضـای کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری ایـن کشـور همچنـان زیر 60 
سـال بود و بسـیاری از کارگران نیز از مسـتمری‌های پیش از بازنشسـتگی اسـتفاده می‌کردند. سیسـتم 
جدیـد بازنشسـتگی، بـا اصـل درآمد طول عمـر، با افزایش تعـداد سـال‌های کاری ضروری بـرای دریافت 
مسـتمری‌ کامل بازنشسـتگی تأثیر مشـابهی را به‌دنبال دارد، اما به هیچ‌عنوان به اندازه‌ای که در فرانسـه 
با آن مخالفت شـد در سـوئد با مورد انتقاد واقع نگردید. چرا؟ کنفدراسـیون اتحادیه‌های کارگری سـوئد 
بـه هزینـه متضررشـدن کنفدراسـیون کارگـران متخصص، برنده نسـبی سیسـتم جدید بـود. توافق پنج 
حزبـی بـه معنـا این بود که حمایت کنفدراسـیون کارگـران متخصـص از آن به اندازه زمانی که سیسـتم 



309 فصل دوم: کشورهای اروپای غربی

جدیـد برقـرار شـد، جـدی و سـفت و سـخت نبـود. لـذا دیگـر نتوانسـت نقـش عنصـر اصلـی مدنظر دو 
بلـوک سیاسـی مخالـف یکدیگر را بـازی کند. با ایـن وجود، حمایت کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگری 
بـه دلیـل ارتبـاط‌اش بـا حـزب سوسـیال دموکـرات از اهمیت بسـیاری برخـوردار بـود. به‌عالوه، ائتلاف 
پنج‌حزبـی قـادر بـه متقاعدکـردن مخالفـان نسـبت بـه پذیـرش افزایـش طـول دوره پرداخـت حق‌بیمه 
بـا تأکیـد براینکـه سیسـتم قبلـی بـرای آنها مزیتـی دربرنداشـته، بـود. آمارهـا نشـان می‌دادند کـه آنها 
بـه تأمیـن مالـی مسـتمری‌های بازنشسـتگی اعضـای کنفدراسـیون کارگـران متخصـص، که حتـی اگر 
حق‌بیمه‌هـای یکسـانی را می‌پرداختنـد قانونـاً مسـتحق دریافـت مسـتمری‌های بیشـتری بودند، کمک 
می‌کردنـد. همچنیـن توجیـه به‌حسـاب آوردن کلیـه حق‌بیمه‌هـای پرداختی بـه سیسـتم، در این زمینه 
بحثی بسـیار جدی بود. این مسـئله همچنین برای سـاکت‌کردن کسـانی که نسـبت به اتمام دوره کاری 
بسـیاری از اعضـای کنفدراسـیون اتحادیه‌هـای کارگـری بـا دریافـت مسـتمری‌های بازنشسـتگی کمتر، 
به‌دلیـل تمایل‌شـان بـه بازنشسـتگی زودتـر از موعـد، انتقـاد داشـتند، کافی بـود. بحث اخیر احساسـات 
کارگـران صنعتـی را تحریـک کرد ولکن نتوانسـتند چنـدان اثری در بین سـایر حرف اتحادیـه )کارکنان 

دولت‌هـای منطقـه‌ای و نیـز کارگـران بخش خدمات و خرده‌فروشـی( داشـته باشـد. 

چگونـه بسـیاری از بازیگـران دارای حق وتو توانسـتند یـک چنین اصلاحـات مهمی را 
موجب شـوند؟

یکـی از جنبه‌هـای اصلـی پشـت‌پرده اصلاحـات سیسـتم بازنشسـتگی سـوئد، انسـجام و ترکیـب 
گروه‌هـای بازنشسـتگی بـود. مانورهای نهـادی1 بو کونبرگ، کسـی که یک گـروه کاری غیرمتعارف 
را به‌جـای انجـام یـک تحقیق رسـمی تشـکیل داد، به توسـعه یـک چنین انسـجام و ترکیبی کمک 
کـرد. ایـن گـروه کوچـک منحصـر بـه سیاسـتمداران و کارشناسـان کـه بـرای ایجـاد یـک فضـای 
سـمینارگونه مناسـب‌تر بـود، مذاکرات آزاد بسـیاری را بین اعضـا به وجود آورد. همانطور که گنسـر 
خاطرنشـان کـرد، »درسـت مثل این بود که در سـمیناری دانشـگاهی نشسـته بودیم و بـرای یافتن 
راه‌حلـی گفتگـو می‌کردیـم. البتـه، توجه من می‌بایسـت به‌سـمت مشـتریان خودم و توجـه آنها نیز 
بـه مشتریان‌شـان می‌بـود. اما دقیقـاً به منظور یافتـن راه‌حل«.2 رویکـرد گروه به اصلاحـات به‌مانند 
یـک مشـکل روشـنفکرانه همـراه بـا مسـائلی بود کـه یک‌به‌یک می‌بایسـت حـل می‌شـدند. درواقع 
لیبـرال بـودن کونبـرگ، بـه عنوان یک وزیـر، نیز به ایجاد پلـی بین اختلافات سوسـیال دموکرات‌ها 
و محافظه‌کاران کمک شـایان توجهی کرد. همچنین هدبورگ و گنسـر هر دو از شـهرت مهندسـان 
1. Institutional manoeuvrings

2. مصاحبه با نویسنده در 12 دسامبر سال 2000.
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اجتماعـی بهره‌منـد شـدند، درعین‌حال‌کـه کلیـه اعضـا اعتمادکـردن بـه یکدیگـر را نیـز آموختند 
.)2000 November 15 ,Affa¨rsva¨rlden ;1994 April 12 ,Dagens Nyheter(

ایـن انسـجام و یکپارچگـی بـرای افـراد خـارج از گـروه، از قبیـل شـرکای بـازار کار، وزارت دارایی و 
سیاسـتمدارانی کـه مخالـف ایـن توافق بودند، بسـیار مشـهود بود. آنها نشـان دادند که حل مسـائل 
بـزرگ نیازمنـد همبسـتگی همراه با یکصدایی اسـت. از طرفی دیگر بروز شـکایات و اعتراضات ثابت 
کـرد کـه گفتگـو با سـایر اعضای گـروه، پاسـخ‌های آنهـا را تغییر نخواهـد داد. برخـی اظهارنظرهای 
مخالفـان حتـی ایـن تصـور را به‌وجـود آورد کـه همـه آنهـا بخشـی از یک حزب سیاسـی هسـتند. 

چراکـه پیش‌بینـی چنیـن ائتلافی در یک سـاختار مشـارکت اجتماعی بسـیار دشـوار بود.
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یئون میونگ کیم و کایو- سیانگ کیم

مقدمه
چهـار برنامـه مسـتمری عمومی اصلـی در کـره وجـود دارد؛ این برنامه‌هـا عبارتند از طرح مسـتمری 
کارکنـان دولـت، طرح مسـتمری پرسـنل ارتش، طرح مسـتمری معلمـان مدارس خصوصـی و طرح 
مسـتمری ملـی )NPS2(، کـه از میـان آنهـا طرح مسـتمری ملی به لحاظ تعـداد بیمه‌پـردازان و وجوه 
جمـع‌آوری شـده بزرگتریـن برنامـه اسـت. تاریخ طرح مسـتمری ملی به حدود 30 سـال پیش سـال 
1973 برمی‌گـردد. در آن هنـگام دولـت پـارک چانـگ- هـی3 )79-1962( طرح مسـتمری رفاه ملی 
)NWP4( را اجـرا نمـود. بـا ایـن حال، عمل به طرح مسـتمری رفاه ملی تا سـال 1988 به تعویق افتاد. 
دلایـل اقتصـادی نظیـر اولین شـوک نفتـی و رکود جهانـی متعاقب آن عمـده علت این اتفـاق بودند. 
بـا بهبـود یافتـن اقتصاد کـره و افراطی شـدن تعارض‌هـای توزیعی ناشـی از حرکت‌هـای دموکراتیک 
در میانـه دهـه 1980، دولـت خودکامـه رئیس‌جمهور چان دو- هـوان5 )87- 1980( عملیاتی شـدن 
طـرح مسـتمری رفـاه ملی را در سـال 1986 اعلام نمود. دولت طرح مسـتمری رفاه ملـی را بر پایه‌ای 
محافظه‌کارانه‌تـر مـورد بازبینـی قـرار داد و یک برنامه مسـتمری اجباری با نام طرح مسـتمری ملی را 
در سـال 1988 آغاز نمود )اداره مسـتمری ملـی، 1998 الف، صص 123- 121؛ یانـگ6، 2000، صص 115 - 106(.

طـرح مسـتمری ملـی از ابتـدا به عنوان یک مدل شـغلی منسـجم و پوشـش‌دهنده تمامـی گروه‌های 
اصلـی نظیـر کارمنـدان اداری و کارگـران یدی، کشـاورزان، ماهیگیـران و خویش‌فرمایـان زیر یک چتر 
حمایتـی آغـاز شـد. ایـن بـدان علـت بـود که هیـچ پایـه اجتماعی بـرای ایجـاد برنامه‌های مسـتمری 
همکارانـه یا داوطلبانه توسـط شـرکت‌ها، اتحادیه‌هـای کارگری یا جوامع دوسـتانه وجود نداشـت، زیرا 
1. 1. Kim Y.M. & Kim, K. (2005). Pension Reform in Korea: Conflict between social solidarity and Lomg-term 

financial sustainability. In G.Bonoli, & T. Shnkawa, (Eds), Aging and pension reform around the world 
(pp.208-229). Edward Elgar

2. National Pension Scheme
3. Park Chung- Hee
4. National Welfare Pension
5. Chun Doo- Hwan
6. Yang



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب318

اسـاس اجتماعی حرکت‌هـای همکارانه و اتحادیه‌ کارگری به کلی طی دوران جنگ کـره )53- 1950( 
ناپدیـد شـد. بنابرایـن در دهـه 1970، هنگامـی که نیاز بـرای معرفی یک طرح مسـتمری ملی به طور 
جـدی مـورد بحـث قـرار گرفت، هیچ فشـار اجتماعـی برای معرفـی برنامه‌های شـغلی وجود نداشـت. 
عالوه بـر ایـن، تأسـیس طرح مسـتمری ملی بـا هدف نیازهای داخلی برای تشـکیل سـرمایه بیشـتر 
توجیه گشـت )اداره مسـتمری ملی، 1998 الف(. در آن زمان، کره برنامه توسـعه‌ای پرتکاپویی را آغاز نموده 
بـود کـه در آن انتقـال منابـع عظیمی بـرای رفـع نیازمندی‌های سـرمایه‌گذاری‌های گسـترده ضروری 
بـود. بـه منظـور تسـهیل انتقال منابع داخلی یک طرح مسـتمری ملـی منفرد، نظام بهتری نسـبت به 

برنامه‌های چندگانه مسـتمری شـغلی بود.
طـرح مسـتمری ملـی اصلی تنها کارکنـان در بنگاه‌های دارای بیـش از 10 کارگر را پوشـش می‌داد 
امـا سـپس بـه تدریـج گسـترش یافـت و در سـال 1995 خویش‌فرمایـان در نواحی روسـتایی و در 
سـال 1999 خویش‌فرمایـان شـهری و بنگاه‌های کوچـک دارای کمتر از 4 کارگـر را نیز دربر گرفت. 
بنابرایـن، عصـر جدیـدی از مسـتمری‌های همگانـی در کـره آغاز شـد کـه در آن، اغلـب کارگران و 
افـراد خویش‌فرمـا تحـت پوشـش یـک طـرح مسـتمری متحـد و منفـرد قـرار می‌گرفتنـد؛ بـه جز 
کارکنـان دولـت؛ پرسـنل ارتش و معلمان مدارس خصوصی که تحت پوشـش سـه طرح مسـتمری 

شـغلی مذکور قرار داشـتند. 
در کمتـر از 10 سـال پـس از معرفـی طـرح مسـتمری ملـی، ایـن برنامـه محـل دو دوره چالش‌هـای 
اصلاحـی جـدی قـرار گرفت. اولین دوره اصلاحات در سـال‌های 99 - 1997 اتفاق افتـاد؛ دوره دوم در 
سـال 2002 آغـاز شـد و در زمـان نگارش این مقاله )سـال 2003( نیز ادامه داشـت. دلیـل اصلی آغاز 
ایـن اصلاحـات در هـر دو مورد مسـأله ثبـات مالی بلندمدت بود. مسـائل عمـده‌ای که طـی دوره اول 
اصلاحـات مـورد توجـه قرار گرفتنـد، دغدغه جدی در ایـن مورد بود که صندوق طرح مسـتمری ملی 
ممکن اسـت در اوایل دهه 2030 خالی شـود و همچنین مسـائلی در مورد گسـترش پوشـش برنامه 
نیـز مطـرح شـد. با این حال مسـأله افزایش سـن جمعیـت، به عنوان یک مسـأله مهـم در فرایند اول 
اصالح طـرح مسـتمری هنوز مطرح نشـده بود. طـی فرایند اول اصلاح طرح مسـتمری، مسـائل داغ 
مورد مناقشـه شـامل مسـأله کاهش سـطح مزایا و تغییر شکل سـاختار نظام مسـتمری از حالت یک 
لایـه بـه چند لایه بـود. در فرایند دوم اصلاحات، مسـأله پایداری مالی همچنان مسـأله اصلی بود، زیرا 
انتظـار مـی‌رود وجـوه مربـوط به این طرح تا اواخر دهه 2040 مصرف شـود. مسـأله ثبـات با نگرانی‌ها 

در مـورد کاهـش ناگهانی در نرخ زادو‌ولد و افزایش سـریع جمعیت سـالمند همراه شـده اسـت.    
همانطـور کـه بانـک جهانـی )2000( به درسـتی اشـاره نمـود، نظام مسـتمری کره بر سـر دوراهی 
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قـرار دارد. در حالـی کـه در گذشـته مناظـرات و بحث‌ها در مـورد اصلاح طرح مسـتمری محدود به 
جامعـه علمـی و حلقه‌هـای دولتـی بود، این مسـائل به طـور فزاینـده‌ای تبدیل بـه نگرانی‌های ملی 
در مورد منابع تأمین مالی، افزایش تعداد مسـتمری‌بگیران و دسترسـی آسـان به اطلاعات ناشـی از 
ظهـور نسـل اینترنت شـده اسـت. هـدف این فصل، مـرور اصلاح طرح مسـتمری کره بـا تأکید ویژه 
بـر نیروهـای پیـش برنده‌ای اسـت کـه اولیـن دور اصلاحات طرح مسـتمری را در مقابـل پس‌زمینه 
سیاسـی، اقتصـادی و محیط‌هـای اجتماعـی آن زمان لازم‌الاجـرا نمودند و همچنیـن ارزیابی برخی 

دلالت‌هـای نظـری فرایند اصلاحـات و نتایج اصلاحات می‌باشـد.

عناصر نظام تأمین درآمد سالمندان
نظام تأمین درآمد سـالمندان کره متشـکل از چهار طرح مسـتمری عمومی، یک نظام کمک‌هزینه 
بازنشسـتگی بـرای کارگـران عـادی در بخـش خصوصـی و مـددکاری اجتماعـی بـرای سـالمندان 

کم‌درآمد اسـت که در شـکل یک نشـان داده شـده اسـت.

شکل 1-1- عناصر نظام تأمین درآمد سالمندان در کره

نظام مسـتمری عمومی از سـه طرح مسـتمری شـغلی تشکیل شـده است: طرح مسـتمری پرسنل 
ارتـش )MPPS1(، طـرح مسـتمری کارمنـدان دولـت )GEPS2( و طرح مسـتمری معلمـان مدارس 
1. Military Personnel Pension Scheme
2. Government Employee Pension Scheme
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خصوصـی )PSTPS1( و همچنیـن طـرح مسـتمری ملـی. طرح مسـتمری کارمنـدان دولـت، اولین 
طرح مسـتمری در کره بود که در سـال 1960 معرفی گشـت. در سـال 2001 این برنامه در حدود 
913192 مشـارکت‌کننده و 160721 مسـتمری‌بگیر داشت. مشـارکت‌کنندگان در طرح مستمری 
پرسـنل ارتـش در حـدود 200000 نفـر بودنـد و ایـن برنامه در سـال 1963 آغاز شـد؛ در حالی که 
طرح مسـتمری معلمان مدارس خصوصی که در سـال 1975 شروع شـد، 216362 مشارکت‌کننده 
و 14639 نفر مسـتمری‌بگیر داشـت. حق‌بیمه و مزایا تحت این سـه طرح مسـتمری شـغلی مبتنی 

بـر درآمـد بـوده و نـرخ حق‌بیمه آنهـا در سـال 2002 برابر بـا 17 درصد بود.
طـرح مسـتمری ملـی بزرگتریـن طرح مسـتمری منفرد در کره اسـت کـه در حـدود 16.5 میلیون 
مشـارکت‌کننده ار پوشـش می‌دهـد. در پایـان سـال 2002پ، طـرح مسـتمری ملـی پوشـش 
مسـتمری را بـرای 6 میلیـون کارگـر در کارگاه‌هـا )38.1 درصـد(، 2 میلیـون کشـاورز، ماهیگیـر و 
مشـارکت‌کنندگان منطقـه‌ای )12.1 درصـد( و در حـدود 8 میلیـون خویش‌فرمـای شـهری )48.5 
درصـد( ارائـه نمـود )اداره مسـتمری ملـی، 2003(. از آنجـا کـه طرح مسـتمری با تنها 15 سـال سـابقه 

نسـبتاً جـوان اسـت، تنهـا در حـدود 1 میلیون ذینفـع دارد.
در زمان معرفی طرح مسـتمری ملی، یک نظام کمک‌هزینه بازنشسـتگی برای کارگران عادی در بخش 
خصوصـی استخدام‌شـده توسـط شـرکت‌هایی بـا بیـش از 5 کارگـر وجود داشـت. در حـدود 6 میلیون 
کارگـر )48 درصد از دسـتمزدبگیران( این کمک‌هزینه بازنشسـتگی را دریافـت می‌نمودند. کمک‌هزینه 
بازنشسـتگی پیـش از معرفی طرح مسـتمری ملـی و حتی طی سـال‌های اولیه اجرای طرح مسـتمری 
ملی، منبع اصلی درآمد سـالمندی برای کارگران بود. تحت نظام کمک‌هزینه بازنشسـتگی، کارفرمایان 
مبلغـی شـامل حقـوق یک ماه را برای هر سـال از خدمت بـه طور یکجا پرداخت می‌نماینـد )یعنی 8.3 
درصـد از حقـوق ماهانـه بـرای هر مـاه(. از آنجا که طرح مسـتمری ملی و کمک‌هزینه بازنشسـتگی هر 
دو بـه عنـوان منبع اصلی تأمین درآمد سـالمندان عمل می‌کنند، این ویژگی مسـائل پیچیـده‌ای را طی 

اصالح نظـام مسـتمری در مورد نقش‌های ایـن دو نظام در آینـده ایجاد نمود.
نهایتـاً، نظـام تأمیـن درآمد سـالمندان دربرگیرنده یک تـور ایمنی به عنوان آخریـن راه ممکن برای 
سـالمندان کم‌درآمـد بـه شـکل قانـون تأمیـن معیشـت پایـه ملـی2 می‌باشـد. در حـدود 400000 
سـالمند )بـالای 60 سـال( از طریـق ایـن نـوع آزمون اسـتطاعت مـورد حمایـت قـرار می‌گیرند. به 
عالوه، در حـدود 710000 سـالمند کم‌درآمد مزایای مسـتمری سـالمندی غیرمشـارکتی دریافت 

می‌کننـد امـا مبلـغ آن بسـیار اندک اسـت )تـا 50000 یـوان یـا 42 دلار امریکا(. 
1. Private School Teachers Pension Scheme
2. National Basic Livelihood Security Act
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ویژگی‌های اصلی طرح مستمری ملی
ویژگی‌های نهادی طرح مستمری ملی

برنامه‌های مسـتمری عمومی را می‌توان به دو دسـته تقسـیم نود: نوع بیسـمارکی1 و نوع بوِِریجی2. 
از آنجـا کـه ویژگی‌های اساسـی نـوع بیسـمارکی عبارتند از تأمیـن مالی از محل حق‌بیمه، بررسـی 
شـروط مزایـای مرتبـط با درآمد و شایسـتگی برای دریافت مزایای بازنشسـتگی از طریق مشـارکت 
در بـازار کار )بونولـی3، 2000، صـص 13- 9(، طـرح مسـتمری ملـی می‌توانـد بـه عنـوان یـک طـرح 
مسـتمری بیسـمارکی در نظـر گرفتـه شـود. تفاوت اصلـی میان مسـتمری نوع بیسـمارکی و طرح 
مسـتمری ملـی ایـن اسـت کـه در حالـی کـه بسـیاری از مسـتمری‌های شـغلی در اروپـا از نـوع 
بیسـمارکی ایجـاد شـده‌اند، طرح مسـتمری ملـی گروه‌های مختلـف و متنوعی از مشـاغل کارگران 
دسـتمزدبگیر، کشـاورزان، ماهیگیـران و خویش‌فرمایـان را زیـر یـک چتـر حمایتـی واحـد )برنامه 
شـغلی منسـجم( جـای می‌دهـد. ایـن امـر می‌توانـد منعکس‌کننـده آن باشـد که طرح مسـتمری 
ملـی شـامل درکـی قـوی از اتحاد اجتماعی اسـت و دامنه انتشـار ریسـک در مقیاس ملی گسـترده 
شـده اسـت. در حالی که یکی از مسـائل اصلی در سیاسـتگذاری مسـتمری در اروپای غربی انسجام 
برنامه‌هـای مسـتمری شـغلی متنـوع بـود )بالدویـن4، 1990(، ایـن امر هرگز در کره مسأله‌سـاز نشـد.
ثانیاً، طرح مسـتمری ملی یک برنامه یک لایه اسـت که در آن، مسـتمری پایه و مسـتمری مبتنی 
بـر درآمـد در یـک نظـام منفـرد جمـع می‌گردند. برخالف نظام‌هـای مسـتمری دولایه در سـوئد، 
ژاپـن و انگلسـتان کـه در آنهـا طرح مسـتمری پایه و طرح مسـتمری مبتنـی بر درآمد وجـود دارد، 
طـرح مسـتمری ملـی دارای یـک فرمول واحد برای محاسـبه مزایای می‌باشـد کـه دربرگیرنده یک 
عنصـر بازتوزیـع درآمـد و یک تابع مبتنی بر درآمد اسـت و در مجموع همچون نظام‌های مسـتمری 

آلمـان و ایـالات متحده، هیچ مسـتمری پایه‌ای در آن وجـود ندارد5.
سـومین ویژگـی مهـم طـرح مسـتمری ملی، پیشـرونده بـودن آن اسـت. ایـن ویژگی حس بسـیار 
قدرتمنـدی از اتحـاد اجتماعـی را بـا دربرگرفتـن بازتوزیـع درآمد، هـم درون نسـل‌ها و همان میان 
نسـل‌ها منتقـل می‌نمایـد. فرمول مزایای طرح مسـتمری ملی بـرای تضمین نرخ جانشـینی درآمد 
1. Bismarckian
2. Beveridgean
3. Bonoli
4. Baldwin

فرمـول فعلـی مزایا برابر اسـت با: مزایـای مسـتمری= A+B)(1+0.05n) 1.8(، که در آن B بیانگر میانگین درآمد مشـارکت‌کننده در  	.5
طـول زندگـی می‌باشـد، A میانگیـن درآمد تمامی بیمه‌پردازان برنامه بازنشسـتگی ملی را طی سـه سـال پیش‌تر از تاریخ بازنشسـتگی 
نشـان می‌دهـد، N مربـوط بـه سـال‌های پرداخـت حق‌بیمـه بالاتـر از 20 سـال اسـت. لذا B جـزء مبتنی بـر درآمد اسـت، در حلی که 
A جـزء پایـه مسـتمری می‌باشـد کـه ویژگـی بازتوزیع درآمـد را بیان می‌نماید. فرمـول قبلی مزایا پیـش از بازبینی برنامه بازنشسـتگی 

)A+0.75b)(1+0.05n) 2.4 :ملـی در سـال 1998 برابر بود بـا
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60 درصـدی بـرای افـراد دارای درآمد متوسـط طراحی شـده اسـت که ایـن افراد برای 40 سـال به 
سـهم خـود به طرح مسـتمری ملـی را پرداخت نموده‌اند. طرح مسـتمری ملی همچنین بـرای ارائه 
نرخ‌هـای بالاتـر جانشـینی درآمد بـرای افـراد دارای درآمد کمتر و نیـز نرخ‌های جانشـینی پایین‌تر 
بـرای افـراد با درآمد بیشـتر طراحی شـده اسـت. بنابراین طرح مسـتمری ملی یک سـازوکار درونی 

بـرای بازتوزیـع درآمد ایجـاد می‌نماید.
هرچنـد طـرح مسـتمری ملـی به نفع گروه‌هـای کم‌درآمد طراحی شـده اسـت، این لزومـاً بدان معنا 
نیسـت کـه طـرح مسـتمری ملی بـر ضـد افـراد دارای درآمد بـالا اسـت. در واقع، نسـبت‌های هزینه 
- فایـده1 بـرای تمامـی گروه‌هـای درآمـدی مطابق فرمول طرح مسـتمری ملی بیشـتر از یک اسـت. 
نسـبت هزینـه - فایـده بـرای یـک بیمه‌پرداز جدیـد در سـال 1999 بـا درآمد میانـه، 1.61 بـرآورد 
می‌شـود، در حالـی کـه این نسـبت برای فردی بـا درآمدی معـادل دوبرابر میزان درآمـد میانه، 1.21 
اسـت )کیم، 2001 الف، ص 100(2. هنگامی که نسـبت هزینه - فایده از یک بیشـتر می‌شـود، این بدان 
معناسـت کـه میـزان بیشـتر از یـک، هزینـه‌ای خواهد بود که توسـط نسـل آینـده و از طریق سـهم 
افزایش‌یافتـه آن نسـل پرداخـت می‌گـردد. در ایـن مـورد، طرح مسـتمری ملی بر اسـاس این فرض 
طراحی شـده بود که نسـل حاضر از یارانه‌ای از نسـل آینده بهره‌مند خواهد شـد. این یارانه مفروض 
از نسـل آینده، مسـأله برابری میان‌نسـلی را طی بحث در مورد اصلاحات مسـتمری مطرح سـاخت 

و ایـن عامـل بـه عنوان فشـاری برای کاهـش مزایای بازنشسـتگی عمل نمود.         

ویژگی‌های تأمین مالی و مدیریت وجوه
منبـع اصلـی درآمـد طـرح مسـتمری ملـی، حق‌بیمـه اعضـای آن اسـت. نـرخ حق‌بیمـه برابـر با 
9درصد اسسـت که به طور مسـاوی بین کارگران و کارفرمایان تقسـیم شـده اسـت، به اسـتثنای 
خویش‌فرمایـان، کارگـران غیراسـتاندارد و مزدبگیـران استخدام‌شـده توسـط کارگاه‌هایـی با کمتر 
از 5کارگـر کـه کل حق‌بیمـه را می‌پردازنـد. از آنجـا کـه کارفرمایـان پیـش از تأسـیس طـرح 
مسـتمری ملـی سـهم خـود از کمک‌هزینـه بازنشسـتگی را پرداختـه بودنـد، اعتـراض نمودند که 
اجبـار در پرداخـت سـهم اضافـی بـرای طـرح مسـتمری ملـی بـار مضاعفـی بـرای آنها بـود )اداره 

نسبت هزینه - فایده به میزان انتظاری کل مزایا بر روی کل حق‌بیمه اشاره دارد. هنگامی که نسبت هزینه - فایده برابر با 1 است، مزایا  	.1
معادل پرداخت‌های انجام‌گرفته هستند، در حالی که وقتی این نسبت بزرگتر از 1 است، این بدان معناست که مزایا بیشتر از حق‌بیمه‌های 

پرداختی هستند.
این نسبت هزینه - فایده با فرض اینکه مشارکت‌کننده از سال 1999 به مدت 20 سال 9 درصد را به عنوان حق‌بیمه پرداخت نموده و  	.2
در 60 سالگی بازنشسته شده و در 76 سالگی عمر او به پایان می‌رسد، محاسبه شده است. نسبت‌های هزینه - فایده برای افرادی که در 
دهه 1980 و اوایل دهه 1990 به برنامه بازنشستگی پیوستند، بالاتر بودند زیرا برنامه بازنشستگی ملی مفاد مطلوب‌تری را در سال‌های 

اولیه فعالیت خود پیشنهاد می‌نمود تا مشارکت‌کنندگان بیشتری را به خود جذب نماید.
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مسـتمری ملـی، 1998 الـف، ص 128(. در نتیجه، تأمین مالی طرح مسـتمری ملی بـه گونه‌ای طراحی 

شـد تـا الزامـات مالـی آن به طور برابـر میان شـرکت‌کنندگان )یک‌سـوم(، کارفرمایان )یک‌سـوم( 
و پرداخت‌هـای کارفرمـا بـرای کمک‌هزینه بازنشسـتگی )یک‌سـوم( تقسـیم شـود. طبیعتـاً وقتی 
اصلاحات مسـتمری در سـال 1998 اجرا می‌شـد، مجموع نرخ حق‌بیمه 9 درصدی متشـکل از 3 
درصـد بـرای کارگـران و 3 درصـد برای کارفرمایـان )به عنـوان حق‌بیمه به طرح مسـتمری ملی( 
بـود و 3 درصـد باقیمانـده نیـز از پرداخت‌هـای کارفرمـا بـرای کمک‌هزینه بازنشسـتگی برداشـت 
می‌شـد. از آنجـا کـه کارفرمایـان 8.3 درصد از دسـتمزد ماهانـه را برای کمک‌هزینه بازنشسـتگی 
پرداخـت می‌نمودنـد کـه 3 درصـد از آن بـرای حق‌بیمـه بـه طرح مسـتمری ملی اختصـاص داده 
می‌شـد، پرداختـی واقعـی برای کمک‌هزینه بازنشسـتگی پس از شـروع طرح مسـتمری ملی برابر 
بـا 5.3 درصـد شـد. ایـن رابطه پیچیده میان طرح مسـتمری ملـی و کمک‌هزینه بازنشسـتگی در 
فراینـد اصلاحـات مسـتمری در سـال 1998 بـه گونـه‌ای تغییر یافت کـه در خلاف جهـت منافع 

کارفرمایـان بود.
از حیـث تأمیـن مالـی، صنـدوق طـرح مسـتمری ملـی طرحـی بـا اندوخته‌گـذاری جزئی محسـوب 
می‌شـد. مطابـق پیش‌بینی‌هـای مالـی اعلام‌شـده در سـال 1998، ذخایـر وجـوه تجمیع‌شـده طـرح 
مسـتمری ملی در سـال 2020 به اوج خود و در ابتدای سـال 2030 این ذخایر به پایان خواهد رسـید 
)اداره مسـتمری ملـی، 1998 ب؛ مـون1، 1995(. آنـگاه طرح مسـتمری ملی به طرح تـوازن درآمد با هزینه با 

اندوخته‌گـذاری تبدیـل خواهد شـد، مگر اینکـه حق‌بیمه افزایش یابنـد )کـوان2، 1999(.
مدیریـت صنـدوق طـرح مسـتمری ملـی بـدون کمـک گرفتـن از شـرکت‌های تخصصـی مدیریت 
وجـوه، بـرای مدتی در انحصار اداره مسـتمری ملی )NPC3( بوده اسـت. به‌رغم پیدایش شـرکت‌های 
متخصـص متعـدد در مدیریت وجـوه در دهه 1990، یک مرکز مدیریت وجوه مسـتمری ملی درون 
اداره مسـتمری ملی تأسـیس شـد و یک مرکز مدیریت وجوه بازنشسـتگی نیز در سـال 2000 برپا 
گشـت. کمـک گرفتـن از شـرکت‌های بیرونی بـرای مدیریت وجوه تا سـال 2002 آغاز نشـد و پس 

از آن نیز به شـکل آزمایشـی صـورت گرفت. 
ذخایـر وجوه تجمیع‌شـده طرح مسـتمری ملـی در حـدود 102 تریلیون یوان )در حـدود 16 درصد 
از تولیـد ناخالـص داخلـی( می‌باشـند که تنهـا بخـش کوچکـی از آن در اوراق قرضـه و اوراق بهادار 
بخـش خصوصی سـرمایه‌گذاری می‌شـود. بخـش اعظـم آن در اوراق قرضـه عمومی یـا اوراق قرضه 

1. Moon
2. Kwon
3. National Pension Corporation
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عمومـی یـا بخش عمومـی سـرمایه‌گذاری می‌گردد1. در سـال 1998، سـهم قرضه عمومـی از اداره 
طـرح مسـتمری ملـی بـه حـدود 71.5 درصد رسـید، در حالی کـه سـرمایه‌گذاری اداره مسـتمری 
ملـی در بخـش مالـی2 تنهـا 24.7 درصـد بـود. بـا رسـیدن سـهم بدهـی بـه عمومی به این سـطح 
بـالا، بسـیاری از سـازمان‌های مردم‌نهـاد )NGOهـا( نگرانی شـدید خـود برای نکول ممکن توسـط 
دولـت را اعالم نمودنـد. در نتیجه، کاهش بدهی عمومی به عنوان شـرط وام‌های تعدیل سـاختاری 
)SAL3( کـه توسـط بانـک جهانـی و صنـدوق بین‌المللـی پـول ارائـه شـده بـود، مطـرح گشـت. در 
نتیجـه ایـن اقدام، سـهم بدهی به بخـش عمومی در کل سـبد دارایی اداره مسـتمری ملی به میزان 

چشـمگیری تـا 33.2 درصـد در سـال 2002 کاهش یافت.
تـا جایـی کـه مدیریـت طـرح مسـتمری ملی مدنظـر اسـت، می‌تـوان گفت کـه تصمیم‌گیـری در 
مدیریـت وجـوه تـا زمان بازبینی سـند طـرح مسـتمری ملـی در سـال 1998، غیردموکراتیک بود. 
مطابـق سـند طرح مسـتمری ملـی، تخصیص وجـوه طرح مسـتمری ملـی )تخصیص اسـتراتژیک 
دارایی‌هـا( بایـد بـا تصمیم کمیتـه مدیریت وجوه مسـتمری ملـی )NPFMC4( انجـام می‌گرفت که 
عمدتـاً متشـکل از مقامـات اداری ارشـد دولت بـود. نقش اداره مدیریـت وجوه )که بعدهـا به عنوان 
مرکـز مدیریت وجوه شـناخته شـد( در اداره مسـتمری ملـی، در تصمیم‌گیری ایـن کمیته حداقلی 
بـود. عالوه بـر ایـن، جلسـات کمیته به نـدرت برگـزار می‌شـد و اغلب تصمیمـات بر اسـاس تبادل 
ایده‌هـا بـر روی کاغـذ صـورت می‌گرفت. تحـت چنین شـرایطی، سـازمان‌های مردم‌نهـاد و رهبران 
کارگـری نمایندگی مشـارکت‌کنندگان در فراینـد تصمیم‌گیری برای مدیریت وجوه بازنشسـتگی را 

تقاضـا نمـوده و به آن دسـت یافتند.  
 

مشکلات طرح مستمری ملی و ظهور تقاضا برای اصلاحات
طـرح مسـتمری ملـی در دهـه 1990 بـا دو چالـش کلیـدی روبـرو بـود. اولیـن مسـأله، گسـترش 
پوشـش برنامه برای کشـاورزان و ماهیگیران در نواحی روسـتایی و برخی افراد پوشش‌داده‌نشـده در 
نواحـی شـهری بـود. دومین مسـأله، ثبات مالـی بلندمـدت برنامه همـراه با پیش‌بینی خالی شـدن 

صنـدوق تا اوایـل دهـه 2030 بود.

صندوق برنامه بازنشستگی ملی بخش عظیمی از وجوه خود را در سه بخش عمومی، مالی و رفاه سرمایه‌گذاری نمود. بخش عمومی به  	.1
مجوه قرض‌گرفته‌شــده توسط دولت برای فراهم نمودن نیازمندی‌های مالیه عمومی اشــاره دارد. در دوران قدیم، وزارت مالیه و اقتصاد 

می‌توانست از صندوق برنامه بازنشستگی ملی بدون جلب رضایت مشارکت‌کنندگان در برنامه مستمری ملی قرض بگیرد.
منظور از بخش مالی، سرمایه‌گذاری‌ها بر روی اوراق بهادار، اوراق تجاری )Cp( و سایر محصولات مالی خصوصی و همچنین اوراق قرضه  	.2

دولتی می‌باشد.
3. Structural Adjustment Loans
4. National Pension Fund Management Committee
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گسترش پوشش برای مستمری همگانی
هرچنـد طـرح مسـتمری ملـی کـره در مقایسـه بـا کشـورهای اروپایی نسـبتاً دیـر معرفی شـد، نرخ 
رشـد آن چشـمگیر بـود. در ابتـدا، در سـال 1988، این برنامه تنهـا مزدبگیـران در بنگاه‌هایی با بیش 
از 10 نفـر کارکـن پوشـش مـی‌داد. متعاقباً، در سـال 1995، طرح مسـتمری ملی پوشـش خـود را تا 
مشـمولیت کشـاورزان و ماهیگیـران در نواحـی روسـتایی گسـترش داد و تعـداد اعضای آن بـه 7.25 
میلیـون نفـر رسـید. بـا توجه بـه اینکـه در سـال 1995، 1.29 میلیـون کارمند بخـش عمومی تحت 
پوشـش سـه طرح مسـتمری شـغلی قرار داشـتند، کل افراد تحت پوشـش مسـتمری‌های عمومی در 
حـدود 42درصـد از جمعیت فعال اقتصادی در سـال 1995 بودند )وزارت سالمت و رفـاه، 1998، ص 199(. 

چالـش پیـش‌روی طرح مسـتمری ملی، ارائه پوشـش بـرای دربرگرفتـن 58 درصد باقیمانـده بود.
مسـأله پوشـش با افزایش سـن جمعیت همراه شـد. در واقع، برخلاف اغلب کشـورهایی که در این 
مجلـد مـورد بررسـی قـرار گرفته‌انـد، افزایش سـن جمعیـت در کره بـا نگرانی‌هـا در مـورد افزایش 
مخارج مسـتمری همراه نبود. در عوض، مسـأله اصلی گسـترش پوشـش طرح مسـتمری ملی بود. 
تأکیـد عمـده اقدامـات وزارت سالمت و رفـاه )MOHW1( در دهـه 1990 بـر ایـن بود که پوشـش 
طـرح مسـتمری ملـی با چه سـرعتی می‌تواند گسـترش یابـد تا نیازهـای جمعیتی را که به سـمت 

سـالمندی می‌روند تأمیـن نماید.

مسأله ثبات مالی
بـا در نظـر گرفتـن ماهیـت اندوخته‌گذاری جزئی طرح مسـتمری ملـی که برای یـک جامعه مواجه 
بـا افزایـش سـن طراحـی شـده بود، ذخایـر وجوه طرح مسـتمری ملـی ناگزیر دیـر یا زود بـه اتمام 
می‌رسـند. بـا توجـه بـه پیش‌بینی‌هـای مالـی رسـمی دولـت، انتظـار مـی‌رود ذخایـر وجـوه طـرح 
مسـتمری ملـی در اوایـل دهـه 2030 تمـام شـوند. همچنین ادعا می‌شـود که افزایـش تدریجی در 
نرخ‌هـای حق‌بیمـه تـا 25 درصـد از درآمدهـا، برای جلوگیـری از اتمـام وجوه طرح مسـتمری ملی 

تـا دهه 2080 ضروری اسـت )اداره مسـتمری ملـی، 1998 ب، صـص 85، 89(.
بـا انتشـار خبـر اتمـام وجوه طرح مسـتمری ملی تا دهه 2030 توسـط رسـانه‌ها، تردیدهـا در مورد 
طـرح مسـتمری ملـی در میان جامعـه علمی و عموم مردم رشـد کـرد. این وضعیت بـا گزارش‌های 
غیردقیـق رسـانه‌ها مبنـی بر ایـن ادعا که سـوءمدیریت وجوه طرح مسـتمری ملی سـبب زیان‌های 
عظیمـی شـده اسـت، وخیم‌تـر شـد. برخـی اقتصاددانـان نئـو - لیبرالی کـه اعتقاد داشـتند برخی 

1. Ministry Of Health And Welfare
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نقص‌هـای سـاختاری در طرح مسـتمری ملی وجود دارند و حتی مؤسسـه توسـعه کـره )KDI1( که 
اثرگذارتریـن مؤسسـه پژوهـش اقتصادی در کره اسـت، آغاز به اسـتدلال نمودند که بـرای رویارویی 
بـا مسـأله ناپایـداری مالـی جدی طـرح مسـتمری ملی، اصلاحات مسـتمری، شـامل کاهـش مزایا 
اجتناب‌ناپذیـر اسـت )مـون، 1995(. بدیـن ترتیـب اصلاحات مسـتمری به عنـوان یک اقدام اساسـی 

در دسـتورکار سیاسـی قرار گرفت.
بی‌ثباتـی مالـی طـرح مسـتمری ملـی نیـروی اصلـی پیشـبرنده فراینـد اصلاحـات مسـتمری بوده 
اسـت. بـا ایـن حـال، مسـائل مالـی مسـتقیماً در پیونـد بـا مخـارج افزایش‌یافته بـه دلیـل افزایش 
سـن جمعیـت نبودنـد. در واقـع، جمعیت بـالای 65 سـال تنها 5.9 درصـد از کل جمعیـت کره در 
سـال 1995 را تشـکیل می‌دادنـد و پیش‌بینـی شـده بود کـه جمعیت این گـروه تا سـال 2020 به 
13.2 درصـد برسـد )دفتـر آمـار ملـی کره، 1996(. این سـهم سـالمندان از جمعیت، در مقایسـه با ژاپن 
و کشـورهای اروپایـی کـم محسـوب می‌شـد، بـه گونـه‌ای کـه نگرانی‌هـای جمعیت‌شـناختی نقش 

مهمـی در دور اول اصلاحـات مسـتمری ایفـا ننمودند.
بـه منظـور دسـتیابی بـه دو هدف سیاسـتی عمده طرح مسـتمری ملی، گسـترش پوشـش و بهبود 
ثبـات مالـی، در مـاه ژوئن سـال 1997 دولت یک هیأت اصلاحات مسـتمری ملـی )NPRB2( ایجاد 
نمـود کـه مسـتقیماً بـه دفتر نخسـت‌وزیر گـزارش می‌داد. هیـأت اصلاحات مسـتمری ملـی، طرح 
پیشـنهادی اصلاحـات مسـتمری را در ماه دسـامبر سـال 1997 پـس از مباحثـات و مناظراتی داغ 

اعالم کـرد و بدیـن ترتیـب عصر جدیـدی از سیاسـت اصلاحات مسـتمری در کره آغـاز نمود. 
   

دور اول مناظرات اصلاحات مستمری: 1999- 1997
طرح پیشنهادی هیأت اصلاحات مستمری ملی و اصلاح جزئی

دو گزینـه اصلاحـی اصلـی در هیـأت اصلاحات مسـتمری ملـی وجود داشـت. حامیان گزینـه اول، 
وزارت سالمت و رفـاه، سـازمان‌های مردم‌نهـاد و اتحادیه‌های کارگری خواسـتار حفظ سـاختار پایه 
طـرح مسـتمری ملـی بودنـد و بـر نیاز برای ادامه گسـترش پوشـش مسـتمری به نواحی روسـتایی 
تأکیـد نمودنـد. در عـوض، دومیـن گزینـه شـامل کاهـش چشـمگیر مزایـا و بکارگیری نظـام چند 
لایـه پیشنهادشـده از طـرف بانـک جهانـی )1994( بـود. ایـن گزینه دوم توسـط کاخ آبـی3 )یعنی 
ریاسـت‌جمهوری(، وزارت مالیـه و اقتصـاد، حلقـه تجـار و اقتصاددانـان نئولیبـرال مطلـوب دانسـته 

1. Korea Development Institute
2. National Pension Reform Board
3. Blue House



327 فصل سوم: آسیا و آمریکای لاتین

می‌شـد. پـس از مباحثـات و مناظره‌هـای داغ، هیـأت اصلاحات مسـتمری ملی نتوانسـت بـه توافق 
برسـد و دو دیـدگاه متفـاوت، نظـر اکثریـت و نظر اقلیـت را پذیرفت.

اقلیـت کاهـش در مزایـا را بـه انـدازه 60 - 50 درصـد بـرای حـل مسـائل مالـی پیشـنهاد نمودند، 
بـه طـوری کـه چارچـوب پایـه طرح مسـتمری ملی بـا اصـول پایـه بازتوزیـع درآمد درون‌نسـلی و 
بین‌نسـلی حفـظ شـود. در عـوض، اکثریـت کاهـش چشـمگیر مزایای بازنشسـتگی و یک سـاختار 
دولایـه مسـتمری پایـه و مسـتمری مبتنی بـر درآمد را پیشـنهاد نمودند1. بر اسـاس نظـر اکثریت، 
مسـأله بی‌ثباتـی مالـی رخ نخواهـد  داد، زیـرا انتظـار نمـی‌رود وجـوه اداره مسـتمری ملـی تـا دهه 
2080 بـه پایان رسـد )هیأت اصلاحات مسـتمری ملـی، 1997، صـص 28- 13(. محتوای اصلی نظر اکثریت 

بـه شـرح زیر می‌باشـد:

برنامه یک لایه فعلی مسـتمری ملی را به یک برنامه دولایه متشـکل از یک مسـتمری  	
پایه و مسـتمری مبتنی بر درآمد تقسـیم شـود.

کاهـش نـرخ جایگزینـی هـدف از سـطح فعلـی 70 درصـد بـه 40 درصـد کـه توسـط  	
مسـتمری پایـه )16 درصـد( و مسـتمری مبتنـی بـر درآمـد )24 درصـد( انجـام می‌گیـرد.

هم مسـتمری پایه و هم مسـتمری مبتنی بر درآمد به عنوان یک طرح با اندوخته‌گذاری  	
جزئی حق‌بیمه مشـارکت‌کنندگان عمـل خواهند نمود.

نـرخ حق‌بیمـه فعلـی 9 درصـد تا سـال 2050 حفـظ خواهد شـد و پس از آن تـا 12.6  	
افزایـش خواهـد یافت. 

سـن بازنشسـتگی رسـمی از سـال 2013 پس از هر پنج سـال، یک سـال اضافه خواهد  	
شـد، بـه طوری کـه در سـال 2032 به 65 سـال خواهد رسـید.

بـه منظـور ارتقای حقـوق زنان در زمینه بازنشسـتگی ، یک نظام مسـتمری بـرای زنان  	
مطلقـه معرفی خواهد شـد.

افزایـش تـوان کمیتـه مدیریت وجوه مسـتمری ملی و گسـترش نمایندگی کشـاورزان،  	
اتحادیه‌هـا و سـازمان‌های مردم‌نهـاد.

گسترش پوشش برای خویش‌فرمایان شهری در نیمه دوم سال 1998 	

مسـائل عمده‌ای که بیشـترین توجه را از نظر اکثریت هیأت اصلاحات مسـتمری ملی به خود جلب 
نمودنـد، کاهـش مزایـا و معرفـی مسـتمری پایه بودند. نظـر اکثریت توسـط اتحادیه‌هـای کارگری و 
سـازمان‌های مردم‌نهـاد مـورد انتقاد و مخالفت قرار گرفت، زیرا آنها شـدیداً مخالف کاهش چشـمگیر 
مزایـای بازنشسـتگی بودنـد و همچنین نگران بودند که مسـتمری مبتنی بر درآمـد در صورت اتخاذ 
از آنجا که اقتصاددانانی که موافق نظام بازنشستگی چند لایه مورد حمایت بانک جهانی بودند اکثریت هیأت اصلاح برنامه بازنشستگی را  	.1

تشکیل می‌دادند، طرح پیشنهادی آنها به عنوان نظر اکثریت پذیرفته شد.   
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نظـام مسـتمری دولایـه، خصوصـی شـود. ایـن طـرح پیشـنهادی در رسـانه‌ها نیـز بـه شـدت مورد 
انتقـاد قـرار گرفـت. واکنـش وزارت سالمت و رفـاه بـه طـرح پیشـنهادی اکثریت تا حـدودی منفی 
بـود، زیـرا مانعـی برای دسـتیابی به هدف آن برای گسـترش پوشـش طرح مسـتمری ملی در سـال 
1998 ایجـاد می‌نمـود و می‌توانسـت بعـد اتحـاد طرح مسـتمری ملی را بـه کلی از بین ببـرد )یانگ، 
1998، صـص 69- 62(. بـا ایـن حـال، وزارت سالمت و رفاه برخی پیشـنهادات نظیـر افزایش تدریجی 

سـن بازنشسـتگی، معرفی مسـتمری‌های مجـزا برای زنان مطلقـه و مداخله فعالانـه نمایندگان اعضا 
در کمیتـه مدیریـت وجـوه را پذیرفت. سـایر اقدامات نظیر کاهـش در مزایای بازنشسـتگی و معرفی 
مسـتمری پایـه رد شـدند. دیدگاه‌هـای وزارت سالمت و رفـاه در یـک برنامـه اصلاحـات مسـتمری 
جمـع‌آوری شـدند کـه در ماه مارس سـال 1998 ارائه گشـتند. عناصر کلیدی این برنامـه عبارتند از:

طـرح مسـتمری ملـی به یک طرح مسـتمری پایه و مسـتمری مبتنی بـر درآمد تجزیه  	
نخواهد شـد.

نـرخ جایگزینـی هدف )برای یک کارگر با سـابقه 40 سـال پرداخت سـهم( از 70 درصد  	
فعلـی بـه 55 درصد کاهش خواهـد یافت.

نـرخ حق‌بیمـه 9 درصـد تا سـال 2009 حفظ خواهد شـد و پـس از آن تدریجـاً افزایش  	
خواهـد یافت.

هنگامـی کـه وزارت سالمت و رفـاه لایحه اصلاحات مسـتمری خـود را اعلام نمـود، انتظار می‌رفت 
کـه ایـن اقـدام منجـر به تأخیـر در اتمـام وجوه از سـال 2031 به اواسـط دهه 2050 گردد. سـپس 
وزارت سالمت و رفـاه اعالم نمـود کـه چنانچـه نـرخ حق‌بیمـه بتواند تا سـطح 17 درصـد افزایش 
یابـد، ذخایـر وجوه طرح مسـتمری ملـی پیش از سـال 2080 به اتمـام نخواهد رسـید )اوم1، 1998(. 
برنامـه وزارت سالمت و رفـاه واکنش‌هـای متنوعـی را از نهادهـای مختلف به خود دیـد. حلقه‌های 
تجـاری بـرای شکسـت در اتخـاذ یک راه‌حـل ماندگار بـرای مسـأله بی‌ثباتی مالی برنامه مسـتمری 
ملـی و افزایـش بـار مالـی بـرای کسـب‌وکارها از طریـق افزایش نـرخ حق‌بیمـه، از وزارت سالمت و 
رفـاه انتقـاد نمودنـد. اتحادیه‌هـای کارگـری و سـازمان‌های مردم‌نهـاد برنامـه وزارت سالمت و رفاه 
را بـه علـت مضـر بودن بـرای حمایـت درآمدی از سـالمندان به دلیـل کاهش چشـمگیر در مزایای 
مسـتمری مـورد انتقـاد قـرار دادنـد. افزایش سـن بازنشسـتگی و تسـهیم مسـتمری میـان طرفین 
طالق نیـز می‌توانسـتند مناقشـه‌برانگیز باشـند امـا هرگـز عمیقـاً مـورد بحث قـرار نگرفتنـد، زیرا 
توسـط مسـائل جنجال‌برانگیـز دیگر نظیـر کاهش چشـمگیر در مزایای بازنشسـتگی تحت‌الشـعاع 

1. Um
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قـرار گرفتـه بودند. سـازماندهی مجـدد نظام مدیریـت وجوه، که شـدیداً مورد حمایـت اتحادیه‌های 
کارگـری و سـازمان‌های مردم‌نهـاد قـرار داشـت بدون هیـچ مخالفتی پذیرفته شـد.

در مجلـس شـورا )شـورای ملـی(، بحـث در مـورد لایحـه اصلاحـات مسـتمری بـر کاهـش مزایا و 
سـازماندهی مجـدد کمیتـه مدیریت وجوه طرح مسـتمری ملی متمرکز شـد. در مواجهه با مخالفت 
شـدید از سـوی نیـروی کار و سـازمان‌های مردم‌نهـاد، حـزب دولـت )حـزب دموکراتیـک( و حـزب 
مخالـف )حـزب هانـارا1( توافـق نمودند مطابق پیشـنهاد دولـت کاهش در نـرخ جایگزینـی را به جای 
60 درصـد از میانگیـن درآمـد، به 55 درصد کاهش دهند. لایحه نهایی اصلاحات مسـتمری توسـط 
شـورای ملی در ماه دسـامبر سـال 1998 تأیید شـد. مطابق این لایحه اصلاح، پیش‌بینی می‌شـود 
کـه اتمـام ذخایـر طرح مسـتمری ملـی از اوایل دهـه 2030 به اواخـر دهه 2040 )با نـرخ حق‌بیمه 
9 درصـدی و نـرخ جایگزینـی درآمـد 60 درصـدی( به تعویـق افتد و همچنین پیش‌بینی می‌شـود 
کـه در صـورت افزایـش نـرخ حق‌بیمه تا سـطح 18 درصد، اتمـام ذخایر وجوه طرح مسـتمری ملی 
تـا دهـه 2080 عقـب بیفتد. طرح گسـترش پوشـش طرح مسـتمری ملـی برای تحت پوشـش قرار 

دادن خویش‌فرمایـان شـهری تـا مـاه آوریل سـال 1999 به تعویـق افتاد. 
یکـی از پیشـرفت‌های قابـل توجـه کـه طـی بررسـی لایحـه اصلاحـات مسـتمری صـورت گرفـت 
ایـن بـود کـه تغییـر مهـم در سـاختار تقسـیم هزینـه بـرای طـرح مسـتمری ملـی و کمک‌هزینـه 
بازنشسـتگی در لایحـه اصالح دربرگرفتـه شـده بـود، کـه نـه وزارت سالمت و رفـاه و نـه اتحادیه 
کارگری حمایتی از آن ننمودند. همانطور که پیشـتر بدان اشـاره شـد، لایحه اصلاح پیشـنهاد کرد 
کـه نـرخ حق‌بیمه طرح مسـتمری ملـی 9 درصدی بایـد به طور مسـاوی میان کارگـران، کارمندان 
و پرداختـی کارفرمایـان بـرای کمک‌هزینه بازنشسـتگی تقسـیم شـود. می‌شـد سـهم 3 درصدی را 
کـه شـورای ملـی از کمک‌هزینـه برداشـته لغـو کـرد و فرمـول تقسـیم هزینـه را با در نظـر گرفتن 
4.5درصـد برابـر میـان کارگان و کارفرمایـان بازبینـی نمـود. در حالـی کـه بـه نظر می‌رسـد سـهم 
کارگـران در طـرح مسـتمری ملـی 1.5 درصـد افزایـش یافتـه اسـت )از 3 درصـد بـه 4.5 درصد(، 
چنانچـه پرداختـی کارفرمـا بـه کمک‌هزینه بازنشسـتگی در نظر گرفته شـود که به جـای کاهش تا 
5.3 درصـد مطابـق طرح پیشـنهادی وزارت سالمت و رفـاه، در 8.3 درصد بدون تغییـر باقی بماند، 

بـار واقعـی برای آنهـا 1.5 درصـد کاهش یافته اسـت2. 
بـا وجـود اینکـه ایـن تغییـر منجـر به بـار اضافـی بـرای کارفرمایـان شـد، به نفـع تمامـی کارگران 
1. Hanara

بازبینی فرمول تقسیم هزینه میان کارگران و کارفرمایان با توجه به برنامه بازنشستگی ملی و کمک‌هزینه بازنشستگی در لایحه اصلاح  	.2
بازنشستگی سال 1998 همچنان در پرده ابهام قرار دارد. این تغییر نه مطابق طرح پیشنهادی وزارت سلامت و رفاه و نه هیچ گروه هدف 

دیگر نظیر اتحادیه‌های کارگری، کارفرمایان، سازمان‌های مردم‌نهاد و رسانه‌ها صورت پیشنهاد نشده بود. 



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب330

نخواهـد بـود. در واقـع کمک‌هزینـه بازنشسـتگی تنهـا بـرای 48 درصـد از مزدبگیران در دسـترس 
اسـت. کارگران غیراسـتاندارد که تحت پوشـش این برنامـه قرار ندارند بایـد پیامدهای کامل کاهش 

در نـرخ جایگزینی را متحمل شـوند.

گسترش طرح مستمری ملی به خویش‌فرمایان شهری و مناظره بر سر تفکیک وجوه
هنگامـی کـه پوشـش طرح مسـتمری ملـی به میزان قابـل توجهی گسـترش یافت، مسـائل مربوط 
بـه مسـتمری مجـدداً در سـال 1999 در مرکـز مناظـرات عمومـی قـرار گرفتند. پیش از گسـترش 
پوشـش، درصـد افـراد تحت پوشـش مسـتمری‌‌های عمومی بسـیار پاییـن و برابر بـا 41.9 درصد از 
جمعیـت فعـال اقتصـادی بـود. گسـترش برنامـه در حـدود 9 میلیون کارگـر را که اغلـب در نواحی 
شـهری زندگـی می‌کردنـد مدنظـر داشـت کـه شـامل خویش‌فرمایـان شـهری، کارگـران مزدبگیر 
تحـت اسـتخدام بنگاه‌هایـی بـا کمتـر از پنـج نفـر کارمنـد، کارگـران غیراسـتاندارد استخدام‌شـده 

توسـط بنگاه‌هایـی بـا بیـش از پنـج نفـر کارمند و افـراد بیکار می‌شـد. 
بـه علـت آنکـه کارگـران و خویش‌فرمایـان تحـت یـک نظـام جمـع می‌شـوند و همچنین بـه این 
علـت کـه میانگیـن درآمد تمامـی اعضای طرح مسـتمری در فرمـول مزایا به کار گرفته می‌شـود، 
گسـترش پوشـش طـرح مسـتمری ملی منجر به مناقشـه جدیدی شـد. در حـدود 4میلیون عضو 
جدیـد درآمـد خـود را بـه طـرح مسـتمری ملـی گـزارش دادنـد. از میـان آنهـا 2.8 میلیـون نفر 
سـهم خـود را پرداخـت نمودنـد. از آنجا کـه میانگیـن درآمد گزارش‌شـده توسـط خویش‌فرمایان 
840000 یـوآن بـود، کـه حـدود 58 درصـد میانگیـن درآمـد کارمنـدان شـاغل در بنگاه‌هـا بـا 
درآمـد گزارش‌شـده 1440000 یـوآن اسـت، ایـن امـر منجـر بـه زیان‌هـای جـدی بـرای اعضای 
قدیمی‌تـر طرح مسـتمری ملی شـد. اعالم کمتر از حد واقعی درآمد توسـط برخی افـراد حرفه‌ای 
خویش‌فرمـا و دارای درآمـد بـالا نظیر پزشـکان و وکلا در رسـانه‌ها برجسـته شـد، برخی محققان 
اسـتدلال نمودنـد کـه بـرای حمایـت از بیمه‌پـردازان حاضـر در مقابـل خویش‌فرمایـان شـهری، 

وجـود دو طـرح مسـتمری مجزا ضـروری خواهـد بود. 
اسـتدلال برپایی دو طرح مسـتمری مجزا برای کارمندان و برای خویش‌فرمایان مورد حمایت شـدید 
بخش‌هـای محافظـه‌کار جنبش کارگـری، برخی سـازمان‌های مردم‌نهاد نئولیبرال و حـزب هانارا )در 
مخالـف( قـرار گرفـت. این طـرح مـورد مخالفـت اتحادیه‌های تجـاری مترقی‌تر، سـایر سـازمان‌های 
مردم‌نهـاد، حـزب دولـت و وزارت سالمت و رفـاه قـرار گرفـت. پس از مناظـرات و مباحثـات داغ، در 

نهایـت تصمیم گرفته شـده اسـت که ماهیت منسـجم طرح مسـتمری ملی حفـظ گردد.
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نتیجه و پیامد اصلاحات مستمری
بـرای جمع‌بنـدی می‌تـوان گفـت کـه دور اول اصلاحـات مسـتمری ضربـه قاطعانـه‌ای بـه طـرح 
مسـتمری ملـی را دربـر نداشـته اسـت، کـه همچنـان ماهیـت اصلـی اتحـاد اجتماعـی خـود برای 
گروه‌هـای شـغلی مختلـف و همچنیـن نسـل‌های مختلـف را حفـظ کـرده اسـت. هرچنـد مسـأله 
بی‌ثباتـی مالـی قریب‌الوقـوع، طـرح مسـتمری ملـی را مجبـور بـه پذیـرش کاهـش مزایـا و اجرای 
اصلاحـات درونـی نمـود، این مسـأله نتوانسـته اسـت چارچـوب پایه طرح مسـتمری ملـی را تغییر 
دهـد. می‌تـوان گفـت کـه دور اول اصلاحات مسـتمری تحول پارادایـم را برای طرح مسـتمری ملی 

بـه همـراه نیـاورده اسـت. بـه ایـن معنـا، ایـن دور از اصلاحـات جزئی محسـوب می‌شـود. 
هرچند اولین دور اصلاحات مسـتمری نتوانسـت ماهیت پایه اتحاد اجتماعی طرح مسـتمری ملی را 
تغییر دهد، این مسـأله توسـط این واقعیت به چالش کشـیده شده اسـت که در حدود 5.46 میلیون 
عضـو طـرح مسـتمری ملـی )در حـدود 33 درصـد از کل مشـارکت‌کنندگان 16.45 میلیون نفری 
طـرح مسـتمری ملـی( حق‌بیمـه خـود را پرداخـت نمی‌نماینـد. اغلب ایـن اعضا کـه حق‌بیمه خود 
را پرداخـت نمی‌کننـد، افـراد کم‌درآمـد تحت اسـتخدام بنگاه‌های کوچـک، کارگران غیراسـتاندارد، 
بیـکاران بلندمـدت و خویش‌فرمایـان در مقیـاس کوچک هسـتند، هرچنـد برخی افـراد حرفه‌ای با 
درآمـد بـالا نیـز در میان افرادی کـه حق‌بیمه خود را پرداخـت نمی‌کنند وجود دارنـد. وجود چنین 
تعـداد زیـادی از اعضایـی که حق‌بیمـه خـود را پرداخت نمی‌کنند می‌توانـد به بی‌دقتـی در ارزیابی 
درآمـدی دولـت، قابلیت‌هـای اداری ناکافـی و فرار از پرداخت حق‌بیمه انتصابی باشـد. اگـر این افراد 
برای مدتی حق‌بیمه خود را پرداخت نکنند، شایسـتگی دریافت مسـتمری و شـانس دریافت یارانه 
از نسـل‌های آتی را از دسـت خواهند داد. تأسـف‌بار اسـت که از سـال 1999 که گسـترش پوشـش 
تـا نواحـی شـهری انجـام گرفت، تعداد اعضایی که سـهم خـود را پرداخت نمی‌کنند بـالا باقی مانده 
اسـت. چنانچـه ایـن وضعیت ادامـه یابد، طرح مسـتمری ملی تبدیـل به طرح مسـتمری تنها برای 

طبقـه متوسـط و ثروتمند و نـه برنامه تأمیـن درآمد برای طبقه فقیر می‌شـود.

دومین موج اصلاحات مستمری
تقاضاهای اصلاحات مستمری توسط بانک جهانی

بـه محـض اینکه اولین دور اصلاحات مسـتمری به پایان رسـید، کـره با تقاضا برای اجـرای دور دوم 
اصلاحـات مسـتمری مواجـه شـد. ایـن بـار، تقاضا برای اصلاحات مسـتمری از سـوی بانـک جهانی 
اغاز شـد اما مسـأله افزایش سـن سـریع جمعیت که در اوایل دهه 2000 از طریق رسـانه‌ها مطرح 
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شـد و مسـأله بی‌ثباتـی مالی طرح مسـتمری ملـی، دور دوم اصلاحات را ضروری سـاختند.
در هنـگام بـروز بحـران مالـی که اقتصاد کره را در سـال 1997 ویران سـاخت، دولـت دو وام تعدیل 
سـاختاری )SAL1( از بانـک جهانـی و صنـدوق بین‌المللـی پـول دریافـت نمـود. یکی از شـرایط این 
وام‌هـای تعدیـل سـاختاری، اجرای اصلاحات مسـتمری بـرای ارائه حمایـت درآمـدی در زمان‌های 
بحـران بـود. در نتیجـه، بانـک جهانـی و صنـدوق بین‌المللی پـول دور دومی از اصلاحات مسـتمری 
عمومـی را تقاضـا نمودند. در اواسـط سـال 1999، نیروی اصلاحـات مسـتمری )PRTF2( برای مرور 
چهـار طـرح مسـتمری عمومی ایجاد شـد. گـزارش آنهـا در ماه ژوئن سـال 2000 کامـل و پذیرفته 
شـد )نیـروی اصلاحـات مسـتمری، 2000(. بـا تداخـل زمانـی گـزارش نیـروی اصلاحات مسـتمری با 
بهبـود چشـمگیر اقتصـاد کره پـس از بحران، گـزارش توجه چندانـی از جانب عمـوم دریافت نکرد. 
از طـرف دیگـر، بانـک جهانـی )2000( برنامه‌هـای مسـتمری عمومی کـره را با بسـیج متخصصان 
خـود بـه کـره به طور انتقادی بررسـی نمـود. یافته‌های آن تحت عنوان نظام مسـتمری کره  بر سـر 
یـک دوراهـی3 در مـاه می‌سـال 2000 منتشـر شـد. بانک جهانـی معرفی یک نظام مسـتمری چند 
لایـه را توصیـه نمـود امـا واکنش وزارت سالمت و رفـاه در بهترین حالت از سـر بی‌اشـتیاقی بود. از 
انجـا کـه هیچ یـک از وزارت‌هـای دولت تمایلی به ایـن راه‌حل نشـان ندادند، این گـزارش مناظرات 

یـا سیاسـت را بـه هیچ وجه تحـت تأثیر قـرار نداد.

افزایش سریع سن جمعیت و کاهش نرخ تولد
هرچند مسـأله افزایش سـریع سـن جمعیت توسـط برخی محققان طـی مباحثات اولیـه اصلاحات 
مسـتمری مطرح شـده بود، این مسـأله اثر مسـتقیمی بر اصلاحات مسـتمری در آن زمان نگذاشت. 
بـا اعالم کاهـش سـریع نرخ‌های تولد طـی سـال‌های 2001 و 2001 و سـرعت بالاتر افزایش سـن 
از میـزان مـورد پیش‌بینـی توسـط اداره آمار ملـی کره )KNSO4(، ایـن موارد اثر زیـادی بر مناظرات 

پیرامون مسـتمری گذاشتند. 
اداره آمـار ملـی کـره )2001( گـزارش پیش‌بینـی جمعیت5 را منتشـر نمـود )اداره مذکـور این گزارش 
را هـر پنـج سـال یکبـار منتشـر می‌نمایـد( کـه در آن سـهم جمعیـت بـالای 65 سـال از 7.2 درصـد 
در سـال 2000 بـه 15.1 درصـد در سـال 2020 و متعاقبـاً بـه 23.1 درصـد در سـال 2030 می‌رسـد 

1. Structural Adjustment Loan
2. Pension Reform Task Force
3. The Korean Pension At A Crossroad
4. Korea National Statistical Office
5. Population Projection Report
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کـه نشـان‌دهنده سـریع‌ترین افزایش سـن جمعیـت در جهان می‌باشـد. اداره آمـار ملی کـره )2002( 
همچنیـن از طریـق گـزارش آمار تولد و مرگ1 اعالم نمود که نرخ تولد به میزان قابل توجهـی از 1.78 
درصـد در سـال 1992 بـه 1.54 درصـد در سـال 1997 و بـه 1.17 در سـال 2002 کاهـش یافـت که 
کوچکترین رقم درمیان کشـورهای عضو سـازمان همکاری اقتصاد و توسـعه )OECD( می‌باشد. به علت 
کاهش سـریع‌تر از میزان پیش‌بینی‌شـده در نرخ تولد و افزایش سـن جمعیت، آشـکار اسـت که وجوه 
طـرح مسـتمری ملـی زودتـر از آنچـه قباًل پیش‌بینی می‌شـد به اتمـام خواهد رسـید. در ایـن رابطه، 
بی‌ثباتی مالی طرح مسـتمری ملی نیروی پیشـبرنده برای یک دور دیگر از اصلاحات مسـتمری شـد.

در ایـن زمینـه وزارت سالمت و رفـاه، کمیتـه توسـعه طـرح مسـتمری ملـی )DCNPS2( را ایجـاد 
نمـود کـه متشـکل از برخـی مقامـات دولـت و دانشـمندان غیرنظامـی بـا فرمـان تهیه یـک برنامه 
اصلاحات مسـتمری می‌باشـد. وظیفه اصلی کمیته توسـعه طرح مسـتمری ملی انجـام ارزیابی‌های 
آمـاری اسـت کـه مطابـق قانون مسـتمری ملـی باید هر پنج سـال یک بار صـورت گیرد. بر اسـاس 
پیش‌بینـی اتمـام وجـوه طـرح مسـتمری ملـی در اواخـر دهـه 2040 و بـا در نظـر گرفتـن کاهش 
سـریع نـرخ تولـد و سـرعت بالای افزایش سـن جمعیت، جهت‌گیـری حاکم بر کمیته توسـعه طرح 

مسـتمری ملـی، کاهش بیشـتر مزایای بازنشسـتگی بود.
در مـاه می‌سـال 2003، کمیتـه توسـعه طرح مسـتمری ملـی )2003( سـه گزینه بـرای اصلاحات 
مسـتمری بـه شـرح زیـر ارائـه داد: 1( حفـظ 60 درصـد از نـرخ جایگزینی درآمـد امـا افزایش نرخ 
حق‌بیمـه تـا 19.85 درصـد؛ 2( کاهـش نرخ جایگزینی درآمـد تا 50 درصـد و افزایش نرخ حق‌بیمه 
تـا 15.85 درصـد؛ یـا 3( کاهـش نـرخ جایگزینـی درآمـد تـا 40 درصـد و افزایـش نـرخ حق‌بیمـه 
تـا 11.85 درصـد. مسـأله نظـام چنـد لایـه، کـه یکی از مـوارد اصلـی در دسـتورکار نخسـتین دور 
اصلاحـات مسـتمری بـود، بـه هیـچ وجـه مورد بحـث قـرار نگرفـت. وزارت سالمت و رفـاه دومین 
گزینـه را ترجیـح داد، بـه ایـن سـبب که اتمـام وجـوه را تا سـال 2070 به تعویـق می‌انـدازد و این 
گزینـه بـار نسـل‌های آینـده را کاهـش خواهـد داد. وزارت سالمت و رفاه اخیـراً اعلام نموده اسـت 
کـه در حـال تهیـه پیش‌نویـس لایحـه اصلاحات مسـتمری اسـت کـه مطابـق آن نـرخ جایگزینی 
درآمـد از سـال 2004 تـا 55 درصـد و متعاقبـاً تـا 50 درصـد پـس از سـال 2008 کاهـش خواهـد 
یافـت. در حـال حاضـر، این مسـأله به شـدت مورد مناظـره قرار گرفته اسـت. اتحادیه‌هـای کارگری 
و سـازمان‌های مردم‌نهـاد بـا پیش‌نویـس لایحـه مخالـف هسـتند، در حالـی کـه رهبران تجـاری و 
رسـانه‌های محافظـه‌کار اثرگـذار از آن حمایـت می‌کننـد. همچـون در مـورد اولیـن دور اصلاحـات 
1. Statistics On Birth And Death
2. Development Committee Of National Pension Scheme
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مسـتمری، شـورای ملی ممکن اسـت دخالت نموده و نسـخه خود از لایحه اصلاحات مسـتمری را 
ارائـه نمایـد. بـا در نظـر گرفتن فضـای اقتصـادی و اجتماعی متحول شـده )نرخ تولـد رو به کاهش، 
افزایـش جمعیـت سـالمند و تضعیـف موقعیـت مالی طرح مسـتمری ملـی(، غیرمحتمل اسـت که 

شـورای ملـی هیـچ کاری انجـام ندهـد و تنهـا از کاهش مزایای بازنشسـتگی حمایـت نماید.

یافته‌ها و برخی مباحثات نظری
بی‌ثباتی مالی به عنوان نیروی پیش برنده اصلاحات مستمری

ورای مباحثات در اولین دور از اصلاحات مسـتمری و تقاضاهای متعاقب بانک جهانی برای دور دوم 
اصلاحـات مسـتمری، علت اصلـی ایدئولوژی بی‌ثباتی مالی قـرار دارد که نمـاد آن، اتمام وجوه طرح 
مسـتمری ملـی اسـت. دلیـل اینکه چـرا این مسـأله را به عنـوان یک ایدئولـوژی تعریـف می‌کنیم، 
ماهیـت منحصربفـرد منطـق بی‌ثباتی مالی اسـت. برخالف نظام‌های مسـتمری برخی کشـورهای 
اروپایـی کـه بـا اتمـام قریب‌الوقوع وجـوه روبرو هسـتند، مسـأله بی‌ثباتی مالی طرح مسـتمری ملی 
یـک مسـأله قریب‌الوقـوع نیسـت کـه ممکن باشـد در چندین سـال آینـده رخ دهد. پایـداری مالی 
طـرح مسـتمری ملـی از ابتـدا بـه عنـوان یک ماهیـت ذاتی طـرح مسـتمری ملی پیش‌بینی شـده 
بـود و زمان‌بنـدی اتمـام وجـوه بـرای دهـه 2030 برنامه‌ریزی شـده بود. عالوه بر ایـن، زمان‌بندی 
مـورد انتظـار طـرح مسـتمری ملـی از اتمـام وجـوه بـا بازبینی قانـون مسـتمری ملی تـا اواخر دهه 
2040 بـه تأخیـر افتـاد. و بـا ایـن حـال نگرانی‌هـا در مـورد اتمـام وجوه که ممکن اسـت 50 سـال 
دیرتـر رخ دهـد، تبدیل به قدرتمندترین اسـتدلال طرفدار دومین اصلاحات مسـتمری شـده اسـت.   
مسـأله افزایـش سـن جمعیت برخالف دور اول اصلاحات مسـتمری که به هیچ وجه اثرگـذار نبود، 
اثراتـی را بـر دومین فرایند اصلاحات مسـتمری گذاشـت. با این حال، مسـأله افزایش سـن جمعیت 
در کـره طـی سـال 2002 کـه دومیـن دور اصلاحـات مسـتمری در اوج خـود بـود، از ایـن جهـت 
بی‌مانند بود که سـهم سـالمندان بالای 65 سـال در جمعیت کل بسـیار پایین و برابر با 7.2 درصد 
بـود کـه وضعیتـی بسـیار مطلوب‌تر نسـبت بـه اغلب کشـورهای اروپایی با سـهم جمعیت سـالمند 
15 درصـدی بـود. بدیـن معنـا، افزایـش سـن جمعیـت تا آنجا کـه به طرح مسـتمری ملـی مربوط 
می‌شـد، یـک مسـأله قریب‌الوقـوع نبـود. بر اسـاس پیش‌بینـی اداره آمـار ملی کره، نسـبت حمایت 
از سـالمندان )نسـبت سـالمندان بالای 65 سـال به جمعیت شـاغل 65- 15 سـال( در کره از 10.1 
درصد در سـال 2000 به 35.7 درصد در سـال 2030 و سـپس 51.6 درصد در سـال 2040 خواهد 
رسـید. بـا ایـن وجـود، مسـأله بی‌ثباتـی مالـی ذاتی طـرح مسـتمری ملـی و افزایش سـن جمعیت 
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تبدیـل به نیروهای پیشـبرنده‌ای شـدند کـه دور دوم اصلاحات مسـتمری را لازم‌الاجـرا نمودند. 

نظام سیاسی، وابستگی مسیر و اصلاحات مستمری
یکـی از سـؤالاتی کـه اغلـب در مـورد اصلاحـات مسـتمری پرسـیده می‌شـود ایـن اسـت کـه چرا 
چارچـوب طـرح مسـتمری ملی با وجود فشـار قدرتمنـد برای کاهـش مزایا و اصلاح سـاختار بدون 
تغییـر باقـی می‌مانـد؟ برخـی محققان نهادگـرای جدید تالش نموده‌انـد نتایج سیاسـت رفاه نظیر 
اصلاحـات مسـتمری و بیمـه سالمت در ارتبـاط بـا نظام سیاسـی و سـاخت نهـادی دولت رفـاه را 
توضیـح دهند )پیرسـون1، 1994؛ بونولـی2، 2000، 2001؛ مایلز3 و پیرسـون، 2001(. مطابق دیدگاه‌های آنان، 
لایحـه اصلاحـات مسـتمری احتمالاً همچون طرح پیشـنهادی اصیـل دولت در کشـورهایی با نظام 

دارای قـدرت متمرکز شـدید نهایـی می‌گردد. 
بـه طـور مرسـوم، تمرکـز شـدید قـدرت در فراینـد سیاسـتگذاری کره وجود داشـته اسـت. ریاسـت 
قوه‌مجریـه بـر عهـده یـک رئیس‌جمهـور قـوی قـرار دارد و شـورای ملی یـک مجلس شـورای منفرد 
)بـا یـک مجلـس مقننه( اسـت. قطعاً یک نقطـه وتو4 )نقطـه‌ای کـه در آن یک حزب یک‌سـوم از کل 
جمعیـت انتخابـی را تشـکیل داده اسـت( میان قوه‌مجریه و شـورای ملـی مطابق قانون وجـود دارد. با 
ایـن حـال، از آنجـا کـه رئیس‌جمهـور به طور کلی بـه عنوان رهبر حـزب دولت5 نیز عمـل می‌نماید و 
حـزب دولـت همـواره اکثریت شـورای ملی را به خـود اختصاص داده اسـت، هم رئیـس جمهور و هم 
شـورای ملی به ندرت لوایحی در رابطه با سیاسـت رفاه پذیرفته‌شـده توسـط دیگری را وتو کرده‌اند6.

بنابرایـن، دفتـر ریاسـت جمهـوری و قوه‌مجریـه در کـره قانونگـذاری قدرتمندی را تحـت این نظام 
سیاسـی اعمـال نمودند. شـورای ملی، اتحادیه‌هـای کارگـری و دریافت‌کننـدگان برنامه‌های رفاهی 
از فراینـد سیاسـتگذاری حـذف شـدند )کیـم، 2002(. قوه‌مجریـه در فراینـد سیاسـت رفـاه از طـرح 
پیش‌نویـس قانونگـذاری تـا تخصیـص بودجـه و اجـرای آن تقریبـاً انحصـاری عمـل می‌کنـد. یـک 
لایحـه از قوه‌مجریـه که حمایت شـدیدی از سـوی حـزب دولت دریافـت می‌نماید اتخاذ می‌شـود و 
گاهـی اوقـات تبصره‌هـای جزئـی در شـورای ملی بـه آن الحاق می‌گردد. شـورای ملـی چیزی بیش 

از یـک اتـاق تصویـب تصمیمات اتخاذ شـده توسـط قوه‌مجریه نیسـت.
1. Pierson
2. Bonoli
3. Myles
4. Veto Point

رئیـس جمهـور رو مـوه - هیـون )Roh Moo-Hyun( که در سـال 2003 انتخـاب گردید، اولین رئیس‌جمهوری اسـت که رئیس حزب  	.5
دولت نمی‌باشـد.

تنهـا اسـتثنا زمانـی بـود که رئیس‌جمهور نـو تـای- وو )Noh Tae-Woo( لایحه اصلاح بیمـه درمانی را با توافق میان‌حزبی در شـورای  	.6
ملـی در سـال 1989 وتو کرد.
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لایحـه اصلاحـات مسـتمری سـال 1998 نیـز مسـیر مشـابهی را طی نمود. لایحه سـند مسـتمری 
ملـی کـه توسـط قوه‌مجریـه پذیرفتـه شـده بـود، تقریبـاً مطابـق لایحـه اصلـی تصویـب شـد. تنها 
محتوایـی کـه در شـورای ملی تغییـر نمود، افزایش نـرخ جایگزینـی درآمد 60 درصدی بـود که در 
اصـل 55 درصـد پیشـنهاد شـده بـود. تنها تفـاوت میان لایحـه اصلی و لایحـه نهایی شـورای ملی 
ایـن بـود که فرمول تسـهیم هزینـه برای طرح مسـتمری ملی و کمک‌هزینه بازنشسـتگی بـا اثرات 
هزینـه‌ای اضافـی بـرای کارفرمایـان تغییـر نمود. نـرخ جایگزینـی درآمـد 5 درصد افزایـش یافت و 
علـت آن، اعتراض‌هـای شـدید اتحادیه‌هـای کارگـری و سـازمان‌های مردم‌نهـاد در مقابـل کاهـش 
مزایـا بـود. همانطـور کـه به درسـتی توسـط ویـور1 )1986( مورد اشـاره قـرار گرفته اسـت، این امر 
را می‌تـوان بـه عنـوان نتیجـه‌ای از یک اسـتراتژی اجتناب از سـرزنش با هدف پرهیز از پاسـخگویی 

سیاسـی بـرای کاهش مسـتمری از سـوی حـزب دولت و حـزب مخالف توضیـح داد.
اثـر وتـو را می‌تـوان نـه چنـدان در رابطه با شـورای ملـی بلکـه درون قوه‌مجریه دولت مشـاهده نمود. 
وزارت سالمت و رفـاه طرح پیشـنهادی هیأت اصلاحات مسـتمری ملـی را رد کرد که منعکس‌کننده 

خواسـت رئیس‌جمهـور بـود. این رخـداد منحصربفرد را می‌تـوان از طریق دو عامـل توضیح داد.
اولاً، موقعیت‌هـای سیاسـی ویـژه‌ای کـه نظام ریاسـت جمهـوری را در کـره احاطه می‌نماینـد، وزارت 
سالمت و رفـاه را قـادر سـاختند قدرت وتـو را در برابر ریاسـت جمهوری اعمـال نماید. در مـاه فوریه 
سـال 1996، رئیس‌جمهـور کیـم یانـگ - سـم )97- 1993( از دبیر کل رفاه خود درخواسـت نمود تا 
سیاسـت‌های منسـجمی برای سـالمندان بدون ارائه مسـیر مفصل اصلاحات مسـتمری مطرح نماید. 
دفتـر دبیـر کل رفـاه در کاخ ریاسـت جمهوری در ماه آوریل سـال 1996 یک گزارش غیررسـمی ارائه 
داد )کـه بعـداً تبدیـل به گزارش اصلی هیأت اصلاحات مسـتمری ملی شـد2( و رئیس‌جمهور کیم آن 
را تأییـد نمـود )یانـگ، 1998، ص 138(. بـا این حـال، وزارت دفاع، وزارت آموزش و وزارت سالمت و رفاه 
ملاحظـات خـود در مـورد پیش‌نویس کاخ ریاسـت جمهوری را طـی مشـاوره میان‌وزارت‌خانه‌ای بیان 
نمودند و آن را بسـیار افراطی دانسـتند. در نتیجه این مشـاوره‌ها، موافقت شـد که سـه برنامه شـغلی 

از حـوزه اصلاحـات مسـتمری خارج شـوند و آن اصلاحات بر طرح مسـتمری ملـی متمرکز گردند. 
با این حال، نگرانی اصلی وزارت سالمت و رفاه گسـترش پوشـش مسـتمری به نواحی شـهری بود 
و یـک برنامـه بلندپروازانـه برای ورود به عصر مسـتمری همگانی در حال اجرا بـود. طبیعتاً، کارکنان 

1. Weaver
طـرح پیشـنهادی اصالح بازنشسـتگی کاخ ریاسـت جمهـوری متشـکل از ایـن عناصـر بـود: کاهش نسـبت جایگزینـی درآمـد از 70  	.2
درصـد بـه 40 درصـد؛ تبدیـل برنامـه بازنشسـتگی ملـی بـه یـک برنامه دوسـتونی با مسـتمری پایـه و مسـتمری مبتنی بـر درآمد؛ و 
معرفـی مسـتمری پایه برای سـه برنامه بازنشسـتگی شـغلی. دفتر کاخ ریاسـت جمهـوری که نگران سیاسـت‌های رفاهی بـود، مملو از 

اقتصاددانـان نئولیبـرال بـود و طبیعتـاً بـا وزارت سالمت و رفـاه کـه نگرانـی اصلـی آن گسـترش رفاه بـود، دچار تعارض شـد. 
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کاخ ریاسـت جمهـوری کـه بی‌ثباتـی مالـی طرح مسـتمری ملـی را به عنـوان بنیادی‌ترین مشـکل 
اصلاحـات مسـتمری می‌دانسـتند و وزارت سالمت و رفـاه که عمدتاً نگران گسـترش پوشـش بود، 
موظـف بودنـد کـه در اصلاحـات مسـتمری مداخلـه نماینـد. با ادامـه تعارض میـان ایـن دو بازیگر 
کلیدی، کاخ ریاسـت ریاسـت جمهوری پیشـنهاد کرد هیأت اصلاحات مسـتمری ملی تحت نظارت 
دفتـر نخسـت‌وزیر تأسـیس گـردد. ایـن سـابقه هیأت اصلاحات مسـتمری ملی اسـت که رسـماً در 
مـاه ژوئن سـال 1997 تأسـیس شـد )یانـگ، 1998(. هنگام انتصـاب اعضای کلیدی هیـأت اصلاحات 
مسـتمری ملـی، کاخ ریاسـت جمهوری نفوذ خـود را در انتصاب بسـیاری از اقتصاددانـان نئولیبرال 
کـه معتقدند مسـأله اصلـی در اصلاحات مسـتمری بی‌ثباتی مالی طرح مسـتمری ملی بـود، اعمال 
نمـود. تحـت چنیـن شـرایطی، تـا حـدودی طبیعـی اسـت کـه گـزارش اکثریـت هیـأت اصلاحات 

مسـتمری ملـی همانطور کـه انتظار می‌رفت بسـیار افراطی باشـد. 
ایـن واقعیـت را کـه وزارت سالمت و رفـاه بـه طـرح پیشـنهادی هیـأت اصلاحـات مسـتمری ملی 
کـه تأییـد رئیس‌جمهـور را دریافـت نمـوده بـود رأی داد، می‌تـوان بـا شـرایط ویـژه‌ای کـه تغییـر 
رئیس‌جمهـور در کـره را احاطـه کـرده بـود توضیـح داد. برخالف ایالات‌متحـده کـه در آن رئیـس 
جمهـور می‌توانـد پـس از یـک دوره چهارسـاله مجـدداً انتخـاب شـود، رئیس‌جمهـور کـره تنهـا 
می‌توانـد یـک دوره پنـج سـاله خدمـت نمایـد. تأیید طرح پیشـنهادی هیـأت اصلاحات مسـتمری 
ملـی مقـارن بـا انتخابات ریاسـت جمهـوری شـد و رئیس‌جمهور کیـم تبدیل به یـک رئیس‌جمهور 
ناتـوان بـدون هیچ‌گونـه کنتـرل قوی بـر وزارت‌های دولت گشـت1. همزمـان، وزارت سالمت و رفاه 
اهمیتـی بـه رئیس‌جمهـوری کـه در پایـان دوره ریاسـت خود بـود نداده و بیشـتر توجه خـود را به 
ریاسـت‌جمهوری آینـده معطـوف نمودنـد. وزارت سالمت و رفـاه در مورد طرح پیشـنهادی افراطی 
هیـأت اصلاحـات مسـتمری ملـی بـه خوبی می‌دانسـت کـه اعتراضـات اجتماعی شـدیدی بـه این 
طـرح خواهـد شـد و تصمیـم گرفت تا زمان آرام شـدن وضعیـت آن را اعلام ننماید. وزارت سالمت 
و رفـاه نظـر خـود در مـورد طـرح پیشـنهادی در ماه دسـامبر سـال 1997 را بیـان نکرد امـا پس از 
اتمـام انتخابـات ریاسـت جمهوری در ماه ژانویه سـال 1998 طرح پیشـنهادی اصلاحات مسـتمری 
را اعالم نمـود. هنگامـی کـه تغییـر دولـت بـرای اولین بـار در تاریـخ از طریـق انتخابـات صلح‌آمیز 
بـا پیـروزی یـک کاندیـدای مخالـف رفاه‌گـرا، رئیس‌جمهور کیـم دای-جونـگ2، انجام گرفـت، برای 
وزارت سالمت و رفـاه آسـان بود که طرح پیشـنهادی آماده‌شـده بـرای دولت قبلی را کنـار بگذارد.

بـا وارد شـدن وام‌هـای اضطـراری صنـدوق بین‌المللـی پول/ بانـک جهانی، رئیس جمهـور کیم بانگ - سـم تمامی نفـوذ و کنترل خود  	.1
را بـر دولتش از دسـت داد.

2. Kim Dae-Jung
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دومیـن جنبـه رد طرح پیشـنهادی هیأت اصلاحات مسـتمری ملی توسـط وزارت سالمت و رفاه را 
می‌تـوان از طریـق وابسـتگی به مسـیر توضیـح داد. همانطـور که بانولـی )2000، ص 41( به درسـتی 
اشـاره نمود، »سـاخت نهادی برنامه‌های مسـتمری یک عامل تعیین‌کننده قدرتمند برای اصلاحات 
اسـت، بـه ایـن معنا کـه تعداد و طیف گزینه‌هـای ممکن را محـدود نموده و سیاسـتگذاران را که به 
دنبـال امکان‌پذیـری سیاسـی هسـتند به مسـیرهای از پیش‌تعیین‌شـده‌ای سـوق می‌دهـد«. طرح 
پیشـنهادی افراطـی هیأت اصلاحات مسـتمری ملی خـارج از دامنه چارچوب پایـه برنامه اصلاحات 

مسـتمری بـود و امکان‌پذیـری سیاسـی آن نیز بـه دلایل زیر محل سـؤال بود.
حـدود پیشـنهادی کاهـش جایگزینی درآمـد )از 70 درصـد به 40 درصد( بسـیار زیاد بـود و خارج از 
دامنـه‌ای بـود کـه وزارت سالمت و رفاه بتواند آن را بپذیـرد. ثانیاً وزارت سالمت و رفاه چنین در نظر 
گرفت که در صورت معرفی مسـتمری پایه به شـکل پیشـنهادی هیأت اصلاحات مسـتمری ملی، به 
احتمال زیاد مسـتمری مبتنی بر درآمد خصوصی‌سـازی شـده و در دسـت چابول1 )شرکت‌های بزرگ 
تحـت کنتـرل خانوادگـی در کـره( قرار می‌گیـرد. با در نظر گرفتن فضای کسـب ‌و کار کـره که در آن 
اعتمـاد کلـی به طرح مسـتمری ملی پایین اسـت و قـدرت چابول‌ها و رسـانه‌های جمعی بسـیار زیاد 
می‌باشـد، ایـن چشـم‌انداز محتمـل بود. ثالثـاً، تجزیه طرح مسـتمری ملی بـه دو برنامه، مسـائل فنی 
پیچیـده‌ای را بـه دنبـال داشـت، در حالـی که دسـتاوردهای عملـی انجام چنین تغییری می‌توانسـت 
انـدک باشـد. رابعـاً، اگـر مسـتمری پایـه به عنـوان یـک برنامـه پرداخت حق‌بیمـه از محـل حقوق و 
دسـتمزد برپا می‌شـد و تأمین مالی آن بر اسـاس مالیا‌ت‌سـتانی بـود، این برنامـه مقرون‌به‌صرفه نبود. 
بـا توجـه بـه نیازمندی‌هـای تأمین مالـی عمومی بسـیار زیاد بـرای اجـرای چنین مسـتمری پایه‌ای، 

وزارت سالمت و رفـاه هرگـز ایـن گزینـه را به عنوان یـک گزینه ممکن در نظر نگرفته اسـت.       
مطابق نظر بانولی )2000، صص 172- 168(، هنگامی که مسـتمری از نوع بیسـمارک اصلاح می‌گردد، 
چنیـن اصلاحـی معمولاً نوعی جبـران برای جلب حمایـت اتحادیه‌های کارگـری و بازیگران طرفدار 
رفـاه بـه دنبـال دارد. اینکـه وزارت سالمت و رفـاه راضی به تقسـیم نظام مسـتمری شـد و موافقت 
نمـود کمیتـه مدیریت وجوه طرح مسـتمری ملـی را برای آمـاده نمودن نمایندگـی بازیگران بخش 
خصوصـی مطابـق درخواسـت اتحادیه‌هـای کارگـری و سـازمان‌های مردم‌نهـاد مجدداً سـازماندهی 
نمایـد، مثال‌هـای روشـنی از جبـران هسـتند. بـا این حـال، هیـچ مدرکی دال بـر این وجـود ندارد 
کـه هزینـه اصلاحی توسـط شـورای ملـی برای تسـهیم فرمول طرح مسـتمری ملـی و کمک‌هزینه 

بازنشسـتگی بـرای کارگران عـادی، نوعی جبران بـرای کارگران عـادی بود. 

1. Chaebol
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ائتلاف طرفدار رفاه و اصلاحات مستمری
در زمـان اصالح طـرح مسـتمری ملـی، دو گروه از سـازمان‌ها بـا ایده‌های بسـیار متفـاوت در مورد 
جهت‌گیـری اصلاحـات ظهـور یافتنـد. گـروه طرفـدار هیـأت اصلاحات مسـتمری ملی شـامل کاخ 
ریاسـت جمهـوری، وزارت مالیـه و اقتصـاد، رهبران تجـاری و اقتصاددانـان نئولیبرال بـود، در حالی 
کـه گـروه دیگـر که مخالف طرح پیشـنهادی هیأت اصلاحات مسـتمری ملی بود، وزارت سالمت و 
رفـاه، اتحادیه‌هـای کارگـی، سـازمان‌های مردم‌نهاد مترقی و محققـان رفاه اجتماعی را دربر داشـت. 
نوعـی اتحـاد میان وزارت سالمت و رفاه، اتحادیه‌هـای کارگری و سـازمان‌های مردم‌نهاد در حمایت 
از چارچـوب پایـه طـرح مسـتمری ملـی شـکل گرفتـه بـود. اتحادیه‌هـای کارگـری و سـازمان‌های 
مردم‌نهـاد مترقـی تبدیـل به حامیان سیاسـی قدرتمند وزارت سالمت و رفاه در حفظ سـاختار پایه 
طـرح مسـتمری ملـی شـده‌اند )کیـم، 2002(. بدون حمایت سیاسـی آشـکار اتحادیه‌هـای کارگری و 
سـازمان‌های مردم‌نهاد، گسـترش پوشـش طرح مسـتمری ملی تا خویش‌فرمایان شـهری در سـال 
1999 امکان‌پذیـر نبـود و ممکـن بـود تلاش‌هـای وزارت سالمت و رفاه برای حفظ ویژگی اساسـی 

طرح مسـتمری ملی شکسـت بخورد. 
اصلاحـات مسـتمری در اغلـب کشـورهای اروپـای غربـی با رضایـت فعالانه یـا منفعلانه نیـروی‌کار 
سـازمان‌یافته حمایـت شـده اسـت )مایلـز و پیرسـون، 2001، ص 332(. در مـورد کـره نیـز اتحادیه‌های 
کارگـری در فرایندهـای اصالح درگیـر بودنـد اما نفوذ آنهـا قابل توجه نبـود. اتحادیه‌هـای کارگری 
بیشـتر نگران مسـأله بیکاری بودند تا اصلاحات مسـتمری؛ زیرا کم‌کاری گسـترده و بیکاری شـدید 
نگرانی‌هـای اصلـی آنهـا طـی بحـران مالـی سـال 1998 بودنـد. عالوه بـر ایـن، مسـتمری موضوع 
ناآشـنایی بـرای رهبـران کارگـری بودنـد کـه هیـچ دانـش تخصصی در ایـن مـورد نداشـتند. با در 
نظـر گرفتـن اینکـه افراد بسـیار کمـی در آن زمان مسـتمری دریافـت می‌کردند و دانـش اندکی در 

رهبـری انباشـته شـده بـود، اصلاحات مسـتمری مسـأله اصلـی مورد توجـه اتحادیه‌هـا نبود.
مخالفـت بـا طـرح پیشـنهادی هیأت اصلاحات مسـتمری ملی و سـپس با طـرح ارائه‌شـده از جانب 
وزارت سالمت و رفـاه توسـط برخـی سـازمان‌های مـردم نهـاد، نفـوذ سیاسـی قدرتمنـدی طـی 
دوره ریاسـت جمهـوری کیـم دای - جونـگ )2002- 1997( بدسـت آورد و بـه عنـوان یـک گروه 
هـدف عمومـی مـورد توجـه قـرار گرفـت. در حالـی کـه اتحادیه‌هـای کارگـری تمایـل دارنـد تنها 
بـرای منافـع کارگـران در فراینـد اصالح سـخن بگوینـد، سـازمان‌های مردم‌نهاد منافـع کلی عموم 
مـردم را ارائـه می‌دهند و توانسـتند نفـوذ قدرتمنـدی اعمال نماینـد. سـازمان‌های مردم‌نهاد دلایل 
مجاب‌کننده‍‌ای را بـرای حفـظ چارچوب طرح مسـتمری ملی مطرح نمودند و تقاضاهـای آنها برای 
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مدیریـت دموکراتیـک وجـوه و حق‌بیمه‌هـا کاماًل مـورد پذیـرش و اجرا قـرار گرفت1.

جهانی‌شدن و اصلاحات مستمری   
منطـق جهانی‌شـدن در کل دلالـت بر فشـارهایی برای سـازماندهی مجدد رفـاه دارد )تیپـل2، 1995؛ 
میشـرا3، 1999(. در فراینـد جهانی‌شـدن، برخی سـازمان‌های بین‌المللی همچون صنـدوق بین‌المللی 

پـول و بانـک جهانـی اثـر قابل‌توجهـی در جهـت سـازماندهی مجـدد نئولیبـرال برنامه‌هـای رفاه با 
مداخلـه در فراینـد اصالح اجتماعـی کشـورهای منفرد اعمـال نموده‌انـد )دیکن4، 1997(. مسـتمری 
از نـوع بیسـمارکی خصوصـاً در برابـر فشـار مهار هزینه بـرای بهبـود رقابت‌پذیری بنگاه‌هـا در زمانه 

جهانی‌شـدن آسـیب‌پذیر اسـت و دلیـل آن، ویژگی‌هـای نهـادی نحـوه تأمیـن مالی آن می‌باشـد. 
در فراینـد اصلاحـات مسـتمری، بانـک جهانی یـک برنامه اصلاح مبتنـی بر این منطق جهانی‌شـدن 
ارائه نمود. به طور مشـابه، طرح پیشـنهادی هیأت اصلاحات مسـتمری ملی برخی نگرانی‌ها در مورد 
اثـر بلندمـدت افزایش سـریع حق‌بیمه به طرح مسـتمری بـر رقابت‌پذیـری بنگاه‌های داخلـی را دربر 
داشـت. بانـک جهانـی کـه در ارتقای اصالح طرح مسـتمری نئولیبرال در کشـورهای اروپای شـرقی 
و امریـکای لاتیـن سـودمند بـود، نتوانسـت در اثرگذاری بـر اصلاحات مسـتمری در کره موفق شـود. 
در مـورد فراینـد اصلاح طرح مسـتمری کـره، سـازمان‌های مردم‌نهـاد، اتحادیه‌های کارگـری و وزارت 
سالمت و رفـاه بودنـد که اصل اتحاد در طرح مسـتمری ملی را به هزینه کاهـش مزایا، حفظ نمودند.

اصلاحـات مسـتمری در کـره طی سـال‌های 2000- 1997 هنگامـی که این کشـور در حال تجربه 
اصلاحـات سـاختاری جـدی پـس از بـروز بحران مالی بود و فشـارها برای جهانی‌شـدن بـه بالاترین 
درجـه خـود رسـیده بودنـد، اجرا شـد. طـی ایـن دوره مشـقت‌بار، یک پدیـده اجتماعـی عجیب در 
حـال رخ  دادن بـود کـه مطابـق آن، وضعیـت رفـاه بـه جـای کاهـش، به سـرعت در حـال افزایش 
بـود )کیـم، 2001 ب(. کاهـش جزئـی نـرخ جایگزینـی درآمـد طـرح مسـتمری ملـی نه تحـت تأثیر 
بانـک جهانـی و نـه متأثـر از جهانی‌شـدن بـود. همانطـور کـه بانـگ )2000( به درسـتی مشـاهده 
نمـود، پویایی‌هـای سیاسـی داخلـی به جای فشـار بـرای جهانی‌شـدن یـا سـازمان‌های بین‌المللی، 

مهم‌تریـن نقـش را در اصلاحـات مسـتمری ایفـا نمود.  

نقـش گروه‌هـای هـدف )مسـتمری‌بگیران( در اصالح بازنشسـتگی بسـیار مهـم اسـت )پیرسـون، 1994(. بـا ایـن حـال، نقـش  	.1
مسـتمری‌بگیران طـی فراینـد اصالح برنامه بازنشسـتگی ملی تقریباً قابل‌چشم‌پوشـی بـود و دلیـل آن تعداد کم مسـتمری‌بگیران )در 

حـدود 300000 نفـر در سـال 1998( بـود کـه بـه لحـاظ سیاسـی سـازماندهی نشـده بودنـد.
2. Teeple
3. Mishra
4. Deacon
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بخش دوم

ملاحظات مالی و نهادی اصلاحات بازنشستگی:
درس آموخته‌هایی از شیلی1

آلبرتو آرِناس دی‌مِسا2

مقدمه
اصلاحـات سـاختاری نظام‌های بازنشسـتگی در آمریکای لاتین شـاید منجر بـه عمده‌ترین تغییرات 
سیاسـت‌های اجتماعـی اجـرا شـده در منطقـه طی دو دهه اخیر شـده اسـت. این فراینـد اصلاحات 

مسـتلزم اصلاحات اساسـی در نظام جمعی pay-as-you-go پیشـین می‌باشد. 
یکـی از اهـداف اصلـی برنامه‌هـای اصلاحـات بازنشسـتگی حذف تعادل‌هـای مالی و اعتبـاری نظام 
اسـت - یـا جلوگیـری از بـه وجـود آمـدن آنهـا. جایگزینـی کامـل و یـا جزئـی طرح‌هـای جمعـی 
pay-as-you-go بـا مزایـای معیـن بـا طرح‌هـای نظـام خصوصـی با مشـارکت معین تأمیـن مالی 

شـده از حسـاب‌های انفـرادی، بـه نوعی می‌تواند کاماًل رادیکال به نظر می‌رسـد. در چشـم برخی، 
بـا ایـن حـال، ایـن اصلاحـات اجتناب‌ناپذیـر اسـت، که بدون آن کسـری سیسـتم بازنشسـتگی در 
نهایـت موجـب افزایـش چشـمگیر نرخ‌هـای حق‌بیمـه، کاهـش منافـع، و یـا افزایش قابـل توجهی 

در هزینه‌هـای عمومـی خواهد شـد.
ایـن فصـل بـه کنـدوکاو جنبه‌هـای نهـادی و اثـرات مالـی برنامـه اصلاحات سـاختاری در شـیلی که 
تبدیـل بـه مدلـی شـد کـه دیگر کشـورهای آمریـکای لاتیـن و حـوزه کارائیـب از آن پیـروی کردند، 
اختصـاص دارد. ایـن موضوعـات بـه خاطر یـک فرض ضمنی کـه این اصالح مالیه عمومی اسـت، در 
بحث‌هـای سیاسـتی یـا سیاسـتگذاری لحـاظ نشـده‌اند. تـا امـروز هـر دوی این مـوارد نقـش کلیدی 
را در موفقیـت یـا شکسـت نهایـی اصلاحـات بـازی کرده‌انـد. چارچوب نهـادی نظام‌های بازنشسـتگی 
متشـکل از مجموعـه‌ای از ترتیبات سـازمانی و قانونی بـرای اطمینان از کفایت درآمد بازنشسـتگان، از 
کار افتـادگان و همسـران و فرزنـدان بازمانـده آنهـا اسـت. توانایـی نظام برای دسـتیابی بـه این اهداف 

1. De Masa, A.A. (2005), Fiscal and institutional considerations of pension reform: Lessons learned from 
Chile. In C.A. crabbe (ED.), A quarter century of pension reform in Latin America and the Caribbean: 
Lessons learned and next steps. (pp. 83-125). Inter-American Development Bank

2. آلبرتو آرنِاس دی‌مِسا معاون دفتر بودجه وزارت مالی شیلی است و وی تألیفات زیادی را در زمینه تأمین‌اجتماعی و اثرات مالی اصلاحات 
بازنشستگی از خود بر جای گذاشته است.
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سیاسـت اجتماعـی، یـک ملاحظه حیاتـی در ارزیابی چارچوب نهادی آنها ]نظام بازنشسـتگی[ اسـت. 
سیاسـت‌های دولـت بـه نوبه خـود نقشـی کلیـدی را در طراحی نهادی نظام‌های بازنشسـتگی شـامل 
ایجـاد یـک جریـان پایـا و با ثبـات تأمین مالـی طرح‌هـای بازنشسـتگی و اطمینان از طراحـی نهادی 
متناسـب آنهـا بـا ظرفیت‌هـای مالـی کشـور، را بـازی می‌کننـد کـه اینهـا می‌تواننـد بـه طـور مؤثـر 
پوشـش اولیـه‌ای را بـرای آحـاد مـردم فراهـم کننـد. موفقیت یک کشـور در بهینه‌سـازی اسـتفاده از 
منابـع مالـی متأثـر از چارچـوب نهـادی نظـام بازنشسـتگی آن اسـت. در بسـیاری از مـوارد، تأثیـرات 

بعـدی آن بـر اثربخشـی هزینه‌هـای عمومـی ظاهر می‌شـود. 
انتظـارات زیـادی متوجـه اصلاحـات بازنشسـتگی شـیلی و توانایـی آن برای داشـتن تأثیـرات مثبت 
بلند‌مـدت بـر مالیـه عمومی با سـازماندهی یـک ارتباط مسـتقیم و نزدیکتر میان حق‌بیمه‌هـا و مزایا، 
می‌باشـد. بـا ایـن حـال، گـذار از یـک نظام بازنشسـتگی بـه نظامی دیگـر داسـتانی متفاوت اسـت. از 
زمانـی کـه حق‌بیمه‌هـا در نظام بازنشسـتگی تأمین مالی شـده از حسـاب‌های انفرادی سـپرده‌گذاری 
شـدند، حق‌بیمه‌هـا دیگـر برای پرداخت مسـتمری‌ها تحت نظام pay-as-you-go پیشـین به شـمار 
گرفتـه نشـدند و دولـت می‌بایسـتی آنهـا را تأمیـن مالی کند. ایـن بار مالـی بزرگی را بـر دوش دولت 
بـرای دهه‌هـا گذاشـت. بـه علاوه، گذار سـریع از نظـام بازنشسـتگی مزایای معین به مشـارکت معین 
بدیـن معنـا اسـت کـه بخش عمومی بایـد حقوقی که بـه موجب پرداخـت حق‌بیمه به نظام پیشـین 
بـرای کارگـران ایجاد شـده بود را پوشـش دهـد. همچنان که این مسـئولیت‌ها توسـط دولت تصدیق 

و پرداخـت شـد، شـکاف مالـی مرتبط بـا فرایند گـذار، شـروع به عمیق‌تر شـدن کرد.
در ایـن زمینه، اصلاحات سـاختاری نظام بازنشسـتگی شـیلی اثـرات مالی قابل توجهـی ایجاد کرد، 
بـه انـدازه‌ای کـه نسـبت هزینه‌هـای دولـت در تأمیـن مالی کسـری نظام بازنشسـتگی برابـر با 5.7 
درصـد از GDP دو دهـه کشـور بـود. فراینـد اصالح بازنشسـتگی در کنـار دیگـر عوامل، به شـدت 
تحت تأثیر چارچوب نهادی و سـطح توسـعه آن قرار گرفت. بنابراین سـاختار نهادی کارکردهایی را 
برای گزینه‌های اصلاحات در شـیلی و کشـورهای دیگر منطقه دارد. در همین راسـتا، این ]سـاختار 

نهـادی[ بـر گزینه‌هـای آتـی بازطراحی سیاسـت‌ها نیز مؤثر اسـت.

نظام بازنشستگی قبل از اصلاحات سال 1980
تکامـل نظـام تأمین‌اجتماعـی‌ شـیلی را می‌تـوان بـه سـه مرحلـه تقسـیم نمـود. مرحلـه اول، بیـن 
سـال‌های 1942 تـا دهـه 1970، بـر مبنـای مـدل بیسـمارکی1 طرح‌هـای بیمـه اجتماعی شـغلی 
1. Bismarkian model
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بخشـی1  بـود. مرحلـه دوم، از دهـه 1970 تـا 1980 ، انعـکاس دهنـده طـرح بوریـج2 ]اقتصـاددان 
انگلیسـی، 1879 – 1936[ برای پوشـش تأمین‌اجتماعی جهانی بود. نشـانه‌ اصلی اصلاحات سـوم 

کـه در سـال 1980 آغـاز گردیـد، خصوصی‌سـازی ابزارهـای حمایـت اجتماعـی بود.
توسـعه نظـام بازنشسـتگی از دهـه 1920 آغـز گردیـد. در نیمـه دهـه 1950، ‌سـه صنـدوق 
بازنشسـتگی عمـده بـرای عمـوم کارگـران مزدبگیـر و دو صنـدوق نیـز بـرای نیروهـای مسـلح و 
پلیـس وجـود داشـت. همچنـان که زمـان می‌گذشـت، صندوق‌های دیگری نیز تأسـیس شـدند. 
در سـه صنـدوق بازنشسـتگی اصلـی، مجموعـه‌ای از رژیم‌هـا توسـعه یافتنـد. نظام بازنشسـتگی 
تـا شـامل شـدن تعـداد گسـترده‌ای از رژیم‌هـا )150( رشـد کردنـد و از تکه‌تکـه شـدن نهادهـا 
رنـج می‌بـرد )35 صنـدوق مختلـف(. حکومـت فـِری3 و آلنـدِه4 تالش کردنـد تـا ایـن رژیم‌های 
بازنشسـتگی را اسـتاندارد کـرده و امتیـازات ویـژه برخـی گروه‌هـا را حـذف کننـد، امـا آنها برای 

دسـتیابی بـه توافـق لازم موفق نشـدند.
دولـت نظامـی اقدامـات اصلاحـی را پیـش بردنـد. در سـال 1979 جدی‌تریـن نابرابری‌هـا در نظـام 
حـذف شـدند، سـن بازنشسـتگی افزایـش و یکسـان شـد، و نرخ‌هـای حق‌بیمه نیـز افزایـش یافتند. 
سـپس در 1980، سـومین مرحلـه از تکامـل نظـام بـا خلـق نظـام خصوصـی مبتنی بر حسـاب‌های 

انفـرادی آغاز شـد.

پوشش
هـدف اصلـی نظام بازنشسـتگی ایجاد اطمینـان از کفایـت درآمد برای بازنشسـتگان، ازکارافتـادگان و 
همسـران و فرزندان بازمانده آنان اسـت. بنابراین اثربخشـی تحقق این هدف منوط به توانایی آن در به 
عضویت درآوردن افراد شـاغلی که بخشـی از جمعیت فعال اقتصادی هسـتند به نظام ]بازنشسـتگی[ 

اسـت. بنابرایـن پوشـش اعضـای یک نظام بازنشسـتگی یک ملاحظه مهـم در ارزیابی‌ها می‌باشـد.

1. Occupationally segmented social insurance schemes
2. Beveridge Plan’s
3. Frei
4. Allende
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جدول 2-1- پوشش بیمه‌پردازان نظام بازنشستگی عمومی در 1960 تا 80 )درصد(

سال

پوشش شغلی
)بیمه‌پرداز/شاغل(

پوشش موثر
 نرخ نیروی کار فعال/)بیمه‌پرداز/ نیروی کار(

بازنشستگان و مستمری بگیران چِیرِرهآرلانوچِیرِرهآرلانو

1960n.a75.0n.a69.0n.a

1965n.a74.0n.a69.04.5

1970n.a77.0n.a73.03.6

1971n.a79.0n.a73.03.6

1973n.a83.0n.a79.03.3

1974n.a83.0n.a78.03.2

197561.986.061.974.02.8

197657.383.057.374.02.7

197754.879.054.873.02.4

197848.576.048.568.02.2

197048.575.048.568.02.2

198047.871.047.864.02.0

cheyre(1988); arellano(1985( :منبع

عمومی‌تریـن شـاخص مـورد اسـتفاده بـرای پوشـش نظام‌هـای بازنشسـتگی، تعـداد بیمه‌پـردازان 
نیـروی کار، پوشـش اثربخـش، و – بـرای جمعیـت شـاغل- پوشـش شـغلی، می‌باشـد. بـر اسـاس 
چِیِـر1)1988( پوشـش مؤثـر طـی دهـه 1960 تـا اوایـل دهـه 1970 از 69 درصـد بـه 79 درصـد 
افزایـش یافـت و سـپس بـه آرامـی رو بـه کاهش گذاشـت و بـه 64 درصـد کاهش یافت )جـدول را 
شـماره 3-1 مشـاهده کنید(. مطالعه دیگر نتیجه مشـابه‌ای را برای سـال‌های 1975-1980 نشـان 

داد اگرچـه سـطوح متفاوتی از پوشـش را نشـان مـی‌داد )آرلانـو2، 1985(.
رونـد نزولـی پوشـش مؤثـر کـه در اوایـل 1970 آغـاز شـد را می‌تـوان معلـول کاهش نرخ اشـتغال 
دانسـت. گرچـه ایـن تنهـا علـت نبـود، زیـرا پوشـش شـغلی نیـز از اواسـط 1970 از 86 درصـد به 

1. Cheyre
2. Arellano
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71درصـد کاهـش یافـت )براسـاس آرلانـو(. ‌چِیِـر )1988( ادعـا می‌کنـد که سـهم قابـل توجهی از 
کاهـش پوشـش در دهـه 1970 را می‌توان به افزایش عدم پرداخت حق‌بیمه نسـبت داد. این نشـان 
می‌دهـد کـه عوامـل توضیح دهنده کاهش پوشـش بیـن 1974 و سـال‌های پیاده‌سـازی اصلاحات 
شـامل نـرخ بیـکاری بالاتـر، روابـط کاری مخاطره‌آمیز و انگیزه‌هـای عدم پرداخـت حق‌بیمه در یک 

بازار کار کسـاد می‌باشـد )مارسـل و آرنِاس دی‌مِسـا، 1992(.1 
همچنیـن اثربخشـی یـک نظـام بازنشسـتگی در تحقق اهدافـش منوط بـه توانایـی آن در اطمینان 
بخشـی و فراهـم نمـودن مزایا برای آن دسـته اعضایی که حائز شـرایط آن مزایا هسـتند، می‌باشـد. 
در شـیلی، پوشـش بازنشسـتگان و دیگر اعضای واجد شـرایط تقریباً از 500 هزار نفر در اواخر دهه 
1960 تـا 1 میلیـون نفـر در انتهـای دهـه 1970 افزایش یافت. نرخ رشـد متوسـط سـالانه آن طی 

آن دهـه برابر بـا 5.7 درصد بـود )آرنِاس دی‌مِسـا، 2000(.

تأمین مالی
از آنجـا کـه درآمدهـای سـرمایه‌گذاری در نظام پیشـین تنهـا برابر بـا 2.5 درصـد از کل درآمدهای 
نظـام بـود، آن از هـر نظـر یـک نظـام pay-as-you-go شـناخته می‌شـد. بنابراین، با فـرض وجود 
وضعیـت ثابـت در نرخ‌هـای جایگزینـی و حق‌بیمـه، تعـادل مالـی نظـام وابسـته به رشـد اقتصادی 
- کـه سـطح دسـتمزدها و بنابرایـن سـطح درآمـدی کـه حق‌بیمه‌هـا را ایجـاد می‌کننـد را تعییـن 
می‌کنـد- و رونـد نسـبت تعـداد اعضـای بیمه‌پرداز بـه اعضـای غیر‌بیمه‌پرداز، هسـتند. ایـن نرخ به 
نوبـه خـود توسـط عوامل جمعیت‌شـناختی همچون پیری جمعیـت، عوامل اقتصـادی همچون نرخ 
بیـکاری، انـدازه نسـبی اقتصـاد غیررسـمی، نرخ عـدم پرداخت حق‌بیمـه، عوامل قانونی و سیاسـتی 
همچون سـن بازنشسـتگی و شرایط مشـمولیت بازنشسـتگی همچون گزینه‌های بازنشستگی پیش 

از موعـد، تعیین می‌شـود.

1. Marcel and Arenas de Mesa
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جدول 2-2- درآمدها و هزینه‌های دولت در تأمین‌اجتماعی در 1974 تا 1980

سال
درآمدهزینه‌هاکسریدرآمدهزینه‌هاکسری

درصدی از GDPمیلیون پزو سال 2003

1974-354342698866344523-3.16.23.0

1975-111276422261310985-1.24.63.4

1976-302269662877360509-2.86.23.4

1977-377282831933454651-3.06.73.6

1978-4710391027681556642-3.13.73.7

1979-3048111241874937063-1.76.95.2

1980-31881013361721017362-1.77.25.5

منبع: مارسل و آرنِاس دی‌مِسا، 1992

در شیلی، نرخ پشتیبانی طی دوره بازبینی )1965 تا 1980( از 3.6 درصد به 2 درصد کاهش یافت 
)جـدول 3-1(. در بلند‌مـدت تحـت شـرایط کنونی، ادامـه پرداخت مسـتمری‌ها نیازمند کمک‌های 
فزاینـده بـه صندوق‌هـای دولتـی بود کـه در اصلاحات پارامتریک پیاده شـده در سـال‌های 1975 و 
1980 وجـود نداشـتند. در ضمـن دولـت به طور متوسـط سـالانه منابع مالـی به انـدازه 2 درصد از 

GDP را فراهم مـی‌آورد )جدول 2-2(.

مروری بر اصلاحات بازنشستگی سال 1980
اصلاحات سـاختاری نظام بازنشسـتگی شـیلی تحت فرمان قانون 3500 سـال 1980 برای فائق آمدن 
بر مشـکلات طرح بازنشسـتگی pay-as-you-go به اجرا گذاشـته شـد. نظام بازنشسـتگی شیلی مانند 
بسـیاری دیگـر از کشـورهای آمریـکای لاتیـن که قباًل راه ایـن اصلاحـات را در پیش گرفتـه بودند، از 
منظر نهادی به شـدت نامنسـجم و شـامل تعداد وسـیعی از رژیم‌های متفاوت بود. همچنین مشکلاتی 

پیرامـون تأمین مالی، تسـاوی حقوق و بهـره‌وری اداری نیز وجود داشـتند )آرنِاس دی‌مِسـا، 2000(.
در سـال 1980، شـیلی چارچوب نهادی اصلاحات سـاختاری بازنشستگی شامل استاندارسازی شروط 
مـورد نیـاز بـرای بازنشسـتگی و مزایـا را بـه اجـرا گذاشـت1. اصلاحـات بـر اسـاس یـک مدل شـامل 
جایگزینـی کامـل طرح‌های عمومی pay-as-you-go با یک نظام بازنشسـتگی مبتنی بر حسـاب‌های 

1. در سال 1979 برخی از جنبه‌های نظام بازنشستگی شهروندی تعدیل شد.
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انفـرادی بـود. ایـن نظـام جدید را می‌تـوان یک نظـام چند لایه عمومـی - خصوصـی توصیف کرد.
لایـه اول دارای اجـزای متعـددی اسـت. اولـی ایـن اسـت کـه یـک نظـام دولتـی غیرمشـارکتی 
 .)PASIS بازنشسـتگی‌هایی مبتنـی بـر رفـاه اجتماعـی را ارائـه می‌دهنـد )بازنشسـتگی رفاهـی1 یـا
ایـن جـزء بـه کاهـش فقر کمـک می‌کنـد. در نـوع نظـام جمـع‌آوری حق‌بیمه‌هـا و تعییـن مزایای 

بازنشسـتگی‌ها بـه صـورت متمرکـز اسـت.
جـزء دوم اسـت کـه ایـن نوع نظـام حداقل بازنشسـتگی تضمیـن شـده )SGMP(2 را بـرای اعضای 
صندوق‌هـای بازنشسـتگی3 ]خصوصـی[ )AFP(4 کـه بـه آسـتانه مـورد نیـاز )پرداخـت 20 سـال 
حق‌بیمـه( رسـیده باشـند، را تأمیـن می‌کنـد.  ایـن سـازوکار اجـازه می‌دهـد کـه بـه دولـت اجازه 
می‌دهـد از اینکـه اعضای واجد شـرایط در دوران کهنسـالی از یک حداقل درآمد برخـوردار خواهند 
بـود اطمینـان حاصـل کنـد، یکـی از ضمانت‌های بخش عمومی اسـت کـه تحت سیاسـت حمایت 
اجتماعـی کشـور، فراهـم شـده اسـت. منافـع عمومـی ایـن بازنشسـتگی حداقلـی یـک پرداخـت 
انتقالـی بـه صندوق‌هـای بازنشسـتگی اسـت کـه بـه خاطـر درآمـد پاییـن و حجـم کـم حق‌بیمـه 
اعضـای آن ظرفیـت بسـیار محـدودی بـرای انباشـت سـرمایه در اختیـار دارد. همچنیـن ایـن لایه 
اول نظام‌هـای بخـش عمومـی مبتنی بـر حق‌بیمه را نیـز در بر می‌گیرند: مؤسسـه استانداردسـازی 
بازنشسـتگی)INP(5 کـه یـک مؤسسـه عمومی بـرای اراده نظـام قدیمی بازنشسـتگی که بـا اجرای 
برنامـه اصلاحـات متوقف شـده بـود؛ و نظام بازنشسـتگی نیروهای مسـلح )بازنشسـتگی دفاع ملی، 

.7)DIPRECA ،(6 و نیروهـای پلیـس )بخـش بازنشسـتگی نیروهـای انتظامـی شـیلیCAPREDENA

لایه دوم یک نظام بازنشسـتگی اجباری و مشـارکتی صندوق‌های بازنشسـتگی اسـت که یک سـازوکار 
پس‌انـداز و بیمـه بـه منظـور ایجـاد پوشـش در دوران کهنسـالی اعضـاء از طریـق بهینه‌سـازی رونـد 
مصـرف آنهـا در طـول دوران زندگیشـان اسـت. این نظام با شـرایط ورود یکسـان برای اعضـاء طراحی 
و بـرای تمامـی کارگـران جدیـد بعد از سـال 1981 اجبـاری )برای موارد خود‌اشـتغالی اختیـاری بود( 
گردیـد. هـر عضـو می‌بایسـتی 10 درصـد از درآمد خود را بـرای واریز در حسـاب‌های پس‌انـداز فردی 
کـه توسـط صندوق‌هـای بازنشسـتگی مدیریـت می‌شـدند، پرداخت کنـد. هر عضو یک حسـاب فردی 
دارد کـه حق‌بیمه‌هـا در آن سـپرده‌گذاری می‌شـدند و سـود سـرمایه‌گذاری‌های انجـام شـده توسـط 
1. pensiones asistenciales
2. State-guaranteed minimum pension
3. Administradoras de Fondos de Pensiones(AFP)

‌AFPهـا مجموعـه‌ای از صندوق‌هـای بازنشسـتگی خصوصـی بودند که جایگزین صندوق‌های پیشـین شـدند. دقت شـود کـه در ادامه  	.4
متـن ایـن بخـش از فصل، منظـور از صندوق‌های بازنشسـتگی، ‌AFPها هسـتند. 

5. National Pension Fund
6. Caja de Previsión de la Defensa Nacional
7. Dirección de Previsión de Carabineros de Chile
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صندوق‌هـای بازنشسـتگی بـه آن حسـاب‌ها واریز می‌شـد. صندوق‌های بازنشسـتگی حق کمیسـیونی 
را بـرای پوشـش هزینه‌هـای اداری و هزینـه حق‌بیمـه ازکارافتـادگان و بازمانـدگان از آن حسـاب‌ها 
می‌کاسـتند. انـدازه هـر صنـدوق بـه شـدت بـا میـزان حق‌بیمـه‌ای کـه نهایتـاً در حسـاب‌های فـردی 

انباشـت شـده و بنابرایـن سـطح درآمد افـراد و سـابقه پرداخت‌هـای آنها، در ارتبـاط بود.
در مقابل یک نظام دولتی، نظام PAYG که ریسـک‌ها توسـط تمام اعضای بدون توجه به جنسـیت، 
پوشـش داده و بـه طـور انفـرادی تأمیـن مالـی می‌شـود، مزایـای اعضاء بر اسـاس سـطوح ریسـک 
فـردی آنهـا کـه مبتنـی بـر جنسـیت آنهـا اسـت، می‌باشـد. اجبـاری کـردن ایـن نظـام پیامدهای 

غیرمنتظـره‌ای بـه ویـژه در ارتبـاط با مسـائل مالـی و نهادی ایجـاد کرد.
لایـه سـوم درسـت ماننـد لایـه دوم، براسـاس حسـاب‌انفرادی عمل می‌کـرد. با ایـن حال این یـک نظام 
اختیـاری اسـت. افـرادی کـه علاقه‌مند به واریز مبلغ بیشـتری از مبلغ مـورد نیاز در حسـاب‌های انفرادی 

بودنـد، عضـو ایـن لایه می‌شـدند. این لایـه، مزایای مالیاتـی را بـرای اعضای خود مهیا می‌سـاخت.

گذار نظام بازنشستگی
در زمـان نوشـتن کتـاب یعنـی گـذر 23 سـال از پیاده سـازی اصلاحات، همچنـان ]فراینـد[ گذار1 
یـک نوسـان کامـل میـان دو نظـام - نظـام پیشـین و نظـام جایگزیـن - را تجربـه می‌کنـد. دوران 
گـذار از حیـث زمـان بازنشسـته شـدن اعضـای فعلـی نظـام بازنشسـتگی دولتی تـا سـال 2025 و 
از منظـر دوران پرداخـت مسـتمری بـه آنهـا تـا سـال 2050 ادامـه خواهـد یافـت. بنابراین از سـال 
1981، زمانـی کـه نظـام صندوق‌های بازنشسـتگی شـروع به فعالیـت کرد، چهار نظام بازنشسـتگی 
مختلـف در شـیلی فعالیت کرده اسـت )جـدول 2-3(. نظـام صندوق‌های بازنشسـتگی تقریباً نیمی 
از بیمه‌شـوندگان را بـه عنـوان نظـام INP و ذینفعـان بیشـتری از PASIS و بیـش از سـه برابـر کل 

 .)2004 Arenas de Mesa( ذینفعـان نظـام بازنشسـتگی نیروهـای مسـلح را پوشـش می‌دهـد
اصلاحـات بـه منظـور کاهـش دادن نقش دولـت در مدیریت نظام بازنشسـتگی به عنـوان قانونگذار، 
بـازرس، ناظـر و ضامـن نظـام صندوق‌های بازنشسـتگی صـورت پذیرفت. اگرچه در مسـیر گـذار از 
یـک نظـام بـه نظام دیگر اهمیـت مداخله دولت در اداره نظام بازنشسـتگی آشـکار گردید - به نوعی 
بـه خاطـر تنـوع نهادهایـی کـه در ایـن بخش بـه فعالیت خـود ادامـه می‌دهنـد. بنابرایـن برخی از 

مشـکلاتی کـه اصلاحـات برای حـل آنها طراحی شـده بـود، همچنان ادامـه یافتند.

1. Transition
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جدول 2-3- تحول سیستم بازنشستگی )1981-2033(

 نظام مستمری تحت مدیریت
بخش خصوصی

نظام مستمری عمومی

مبتنی بر حق بیمه  غیرمبتنی بر
حق بیمه

AFP INP کارپردنا و دیپرکا PASIS

3618995

421884
40569 (SGMP)d

152792

887554
160868 371782  کارگران فعال،

بازنشستگان
و مستمری بیگران

دولت نقش چشمگیری را در این پنج زمینه بازی می‌کند:

اداره و پرداخت مزایاها تحت نظام بازنشستگی شهرورندی پیشین 	
داره، محاسـبه و صـدور اوراق گواهـی )recognition bonds(1 که ابزار مالی برای تأیید  	
کـردن میـزان حق‌بیمه‌هـای پرداخت شـده تحت نظام پیشـین توسـط افـرادی که بعد 

از آن بـه نظام حسـاب‌های انفرادی پیوسـته‌اند.
اداره و پرداخت مزایای بازنشستگی تحت بازنشستگی دولتی پلیس نیروهای مسلح  	

اداره و پرداخت SGMP فراهم شدن تحت نظام صندوق‌های بازنشستگی 	
اداره نظام عمومی و غیرمشـارکتی PASIS و فراهم آوردن مزایا برای مسـتضعفان و دیگر  	

افراد فاقد پوشـش

دو وظیفـه اول دولـت دارای محدودیت زمانی هسـتند اما دیگر وظایف آن در طـول زمان ادامه دارد. 
.)2000 Arenas de Mesa and Gumucio( هر یک از آنها بار مالی را بر دوش دولت گذاشـتند

2-3-1- نظام تأمین مالی شده فردی، مشارکتی
از زمانـی کـه اصلاحـات بازنشسـتگی کلید خورد، نقش ایفا شـده توسـط این صندوق‌هـا در اقتصاد 
بـه طور چشـمگیری رشـد کرده اسـت. در سـال 2003 آنها تقریباً سـهمی 60 درصـدی از GDP را 

نشـان می‌دادند )جـدول 4-2(.

1. این اوراق توسط دولت متنشر می‌شود و نشان دهنده دوره عضویت میزان حق‌بیمه‌های پرداختی فرد در نظام پیشین به منظور پیوستن 
به نظام جدید بازنشستگی می‌باشد.
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جدول 2-4- ارزش تجمعی و نرخ بازگشت صندوق‌های بازنشستگی و حساب‌های انفرادی. 1981 -2003

سال
بازدهی دارایی صندوق‌ها

 دارایی‌های تجمعی صندوق‌های بازنشستگی
تحت مدیریت

درصدی از ارزش
GDP

میانگین سالانه نرخ بازدهی
درصدمیلیون پژو-جاری

1981116950.912.8
1982444953.728.5
1983994746.521.3
19841595768.43.6
198528180710.313.4
198643337712.712.3
198764472814.15.4
198888587514.76.5
1989132926817.56.9
1990224448123.315.6
1991376924329.729.7
1992473646229.43.0
1993683078835.416.2
1994898356338.818.2
19951023099036.1-2.5
19961155563237.03.5
19971340582638.64.7
19981455254739.8-1.1
19991809300348.716.3
20002034337150.14.4
20012034337152.86.7
20022295597454.43.0
20032917661158.610.5

میانگین
1991-198114.2
2003-19918.7
2003-198110.4
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صندوق‌هـای بازنشسـتگی ]خصوصـی[ نقـش موتـور رشـد بخش‌هـای مختلـف اقتصـاد، بـازار 
سـرمایه و بیمـه و دیگـر بخش‌هـا را ایفـا کرده اسـت. اکنون صندوق‌هـای بازنشسـتگی بزرگترین 
مؤسسـات سـرمایه‌گذاری در بـازار سـرمایه هسـتند. آنهـا 5 تـا از هـر 9 وام رهنـی را تأمین مالی 

)SAFP 2002( می‌کننـد. 
رفتـه رفتـه سـبد دارایـی ایـن صندوق‌هـا متنوع‌تـر گردیـد )جـدول 2-5(. در سـال 1981 بخـش 
عمـده‌ای از آن سـرمایه‌‌گذاری‌ها شـامل اوراق بهـادار بـود )71.3 درصـد(. در سـال 1989 سـهم 
چنیـن ابزارهـای مالـی بـه 40 درصـد کاهش یافت و در سـال 2003 بـه 26 درصد سـقوط کرد. در 
همین حین سـهم اوراق قرضه )اوراق منتشـر شـده توسـط مؤسسـات غیرمالی( و سـهام شـرکت‌ها 
از 7.7 درصـد بـه 14.5 درصـد در سـال 2003 افزایـش یافـت )13.5 درصـد در کسـب و کارهـا و 
یک‌درصـد در مؤسسـات مالی(. اگرچـه قانون امکان سـرمایه‌گذاری در دارایی‌های خارجی در سـال 
1990 تصویب شـد، اما روند سـرمایه‌گذاری در این دارایی‌ها از سـال 1993 آغاز شـد. در آن سـال، 
سـرمایه‌گذاری در ایـن دارایی‌هـا برابـر بـا 0.6 درصـد ارزش کل سـرمایه‌گذاری‌ها بـود و در سـال 

2003 بـه 23.8 درصـد افزایـش یافت.
این تغییرات در سـبد سـرمایه‌گذاری با رشـد و توسـعه صندوق‌های بازنشسـتگی و بازار سـرمایه در 

 .)2002 SAFP(کنـار کاهش محدودیت‌هـای قانونی سـرمایه‌گذاری، امکان پذیر شـد
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جدول 2-5- توزیع سبد سرمایه‌گذاری، 1981 – 2003 )درصدی از کل سرمایه‌گذاری(

غیره  دارایی‌های
خارجی

 صندوق‌های
مشاع و غیره سهام  موسسات

غیرمالی
موسسات

مالی دولت سال

0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 71.3 28.1 1981

0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 73.4 26.0 1982

0.0 0.0 0.0 0.0 2.2 53.4 44.5 1983

0.5 0.0 0.0 0.0 1.8 55.6 42.1 1984

0.5 0.0 0.0 0.0 1.1 56.0 42.4 1985

0.1 0.0 0.0 3.8 0.8 48.7 46.6 1986

0.4 0.0 0.0 6.2 2.6 49.4 41.4 1987

0.0 0.0 0.0 8.1 6.4 50.1 35.4 1988

0.0 0.0 0.0 10.1 9.1 39.2 41.6 1989

0.1 0.0 0.0 11.3 11.1 33.4 44.1 1990

0.1 0.0 0.0 23.8 11.1 26.7 38.3 1991

0.1 0.0 0.2 24.0 9.6 25.2 40.9 1992

0.1 0.6 0.3 31.9 7.3 20.6 39.3 1993

0.0 0.9 0.9 32.2 6.3 20.0 39.7 1994

0.1 0.2 2.6 30.1 5.2 22.4 39.4 1995

0.0 0.5 3.0 26.0 4.7 23.6 42.1 1996

0.1 1.1 3.2 23.4 3.3 29.3 39.6 1997

0.1 5.6 3.0 14.9 3.8 31.7 41.0 1998

0.0 13.3 2.7 12.4 3.8 33.2 34.6 1999

0.2 10.8 2.5 11.6 4.0 35.1 35.7 2000

0.1 13.2 2.5 10.6 6.2 32.4 35.0 2001

0.1 16.1 2.5 9.9 7.2 34.2 30.0 2002

0.1 23.8 2.9 14.5 7.7 26.3 24.7 2003
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دولـت نقـش حیاتـی محافـظ را بـرای نظـام صندوق‌هـای بازنشسـتگی به عنـوان آخریـن گزینه در 
صـورت بـروز ورشکسـتگی آنهـا از طریـق اطمینان‌بخشـی از اینکـه بازدهـی اعضـای طـرح بالاتر از 
یـک نـرخ کَـف می‌باشـد، بازی می‌کنـد. همچنان که اشـاره شـد، دولـت از طریق ]سـازمان[ نظارت 
بـر صندوق‌هـای بازنشسـتگی )SAFP(‌1، بـه قانونگـذاری، بازرسـی و نظـارت بـر مدیریـت صندوق‌ها 

می‌پـردازد )بـرای اطلاعـات بیشـتر بـه SAFP 2002 مراجعه شـود(. 

پوشش بازنشستگی
چقـدر نظـام جدیـد در پوشـش بازنشسـتگی موفق عمـل کـرد؟ جـداول 2-6 تـا 2-10 داده‌هایی 
در مـورد پوشـش بازنشسـتگی را بـه تفکیک شـغل، اشـتغال، جنسـیت و دهک درآمدی را نشـان 
می‌دهـد. هـر تفکیـک واقعیـت‌ای متفاوتی را نشـان می‌دهـد. در تفسـیر این داده‌ها مهم اسـت که 
شـاخص‌های پوشـش چیـزی بیـش از یک تصویر ناقـص را نشـان نمی‌دهند زیرا آنهـا اطلاعاتی در 
مـورد کیفیـت پوشـش یا ویژگی‌های افراد تحت پوشـش نظـام تأمین‌اجتماعی را نشـان نمی‌دهند. 
کیفیت پوشـش بازنشسـتگی بسـتگی به مزایای هر یک از افراد واجد شرایط که مبتنی بر سابقه بیمه‌ای‌شان 
یـا نرخ‌هـای تجمعی حق‌بیمه‌هایشـان اسـت، دارد. نرخ‌هـای تجمعی حق‌بیمـه )درصـد کل دوره کار اعضای 
بیمـه شـده در طـی آن حق‌بیمه‌هـای مربوطـه به نظام پرداخت شـده اسـت( یـک عامل بنیـادی در تعیین 

سـطح مزایایی که آنها دریافت می‌کنند و بنابراین کیفیت پوشـش نظام بازنشسـتگی می‌باشـد.

 بیمه‌پردازان
ضرایـب پوشـش شـغلی و مؤثـر بیـن سـال‌های 1981 و 2003 از 66.7 درصـد بـه 61.8 افزایـش 
یافتنـد. در سـال 2003 تقریبـاً 30 درصـد از جمعیـت شـاغل، تحـت پوششـی قـرار نداشـتند.

یکـی از دلایـل میـزان جمعیـت خـارج از پوشـش، افزایـش خود‌اشـتغالی نسـبت بـه کل اشـتغال 
و پاییـن بـودن نـرخ پوشـش در میـان افـراد خود‌اشـتغال در مقایسـه بـا دیگـر کارگران می‌باشـد. 
دلیـل دیگـر ایـن اسـت کـه بـر مبنـای داده‌هـای سـازمانی، شـکاف پوشـش میـان کارگـران 
یافتـه اسـت افزایـش  از نظـر مطلـق  افـراد خوداشـتغال، چـه نظـر نسـبی و چـه   مزدبگیـر و 

)Arenas de Mesa, Llanés, and Miranda 2004(. در حالـی کـه نـرخ پوشـش بـرای کارگـران 

مزدبگیـر بیـن سـال‌های 186 تـا 2003 از 63.3 درصـد بـه 76.3 درصـد افزایـش یافتـه، این نرخ 
بـرای افـراد خوداشـتغال از 12.2 درصـد بـه 6.5 درصد کاهش یافته اسـت )جـدول 2-7(. از لحاظ 

1. Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones
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رقـم مطلـق، تعـداد افراد خوداشـتغال خارج از پوشـش تأمین‌اجتماعـی از 880 هزار نفـر به 1.58 
میلیون نفـر افزایـش یافته‌اند.

جدول 2-6- پوشش بازنشستگی )اعضاء بیمه‌پرداز(، 1981-2003)درصد(

پوشش موثر )بیمه‌پردازان / نیروی کار( پوشش شغلی )بیمه‌پردازان / شاغلان(
سال

کل INP AFP کل INP AFP
n.a 16.3 n.a n.a 18.4 n.a 1981
42.4 13.4 29.0 52.6 16.6 36.0 1982
46.5 13.0 33.5 53.1 14.9 38.2 1983
46.8 11.8 35.0 54.3 13.7 40.6 1984
50.1 11.3 38.8 56.8 12.8 44.0 1985
51.4 10.2 41.1 57.3 11.4 45.9 1986
55.6 9.9 45.7 5.16 10.9 50.6 1987
55.6 9.0 46.6 6.06 9.8 50.8 1988
55.3 8.1 47.2 3.95 8.7 50.6 1989
54.3 7.5 46.8 7.85 8.1 50.6 1990
56.9 7.0 49.9 3.16 7.6 53.7 1991
58.3 6.5 51.8 2.26 6.9 55.3 1992
56.8 5.7 51.1 7.06 6.0 54.6 1993
56.9 5.0 51.8 7.16 5.5 56.2 1994
58.6 5.1 53.5 7.26 5.5 57.2 1995
60.4 4.6 55.7 8.36 4.9 58.9 1996
62.0 4.0 58.0 5.56 4.2 61.3 1997
57.6 3.8 53.8 0.26 4.1 58.0 1998
58.8 3.9 55.0 6.46 4.2 60.4 1999
57.9 3.5 54.5 2.36 3.8 59.4 2000
61.0 3.1 58.0 3.66 3.3 63.0 2001
59.9 2.9 57.1 0.56 3.1 61.9 2002
61.8 2.7 59.1 7.66 3.0 63.8 2003

منبع: آرناس دی‌مسا و هرناندز)2001(
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جدول 2-7- پوشش نظام بازنشستگی کارگران مزدبگیر در مقایسه با کارگران خود‌اشتغال، 1986 - 2003

پوشش شغلی
)بیمه پردازان/ شاغلان(- درصد

شاغلان
(تعداد افراد)

بیمه پردازان )تعداد افراد(
کل INP AFP

کلسال INP AFP کارگران مزدبگیر

63.3 12.8 50.5 2861390 1812406 367188 1445218 1986
67.0 12.3 54.7 2968920 1989281 366277 1623004 1987
66.0 11.2 54.8 3142790 2072974 351332 1721642 1988
68.2 10.2 58.0 3218370 2193411 326968 1866443 1989
67.4 9.2 58.2 3289630 2217621 303996 1913625 1990
70.2 8.7 61.5 3359400 2358788 291255 2067533 1991
71.3 7.9 63.4 3541460 2525302 279170 2246132 1992
69.1 6.9 62.2 3723620 2571454 256471 2314983 1993
70.8 6.2 64.6 3687460 2610893 229947 2380946 1994
71.1 6.2 64.9 3746840 2663734 231278 2432456 1995
70.2 5.4 64.9 3849860 2703864 206845 2497019 1996
71.0 4.6 66.5 3915240 2781368 179686 2601682 1997
70.3 4.5 65.9 3887660 2733707 173549 2560158 1998
72.7 4.8 68.0 3866160 2811557 183955 2627602 1999
73.7 4.1 69.6 3861380 2844322 158550 2685772 2000
75.2 3.6 71.6 3869200 2908019 139256 2768763 2001
74.9 3.3 71.6 3903530 2924023 130326 2793697 2002
76.3 3.2 73.1 3987120 3041456 126837 2914619 2003

مشاغل آزاد

12.2 7.3 4.8 1001460 121784 73434 48350 1986
12.0 6.9 5.1 1032370 124156 71545 52611 1987
10.5 6.1 4.4 1142650 119950 69221 50729 1988
9.0 4.9 4.1 1245050 112290 61104 51186 1989
9.0 5.2 3.9 1235900 111740 63818 47922 1990
8.7 4.7 4.0 1271270 110151 59311 50840 1991
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منبع: آرناس دی‌مسا و هرناندز)2001(

یـک تحلیـل دو متغیـره با اسـتفاده از اطلاعـات پیمایـش CASEN، 2000 نشـان می‌دهد افـراد با درآمد 
پاییـن نیـز گـروه دیگـری هسـتند کـه خـارج از نظـام بازنشسـتگی قـرار دارند. یک مشـخصه رونـد نرخ 
پوشـش در شـیلی بـرای اعضـای فعـال ایـن اسـت کـه همچنـان کـه سـطح فقـر افزایـش می‌یابـد، نرخ 
پوشـش نیـز کم می‌شـود. به عنوان مثال در سـال 2000 نرخ پوشـش شـغلی بـرای کارگـران خانوارهای 
تهیدسـت ]پایین‌تریـن طبقـه درآمـدی[ برابـر بـا 21 درصـد بـود در حالی که ایـن نرخ بـرای خانوارهای 
غیر‌فقیـر برابـر بـا 64.7 درصـد بود. ایـن نرخ بـرای خانوارهـای کم‌درآمد اما نه تهیدسـت، برابـر با 48.3 
درصـد بـود. رونـد نزولـی حمایـت اجتماعـی بـرای فقیرتریـن اعضا‌ی جامعـه در طـول دهه اخیـر تندتر 
نیـز شـد و از 47.5 درصـد سـال 1992 به 27.1 درصد در سـال 2000 رسـید. خانوارهـای فقیر نیز روند 
مشـابه‌ای را نشـان می‌دهند چراکه نرخ پوشـش شـغلی آنها از 58 درصد درسـال 1992 به 48.3 درصد 

.)2004 Arenas de Mesa, Llanés, and Miranda( در سـال 2000 کاهـش یافتـه اسـت
دو گـروه کـه احتمـال بیشـتری برای خـارج ماندن از پوشـش نظام بازنشسـتگی دارنـد، کارگران 
خوداشـتغال و کارگـران فقیرتریـن خانوارهـا هسـتند. زنـان نیـز همچنـان کـه در ادامـه بحـث 
می‌شـود، مشـکلاتی را بـرای تهیـه پوشـش‌ها دارنـد. وجـود چنیـن گـروه بزرگـی از افـراد فاقـد 
پوشـش پیامدهایـی را بـرای سـطح پس‌اندازهایی کـه نظـام تأمین‌اجتماعی می‌توانـد تولید کند 
و نتیجتـاً‌ چگونگـی تأمیـن مالـی نیازهـای مصرفـی ایـن گروه‌ها پس از سـن بازنشسـتگی، در بر 

8.1 4.3 3.9 1335970 108862 57141 51721 1992
7.6 3.8 3.8 1385670 104914 52257 52657 1993
7.3 3.5 3.9 1435300 105134 49814 55320 1994
7.6 3.6 4.0 1427570 108470 51393 57077 1995
7.1 3.6 3.5 1448820 103397 52054 51343 1996
7.4 3.3 4.1 1464950 108894 48971 59923 1997
6.9 3.0 3.8 1544690 106180 46722 59458 1998
7.0 2.9 4.1 1538320 108318 45319 62999 1999
7.0 2.9 4.1 1520080 106291 44490 61801 2000
6.8 2.6 4.1 1610200 109049 42318 66731 2001
6.8 2.5 4.3 1627730 110804 41080 69724 2002
6.5 2.4 4.0 1688020 109176 40990 68186 2003



359 فصل سوم: آسیا و آمریکای لاتین

خواهد داشـت.
از آنجـا کـه کارکـرد اصلـی نظـام بازنشسـتگی تضمیـن برخـورداری افـراد مسـن، از کارافتاده و 
بازمانـدگان آنهـا از یـک سـطح حداقلی مصرف اسـت، این نرخ‌های پوشـش پایین نقـش ویژه‌ای 
را در ارزیابـی طراحـی نظـام بازنشسـتگی‌ دارا می‌باشـند. چنیـن شـاخص‌های پوشـش پایینـی، 
بـه ویـژه در گروه‌هـای آسـیب‌پذیر مذکـور، شـانس دسـتیابی به اهـداف فوق را کاهـش می‌دهد.

داده‌هـای پیمایـش CASEN نشـان داد کـه بیـن سـال‌های 1992 تـا 2000 پوشـش بازنشسـتگی 
بـرای افـراد 65 سـال و بالاتـر تقریباً ثابت و در سـطح 80 درصد قرار داشـت )جـدول 2-8(. تفکیک 
اطلاعـات جـدول بر حسـب انواع مزایا، تفاوت‌های چشـمگیری را نشـان می‌دهد، گرچه با احتسـاب 
سـهم بازنشسـتگی‌های PASIS ایـن ارقـام بـه نسـبت بازنشسـتگی‌های تأمین‌اجتماعـی افزایـش 
می‌یابـد. سـهم نسـبی مزایـای بازمانـدگان تقریباً ثابـت و در سـطح 13 درصد باقی مانده اسـت. در 
سـال 2000 نـرخ پوشـش بـرای افـراد 65 سـاله و بالاتر در بازنشسـتگی‌ افـراد مُسـن، بازماندگان و 

PASIS بـه ترتیـب برابـر بـا 51.5 درصـد، 12.9 درصـد و 14.7 درصد بود.

 انواع بازنشستگی و جنسیت
از سـال 1992 تـا 2000  میانگیـن 84.3 درصـد از جمعیـت مـردان بـالای 65 سـال نوعـی از 
انـواع مسـتمری را دریافـت می‌کردنـد )جـدول 2-8(. بـرای زنـان این نـرخ برابر بـا 74.9 درصد 
یعنـی 9.4 کمتـر از مـردان بـود. این تفـاوت به‌رغم این واقعیت کـه PASIS و مزایـای بازماندگان 
دسترسـی محدودتـر زنـان بـه مسـتمری‌های بازنشسـتگی را افزایـش می‌دهـد، همچنـان وجود 
داشـت. در سـال 2000 شـکاف میـان مـردان و زنان در پوشـش بازنشسـتگی کهنسـالی، برابر با 
34 درصـد بـود. از آنجـا کـه 22.2 درصـد از شـکاف اصلـی توسـط مسـتمری بازمانـدگان و 4.1 
درصـد دیگـر توسـط مسـتمری‌های PASIS خنثـی شـده بود، شـکاف کل پوشـش بازنشسـتگی 

تنهـا برابر بـا 7.6 درصـد بود.
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جدول 2-8- پوشش بازنشستگی به تفکیک جنسیت، 1992 تا 2000 )درصد افراد تحت پوشش به افراد بالای 65 سال(

2000 1998 1996 1994 1992

70.9 71.4 75.3 76.9 73.7 مرد

36.9سالمندی 36.7 37.4 39.6 39.8 زن

51.5 51.5 53.5 55.8 54.5 کل

0.3 0.4 0.4 1.4 0.7 مرد

22.5بازماندگان 24.1 25.0 21.6 21.6 زن

12.9 14.0 14.6 12.8 12.6 کل

12.4 11.6 12.3 7.5 6.2 مرد
غیرمبتنی بر حق بیمه 

)PASIS(
16.5 15.0 16.3 11.5 10.0 زن

14.7 13.5 14.6 9.8 8.3 کل

83.5 83.4 88.0 85.8 80.6 مرد

75.9کل 75.8 78.7 72.7 71.3 زن

79.2 79.0 82.6 78.4 75.4 کل

منبع: آرناس دی‌مسا و هرناندز)2001(

آمارهـا ایـن واقعیـت را تأییـد می‌کنـد که زنـان به احتمـال بیشـتری در معرض عدم دسترسـی به 
مزایـای بازنشسـتگی یا مزایایی همچون بازنشسـتگی‌های PASIS هسـتند.

نوع بازنشستگی و دهک درآمدی
اطلاعـات بـه دسـت آمـده از پیمایـش CASEN تفـاوت ناچیـزی در نرخ‌هـای پوشـش بـرای اعضـای 
را نشـان می‌دهنـد. در سـال 2000،  بـه تفکیـک پنجک‌هـای درآمـدی  طرح‌هـای غیر‌مشـارکتی 
63.5درصـد از جمعیـت بـالای 60 سـال در پنجـک اول )پایین‌تریـن پنجـک درآمدی( در مقایسـه با 
66.7 درصـد از افـراد پنجـک پنجـم )بالاتریـن پنجک درآمـدی( برخـی از مزایا را در یافـت می‌کنند. 
تفـاوت ناچیـز میـان پوشـش افـراد در چندک‌هـای درآمـدی مختلـف را می‌تـوان بـه پوشـش افـراد 
بسـیار فقیـر بـا بازنشسـتگی‌های PASIS مبتنـی بـر رفاه و کهنسـالی نسـبت داد )جـدول 2-9(. برای 
 PASIS چنـدک اول، 63.4 درصـد و 26.8 درصـد از کل افراد مسـتمری‌بگیر به ترتیب از بازنشسـتگی
و بازنشسـتگی کهنسـالی بهـره می‌برنـد در حالـی کـه در پنجـک پنجـم، این ارقـام به ترتیـب برابر با 

1.7 درصـد و 82.2 درصد هسـتند.  
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سن و پنجک درآمدی
نتایـج پیمایـش CASEN آشـکارا نشـان داد که همبسـتگی مثبتی میان پوشـش اعضـای طرح‌های 
غیرمشـارکتی و سـن ذینفعـان چـه در سـطوح کلی و چـه در پنجک‌هـای مختلف درآمـدی وجود 
دارد. در سـطح کلـی ]درآمـد[ زمانـی کـه نـرخ پوشـش با درصد افـراد بـالای 65 سـال اندازه‌گیری 
شـده اسـت برابـر بـا 79.2 درصد و زمانـی که با درصد افـراد بالای 60 سـال اندازه‌گیری شـود برابر 
بـا 67.9 درصـد بـوده اسـت )جـدول 3-9(. تفاوت میان نرخ‌های پوشـش برای سـنین بـالای 60 و 
65 سـال بـه شـدت تحـت تأثیـر ایـن واقعیت اسـت که سـن قانونی بازنشسـتگی مردان در شـیلی 
65 سـال اسـت. ‌در همیـن راسـتا زمانـی که جـدول را به تفکیک پنجـک درآمـدی ملاحظه کنید، 
درخواهیـد یافـت که با افزایش سـن پوشـش اعضـای ]طرح‌های[ غیرمشـارکتی افزایـش می‌یابد به 
طـوری کـه بـه طور متوسـط این نـرخ برای افـراد بالای 75 سـال 50 واحد بیشـتر از افرادی اسـت 

کـه در سـنین 60 تا 64 سـال قـرار دارند )جـدول 10-2(.

جدول 2-9- پوشش مزایای بازنشستگی به تفکیک پنجک درآمدی و نوه بازنشستگی در سال 2000
)درصد افراد برخوردار از مزایای بازنشستگی(

پنجک درآمدی

کل پنج چهار سه دو یک

45.3 54.8 54.7 50.3 40.4 17.0 سالمندی

11.0 10.7 13.5 12.1 11.1 6.2 بازماندگان

11.6 1.1 3.2 6.8 15.7 40.3 غیرمبتنی بر حق بیمه

67.9 66.7 71.4 69.2 67.2 63.5 کل

)2000( CASEN :منبع

تراکم حق‌بیمه
مزایـای پرداختـی تحـت نظام بازنشسـتگی حسـاب‌های انفـرادی تحت تأثیـر میزان سـپرده، طول 
دوره پرداخـت و تراکـم حق‌بیمه‌هایـی هسـتند کـه طـول دوره پرداخـت حق‌بیمـه بـا درصد طول 
دوره کاری افـراد اندازه‌گیـری می‌شـود. تراکـم حق‌بیمـه اعضـاء یـک عامـل حیاتـی در تعییـن 
سـطح مزایایـی کـه دریافـت خواهد شـد و نهایتـاً کیفیت پوشـش‌ ایجاد شـده توسـط صندوق‌های 

بازنشسـتگی ]خصوصی[ می‌باشـد. 
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جدول 2-10- پوشش مزایای بازنشستگی به تفکیک سن و پنجک درآمدی در سال 2000
)درصد افراد برخوردار از مزایای بازنشستگی(

کل 75+ 74-70 69-65 64-60 پنجک درآمدی
63.5 89.3 81.6 63.9 27.1 یک
67.2 91.1 79.4 67.9 35.0 دو
69.2 89.5 83.0 70.4 42.8 سه
71.4 90.9 79.9 70.5 46.1 چهار
66.7 83.3 78.6 69.0 42.7س پنج

جدول 2-11- توزیع تراکم حق‌بیمه‌ اعضاء نظام بازنشستگی در 1980 تا 2002

تراکم حق بیمه )درصد( صدک )درصد(
0.0 5
1.1 10
6.0 15

12.9 20
19.8 25
27.1 30
34.4 35
41.3 40
47.6 45
54.2 50
60.3 55
66.4 60
72.4 65
78.5 70
85.2 75
92.6 80
99.3 85
100.0 90
100.0 95
52.4
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مبنـای تخمیـن تراکـم حق‌بیمـه اعضاء توسـط اولین پیمایـش حمایـت اجتماعـیEPS( 1(2 که در 
سـال‌های 2002 و 2003 انجـام گرفـت بـا فراهـم آوردن اطلاعاتی از سـابقه شـغلی وبازنشسـتگی 
پاسـخگویان، ایجـاد گردید.3 ایـن پیمایش گام بلندی برای پیاده‌سـازی یک نظـام اطلاعات حمایت 

اجتماعـی دولتـی ابتدایی در شـیلی بود )بـراوو، 2004(. 
اطلاعات منتشـر شـده توسـط EPS (2002( نشـان می‌دهد که متوسـط تراکم حق‌بیمه برای کل نظام 
بازنشسـتگی برابر با 52.4 درصد اسـت)جدول 3-11(. به بیانی دیگر، یک فردی که در 20 سـالگی وارد 
بـازار کار شـده و در 60 سـالگی بازنشسـته می‌شـود، بـه طور متوسـط برای 21 سـال حق‌بیمـه به نظام 
پرداخـت خواهـد کرد. تراکم حق‌بیمه بیشـتر متمایل به قـرار گرفتن در مقیاس‌های پایین و بـالا دارد به 
طـوری کـه 25 درصـد از اعضـای تراکـم 20 درصـدی و 25 درصد دیگـر تراکمی بالای 85 درصـد دارند. 
بـه عالوه، 10 درصـد تراکـم 1.1 درصدی یا کمتـر دارند و 10 درصد دیگـر تراکم 100 درصـدی دارند.

کمتریـن تراکـم حق‌بیمـه در پنجک‌هـای پایین‌تـر درآمـدی متمرکـز شـده‌اند. تراکـم حق‌بیمـه 
همچنیـن تحـت تأثیـر اینکـه افـراد مزدبگیر هسـتند و یا خوداشـتغال اسـت. میانگیـن تراکم برای 
مزدبگیـران در زمانـی کـه پیمایـش صـورت پذیرفت برابـر با 65.8 درصـد بود که 21 درصـد از رقم 

.)Arenas de Mesa, Llanés, and Miranda 2004(  مربـوط بـه خوداشـتغالان بیشـتر بـود

نرخ‌های جایگزینی
نـرخ جایگزینـی با بـه نمایش گـذاردن نرخ مسـتمری‌ها به درآمدهـا ]حق‌بیمه‌ها[ یـک نماگر مهم 
بـرای کفایـت یک بازنشسـتگی اسـت. مطالعاتی کـه نرخ‌های جایگزینـی را برای نظام حسـاب‌های 
انفـرادی شـیلی محاسـبه کرده‌انـد، از تراکـم حق‌بیمـه یکنواختـی بیـن 70 درصـد و 90 درصـد را 
 .)2003 Arenas de Mesa and Gana( بسـته بـه درجـه خوش‌بینی‌نشـان، اسـتفاده نموده‌انـد
آندراس دی مسـا و لیِنز و میراندا4 )2004( اخیراً نرخ‌های جایگزینی را مبنای اطلاعات منتشـره از 
پیمایش EPS )2002(5 محاسـبه کرده‌اند. نتایج برگرفته از این پیمایش پیشـرفت اساسـی را نشـان 
دادنـد چرا‌کـه آنهـا امـکان محاسـبه نرخ‌هـای جایگزینـی بر مبنـای تراکم‌های مشـاهده شـده)و نه 
1. Social Protection Survey
2. Encuesta de ProteccinَSocial

3. پیمایش صورت گرفته در سال‌های 2002 – 2003 شامل نمونه آماری 17 هزار نفری از اعضای نظام بازنشستگی بود.
4. Arenas de Mesa, Llanés, and Miranda

5. آنهـا بـرای محاسـبه نـرخ جایگزینـی از مـدل آندراس دی‌مسـا و جانا )2003( کـه مبتنی بر فروض زیر بود اسـتفاده کردنـد: کارگری که 
در سـن 18 سـالگی وارد بازار کار می‌شـود حداقل دسـتمزدی را دریافت می‌کند که تا 50 سـالگی سـالانه با نرخ رشـد واقعی 2 درصد 
و پـس از آن صفـر افزایـش خواهـد یافـت. تراکـم حق‌بیمه بـه تفکیک سـن و جنس برگرفتـه از پیمایـش )EPS )2002 می‌باشـد. نرخ 
بازگشـت سـرمایه دارایی‌هـای صندوق‌هـای 4 درصـد و حق‌العمـل آن ثابـت و برابـر 65 دلار در نظر گرفته شـد. تراکـم حق‌بیمه مبنا به 

تفکیک سـن و جنس از )EPS )2002 اسـتخراج گردید.
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مفـروض( در سـطوح خرد به تفکیک سـطح درآمد، جنسـیت و دیگر عوامـل و همچنین تراکم‌های 
سـن - ویژگـی1  کـه در گروه‌های سـنی متفاوت هسـتند را ممکن سـاختند. 

جدول 2-12- نرخ جایگزینی برای نظام صندوق‌های بازنشستگی خصوصی به تفکیکی سن)درصد(

آندرآس دِمِسا، لانسِ و میراندا آندرآس دِمِسا و گانا
2004سال‌های پرداخت حق بیمه 2003

EPS (براساس تراکم) 80 UNIFORM 80

4 4 4 نرخ بازدهی

49 69 مردان 65 )18(

41 57 مردان65 )18(- زنان 60

66 مردان 65 )20(

22 41 زنان60 )18(

33 60 زنان65 )18(

39 زنان60 )20(

57 زنان65 )20(

نویسـندگان بـه منظـور مقایسـه، نرخ‌هـای جایگزینـی را با اسـتفاده از تراکـم 80 درصـد حق‌بیمه 
و تراکم‌هـای ویـژه سِـنی کـه از پیمایـش EPS )2002( بـه دسـت آمده بودنـد را نیـز تخمین زدند 
)سـتون آخـر جـدول 2-12(. زمانـی کـه از تراکم‌هـای ویـژه سـنی اسـتفاده می‌شـود نرخ‌هـای 

جایگزینـی نسـبت بـه تراکـم 80 درصـد حق‌بیمـه کمتر تخمیـن زده می‌شـوند. 
ایـن تغییـر بـرای زنـان بـا کاهـش از 41 درصد بـه 22 درصد برای بازنشسـتگان در سـن 60 سـال و 
کاهـش از 60 درصـد تـا 33 درصد برای بازنشسـتگان 65 سـال، بیشـترین مقدار اسـت. بـرای مردان 
بازنشسـته در سـن 65 سـال بـا و بـدون افراد وابسـته، نرخ‌ها بـه ترتیـب از 69 درصد بـه 49 درصد و 
 .)2004 Arenas de Mesa, Llanés, and Miranda( 57 درصـد بـه 41 درصد کاهـش یافتـه اسـت

)12-3 )جدول 
ایـن نـرخ بـرای زنـان بازنشسـته در 60 سـالگی و 65 سـالگی بـه ترتیـب برابربـا 52 درصـد و 75 
درصـد اسـت. بنابرایـن وقتـی یک زن در سـن 18 سـالگی بـه بـازار کار وارد می‌شـود و حق‌بیمه‌ها 
را منظـم و بـدون وقفـه تا سـن قانونی بازنشسـتگی )60 سـال( پرداخـت می‌کند، نـرخ  جایگزینی 
1. age-specific densities



365 فصل سوم: آسیا و آمریکای لاتین

50 درصـدی را خواهـد داشـت. ایـن شـبیه سـازی بـرای زنان مشـمول مالیات بـر درآمـدی برابر با 
1UF 7 )حداقـل نـرخ درآمـد مشـمول مالیـات( نیـز انجام گرفـت اما حتی بـرای زنان بـا درآمد بالا 
کـه مشـمول UF 60 اسـت )سـقف مالیات بـر درآمد( نیـز نرخ جایگزینـی به طور چشـمگیری بالا 

نخواهـد بـود )54 درصد(.

جدول 2-13- نرخ‌های جایگزینی برای درآمدهای مشمول مالیات UF 7 و UF 60 و نرخ‌های جایگزینی)درصد(

 نرخ مستمری در میان افراد
UF دارای درآمد 7 تا 60

نرخ جایگزینی دستمزد
مشارکت کنندگان

UF 60 )درصد( UF 7 )درصد(
12.97 53 36 مردان 65 سال غیر سرپرست خانوار
12.97 44 29 مردان 65 سال/ زنان 65 سال سرپرست خانوار
13.00 31 21 زنان 60 سال
12.97 46 31 زنان 65 سال

نرخ‌هـای جایگزینـی تخمین زده شـده بـرای گروه‌های مختلـف درآمدی و کارگـران مزدبگیر 
و خوداشـتغال بـا اسـتفاده از تراکم‌هـای حق‌بیمـه ویژه سـنین و گروه‌های درآمـدی مختلف، 
نتایـج زیـر را نشـان می‌دهنـد. همبسـتگی مثبتـی میـان سـطح درآمـد و نـرخ جایگزینـی 
وجـود دارد )جـدول 2-13(. کارگـران مزدبگیـر نرخ‌هـای جایگزینـی بیشـتری نسـبت بـه 

دارند خوداشـتغالان 
)به جدول شماره 3-14 وArenas de Mesa, Llanés, and Miranda 2004 مراجعه شود(

جدول 2-14- نرخ‌های جایگزینی برای کارگران مزدبگیر و خوداشتغال در سطوح درآمدی یکسان

(65)درصدH سهم با توجه به مستمری (نرخ جایگزینی دستمزد)درصد
مشارکت کنندگان

شخصی وابستگان وابستگان شخصی مبنا
70 111 35 55 49 مردان 65 سال غیر سرپرست خانوار

58 91 29 45 41  مردان 65 سال/ زنان 65 سال
سرپرست خانوار

41 65 20 32 22 زنان 60 سال
61 96 30 47 33 زنان 65 سال

1. Unidad de Fomento
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زمانـی کـه تخمین‌هـا براسـاس تراکم‌هـای حق‌بیمـه بـه تفکیـک پنجک‌هـای درآمـد خانوارهـا 
انجـام می‌گیـرد، نرخ‌هـای جایگزینـی بـرای اعضـاء پردرآمـد نسـبت بـه اعضـای کـم درآمد بیش 
از 10 درصـد افزایـش می‌یابـد )جـدول 2-13(. نـرخ 8.6 در میـان کارگـران پر درآمـد )UF 60( و 
کم‌درآمـد )UF 7( بـازار کار وقتـی کـه مسـتمری‌های ماهانـه آنهـا با یکدیگر مقایسـه می‌شـود به 

12 افزایـش می‌یابـد. 
نرخ‌هـای جایگزینـی بـرای مزدبگیـران مـرد در صورتـی کـه افـرادی را تحـت تکفل داشـته باشـند 
نسـبت بـه سـناریو مبنـا، 6 واحـد و در صورتـی که کسـی را تحت تکفل نداشـته باشـند، بـه اندازه 

4واحـد افزایـش می‌یابـد )جـدول 14-2(. 
نرخ‌هـای جایگزینـی بـرای کارگران خود‌اشـتغال در صورتی که افرادی را تحت تکفل داشـته باشـند 
نسـبت بـه سـناریو مبنـا، 12 واحـد و در صورتی که کسـی را تحت تکفل نداشـته باشـند، بـه اندازه 
14 واحـد پایین‌تـر قـرار دارد. بـرای زنـان بازنشسـته در 60 سـالگی کـه مزدبگیـر هسـتند نرخ‌های 

جایگزینـی 10 واحـد بالاتـر و بـرای خوداشـتغالان 2 واحد پایین‌تر از سـناریو مبنا قـرار دارد.
زنـان مزدبگیـری کـه در 65 سـالگی بازنشسـته می‌شـوند نرخ‌هـای جایگزینـی بـا 14 واحـد بالاتر از 
سـناریو مبنا دارا می‌باشـند در حالی که زنان خوداشـتغال دارای نرخ‌هایی 3 واحد پایین‌تر از سـناریو 
مبنـا هسـتند. نرخ‌های جایگزینی برای مردان )سـناریو مبنا( شـباهت بیشـتری به نرخ‌هـای کارگران 
مزدبگیـر دارد تـا کارگـران خوداشـتغال. در مقابـل نرخ‌های مربوط به زنان )سـناریو مبنـا( به نرخ‌های 

.)2004 Arenas de Mesa, Llanés, and Miranda( کارگران خوداشـتغال نزدیکتر هسـتند

نرخ‌های جایگزینی و پوشش به تفکیک جنسیت
همچنـان که نظام بازنشسـتگی شـیلی بالغ می‌شـود، مسـئله جنسـیت به طـور فزاینـده‌ای تبدیل 
بـه بحـث محـوری آینده طرح‌های بازنشسـتگی می‌شـود. نقش رو به رشـد زنـان در بازار کار سـهم 
آنان را از بازار بازنشسـتگی نیز افزایش داده اسـت. نرخ‌های جایگزینی تخمین زده شـده برای زنان 
حتـی بـا فـرض تراکـم حق‌بیمـه 100 درصد همچنـان پایین هسـتند. بـا در نظر گرفتـن وضعیت 
کلـی مشـارکت زنـان در بـازار کار یعنـی میانگیـن سـطوح پرداختـی‌ و حق‌بیمه پرداختـی پایین‌تر 
بـه نظـام بازنشسـتگی، زنـان معمـولاً مانده‌های کمتـری را در حسـاب‌های انفرادی خـود و بنابراین 

مسـتمری‌های کمتـری دارند. 
بـه علـت اثـرات جمعیتی تحـولات، به ویژه بـرای زنان، بخش اعظم سـالمندان آینده زنـان خواهند 
بـود و آنهـا نسـبت بـه مـردان همتای خـود امید بـه زندگی بیشـتری خواهند داشـت. اثـرات مالی 
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نظـام بازنشسـتگی نیـز زنـان را چـه در مرحله گـذار و چه در اجـرای میان‌مدت و بلند‌مدت بیشـتر 
 .)2003 Arenas de Mesa and Gana( مـورد اصابت قـرار داده اسـت

سـابقه رسـمی در سـال‌های اخیر نشـان می‌دهند که پوشـش بازنشسـتگی زنان نسـبت به مردان 
افزایش بیشـتری داشـته اسـت. پوشـش مؤثر زنـان از 36.8 درصد در سـال 1986 بـه 52.8 درصد 
در سـال 2003 افزایـش یافتـه در حالـی کـه این ارقـام برای مـردان از 33.7 درصد بـه 46.5 درصد 
افزایـش یافتـه اسـت. احتمـالاً این تفاوت ناشـی از افزایش نرخ مشـارکت زنان در بازار کار و پیشـی 
گرفتـن آن از نـرخ مشـارکت مردان باشـد. در واقع زمانی که نرخ مشـارکت زنان در طول سـال‌های 
1990 تـا 2003 بـه انـدازه 4.2 درصد افزیش یافـت )از 30.9 درصد به 35.1 درصـد( این نرخ برای 

مـردان 4 درصـد )از 75.5 درصـد بـه 71.5 درصد( کاهش یافته اسـت. 
سـوابق رسـمی همچنیـن نشـان می‌دهنـد کـه بـه طـور متوسـط نرخ پوشـش شـغلی زنـان در 
طـول 1986 تـا 2003 بـه انـدازه 5.3 درصـد بیـش از ایـن نرخ برای مردان بوده اسـت. در سـال 
اخیـر)2003( 57.6 درصـد از زنـان شـاغل تحـت پوشـش قـرار داشـتند در حالـی کـه این نرخ 
بـرای مـردان برابـر بـا 50 درصـد بود. با ایـن حـال EPS )2000( نشـان می‌دهد که ایـن نرخ در 
صورتـی کـه برخـی متغیرهـای خاص کنتـرل شـود1، برعکس خواهد شـد. بـه عنوان مثـال اگر 
متغیرهـای درآمـد و آمـوزش کنترل شـوند، زنان در گروه‌هـای درآمدی پایین‌تر و زنان با سـطح 
تحصیالت کمتـر از راهنمایـی، نسـبت بـه مـردان از پوشـش کمتـری برخـوردار هسـتند. زنان 
بی‌سـواد دارای کمتریـن نرخ پوشـش هسـتند بـه طوری که نرخ‌هـای آنها 26.2 درصـد از مردان 
همتـای خـود پایین‌تـر بـود. داده‌های EPS )2002( نشـان می‌دهد که نرخ پوشـش شـغلی برای 
زنـان نسـبت بـه مـردان در هر رسـته شـغلی بـه غیـر از »کارفرمایـان« و »کارمنـدان مزدبگیر« 

 .)Arenas de Mesa, Berhman, and Bravo 2004( کمتـر اسـت
تحلیـل تراکم‌هـای حق‌بیمـه بـه تفکیک جنسـیت اشـاره به تمرکـز زیاد زنـان در محـدوده پایینی 
و مـردان در محدوده‌هـای بالایـی دارد. نیمـی از زنـان تراکـم حق‌بیمـه‌ای برابـر یـا کمتـر از 40 
درصـد دارنـد و 50 درصـد از آخریـن گـروه‌ زنـان تراکمـی برابـر یـا کمتـر از 11.3 درصـد را در 
اختیـار دارنـد )جـدول 2-15(. در سـوی دیگـر تراکم‌هـای حق‌بیمه مـردان در بالاتریـن طیف قرار 
 دارنـد بـه طـوری کـه 20 درصـد از مردان تراکمـی برابر یـا نزدیک 100 درصـد را در اختیـار دارند

.)2004 Arenas de Mesa, Llanés, and Miranda(

تراکم‌هـای حق‌بیمـه پایین‌تـر زنـان دلیـل ایـن واقعیـت اسـت که آنها نسـبت بـه مردان از شـکاف 

1. ]تأثیر متغیرها حذف شود[
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حق‌بیمـه بالاتـری برخـوردار هسـتند. به عنوان مثال در گذشـته زنـان از نرخ‌های بیکاری بیشـتری 
نسـبت به مردان در اختیار داشـتند )2.2 درصد بیشـتر در سـال 1990 تا 2003( )جدول 16-2(. 
همچنین احتمال اشـتغال زنان در بازار کار غیررسـمی بیشـتر اسـت )Gana، 2002( که این خود 

اثـرات منفـی را از حیث تراکم‌هـای حق‌بیمه در پـی دارد.

جدول 2-15- توزیع تراکم‌های حق‌بیمه اعضاء نظام بازنشستگی
به تفکیک جنسیت. 1980 – 2002 )درصد(

کل زنان مردان صدک

0.0 0.0 0.0 5
1.1 0.0 4.9 10
6.0 2.2 13.3 15

12.9 5.7 23.3 20
19.8 11.3 31.5 25
27.1 16.7 40.3 30
34.4 22.2 47.2 35
41.3 28.5 54.2 40
47.6 34.7 60.3 45
54.2 40.2 65.7 50
60.3 46.3 70.8 55
66.4 52.0 76.0 60
72.4 58.2 81.4 65
78.5 64.9 87.0 70
85.2 72.3 92.7 75
92.6 80.0 98.1 80
99.3 90.7 100.0 85
100.0 100.0 100.0 90
100.0 100.0 100.0 95
52.4 43.8 59.8 متوسط
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جدول 2-16- نرخ‌های بیکاری به تفکیک جنسیت، 1990 – 2003)میانگین سالانه، درصد(

کل زنان مردان سال

7.8 9.7 7.0 1990
8.2 10.3 7.3 1991
6.6 8.9 5.6 1992
6.5 9.0 5.4 1993
7.8 10.3 6.7 1994
7.3 9.0 6.3 1995
6.4 7.9 5.6 1996
6.1 7.7 5.4 1997
6.4 7.6 5.8 1998
9.8 10.7 9.4 1999
9.2 10.0 8.8 2000
9.1 9.7 8.9 2001
8.9 9.6 8.6 2002
8.5 9.7 7.9 2003

زنـان بـا مشـکلات دیگـر نظـام بازنشسـتگی نیـز رو بـه رو هسـتند. این‌ها شـامل‌ سـن قانـون بازنشسـتگی 
پایین‌تـر و تفـاوت در محاسـبه مسـتمری‌ بـه علـت بـالا بـودن امید زندگـی می‌باشـند. از منظر ایـن عوامل، 
احتمـالاً مسـتمری‌ پرداختـی به بخش قابـل توجهی از اعضای زن صندوق‌های بازنشسـتگی ناچیز می‌باشـد. 
اخیـراً یـک مطالعـه تخمیـن زده اسـت کـه 45 درصـد از زنانـی کـه در حـال حاضـر بیـن 45 تـا 50 سـال 
هسـتند، سـرمایه انباشـته کافی برای احراز شـرایط بازنشسـتگی را در اختیار نخواهند داشـت. در میان گروه 
تنهـا آنهایـی کـه 20 سـال حق‌بیمـه پرداخته‌انـد بـرای حداقـل مسـتمری دولتـی )SGMP(1 واجد شـرایط 
خواهنـد بـود. بنابرایـن بخـش بزرگی از آنهـا ]مسـتمری‌های [ PASIS را )برای بـرآوردن نیازهـای درآمدی( 
دریافـت خواهنـد کـرد. انـدازه ایـن مشـکل بزرگتـر نیـز می‌شـود چراکه تعـداد زنان کهنسـال در سـال‌های 
آتـی رو بـه تزایـد هسـتند. ضمنـاً ایـن زنان نسـبت بـه گذشـته و مـردان همتای خـود طول عمر بیشـتری 

نیـز خواهند داشـت.

1. State-guaranteed minimum pension
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)PASIS(نظام بازنشستگی رفاهی و غیرمشارکتی
نظام بازنشسـتگی علاوه بر تأمین پوشـش برای کهنسـالان، ازکارافتادگان و بازماندگان، باید نسـبت 
بـه کارکـرد توزیعـی خـود بـا کاهش تهیدسـتی یا فقـر اعضایـی از جامعه که بـه علت عـدم توانایی 
در انباشـت پس‌انداز در دوران کهنسـالی به شـدت آسـیب‌پذیر هسـتند، موفق عمل کند. در شـیلی 

ایـن کارکرد بـه عهده نظام PASIS اسـت.

جدول 2-17- پیش‌بینی امید به زندگی در سن بازنشستگی به تفکیک سن، 1995-2052)درصد(

65 سال 60 سال
دوره

مردان زنان مردان زنان

12.16 14.19 14.95 17.38 1960-1955
12.57 14.56 15.36 17.83 1970-1965
13.20 15.69 16.25 19.29 1980-1975
13.57 16.36 16.76 20.17 1985-1980
14.21 17.14 17.56 21.00 1990-1985
14.78 17.82 18.25 21.73 1995-1990
15.53 18.67 19.06 22.66 2000-1995
16.71 19.91 20.34 24.00 2005-2000
17.03 20.38 20.71 24.52 2010-2005
17.59 21.22 21.35 25.44 2020-2015
17.84 21.58 21.63 25.84 2025-2020
18.06 21.91 21.87 26.20 2030-2025
18.43 22.48 22.30 26.82 2040-2035
18.73 22.94 22.64 27.34 2050-2045

تغییر در امید به زندگی )سال(

1.96 2.31 2.30 2.49 1980-1985 و 2000-1995

3.20 4.27 3.58 4.68 1995-2000 و2050-2045

بازنشسـتگی‌های PASIS در سـال 1975 تحـت قانـون Decree 869 ایجـاد شـدند. آنهـا به منظور 
حمایـت از کارافتـادگان، افـراد بـالای 65 سـال یا افرادی کـه منابع مالی مناسـبی در اختیار ندارند 
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و تحـت پوشـش هیـچ نظام حمایت اجتماعی نیسـتند، ایجاد شـدند.در سـال 1987 شـرایط مورد 
نیـاز بـرای بازنشسـتگی به گونـه‌ای تعدیل شـد کـه افـراد دارای ناراحتی‌های روانی که دسترسـی 
 .)18,600 Decree-Law( بـه منابـع مالی ندارند بـدون توجه به سنشـان بتوانند بازنشسـته شـوند
در حـال حاضـر سـه نـوع نظـام PASIS وجـود دارد: ازکارافتادگـی، کهنسـالی و بیمـاران روحـی و 
روانی. تعداد فرصت‌های‌ بازنشسـتگی‌های جدید PASIS در هر سـال مشـترکاً توسـط  دفتر وزارت 
بیمـه اجتماعـی)SPS(1 و سرپرسـتی تأمین‌اجتماعـی)SUSESO(2 و دفتـر بودجـه )DIPRES(3 طی 

.)2002 see Gana( محاسـبه بودجه سـالانه تعیین می‌شـوند

PASIS پوشش
بیـن سـال‌های 1990 و 2003 تعـداد و ارزش بازنشسـتگی‌های PASIS ارائه شـده بـه ترتیب 19.7 
و 94.2 درصـد افزایـش یافتنـد. در طول ایـن دوره تعداد کل بازنشسـتگی‌های PASIS از 311 هزار 
بـه 372 هـزار افزایـش یافـت و مزایای ارائه شـده آنهـا نیز از 19.2 هزار دلار شـیلی بـه 37.4 هزار 
دلار شـیلی  فزونـی یافـت )جـداول 2-18 و 2-19(. در طـول دوره 1998 تـا 2003 ارزش واحـد 
بازنشسـتگی PASIS به طور متوسـط تقریباً برابر با 50 درصد حداقل مسـتمری و 9 درصد بیشـتر 
از مقدار خود در دوره پنج سـاله 1993 تا 1997 و 20 درصد بیشـتر از مقدار متوسـط دوره 1990 

تـا 1993 بود. 

PASIS پرداخت‌های عمومی به نظام
پرداخت‌هـای عمومـی بـه بازنشسـتگی‌های PASIS در طـول دوره مـورد بررسـی بـه غیـر از سـال 
1993 بـه طـور مـداوم افزایـش یافـت. ایـن روند صعـودی بـا گسـترش پوشـش PASIS و رکود در 
 CAPREDENA و INP بودجـه بازنشسـتگی‌ها کـه از 1.5 درصد درآمد مشـمول مالیـات که توسـط
و DIPRECA جمـع‌آوری شـده‌ بودنـد، همـراه بـود. پرداخت‌هـای عمومـی بـرای بازنشسـتگی‌های 
PASIS در دوره مـورد بررسـی 112.5 درصـد افزایـش یافتنـد بـه طوری که بیشـترین نرخ رشـد را 

در سـال‌های 1994 و 1999 و 2000 و کمتریـن نـرخ رشـد را در چهـار سـال آخریـن تجربـه شـد 
)جـدول2-20(. مقـدار حقیقـی ایـن متغیرها نیـز بین سـال‌های 1993 تـا 1999 به میـزان 85.2 

درصـد افزایـش یافـت و سـپس نـرخ رشـد آنها تـا سـال 2003 بـه 7 درصد نـزول کرد.

1. Subsecretar de Prevision Social
2. Superintendencia de Seguridad Social
3. Direccion de Presupuestos
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جدول2-18- مزایای پرداختی نظام PASIS، 1990-2003 )میانگین تعداد در ماه( 
 سهمیه سالانه
PASIS جدید

جمع اختلال‌روحی ازکارافتادگی سالمندی سال

49927 311363 --- 160270 151093 1990
68374 299332 --- 158181 141151 1991
75943 290550 --- 155631 134919 1992
103113 296221 --- 157847 138374 1993
97145 312271 --- 163397 148874 1994
24611 318792 --- 166343 152449 1995
27716 326477 --- 171607 154870 1996
30409 339640 9390 169450 160800 1997
19641 345420 14141 169075 162212 1998
20000 250745 17003 170404 163338 1999
30000 358813 19653 173787 165373 2000
26070 367387 22522 177507 167358 2001
21350 371918 24780 179926 167212 2002

جدول2-19- ارزش مستمری بازنشستگی رفاهی و حداقل بازنشستگی، 2003-1990

PASIS/ مستمری 
حداقلی

 مستمری
حداقلی PASIS مستمری‌های رفاهی

سال
درصد واحد)پزو 2003( تغییرات سالانه شاخص )1990=100( واحد)پزو 2003(

38.6 49863 43.00 100.00 19267 1990
29.0 55898 -15.72 84.28 16238 1991
25.2 57066 -11.27 74.78 14407 1992
39.3 56993 55.27 116.10 22370 1993
40.9 56970 4.26 121.05 23324 1994
41.0 62667 10.10 133.28 25679 1995
41.8 62619 2.00 135.95 26194 1996
39.9 65710 0.16 136.17 26236 1997
54.7 65469 36.59 185.99 35836 1998
48.9 74777 189.65 36540 1999
47.8 74887 -1.95 185.95 35828 2000
48.5 75203 1.82 189.35 36482 2001
48.7 75302 0.59 190.46 36697 2002
49.7 75211 1.95 194.17 37412 2003
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جدول 2-20- پرداخت‌های عمومی به نظام PASIS در شیلی، 1990 - 2003

PASIS/ مستمری 
حداقلی

 مستمری
حداقلی PASIS مستمری‌های رفاهی

سال
درصد واحد)پزو 2003( تغییرات سالانه شاخص )1990=100( واحد)پزو 2003(

38.6 49863 43.00 100.00 19267 1990
29.0 55898 -15.72 84.28 16238 1991
25.2 57066 -11.27 74.78 14407 1992
39.3 56993 55.27 116.10 22370 1993
40.9 56970 4.26 121.05 23324 1994
41.0 62667 10.10 133.28 25679 1995
41.8 62619 2.00 135.95 26194 1996
39.9 65710 0.16 136.17 26236 1997
54.7 65469 36.59 185.99 35836 1998
48.9 74777 1.96 189.65 36540 1999
47.8 74887 -1.95 185.95 35828 2000
48.5 75203 1.82 189.35 36482 2001
48.7 75302 0.59 190.46 36697 2002
49.7 75211 1.95 194.17 37412 2003

تأثیر بر تهیدستی و فقر
 PASIS مطالعـه اخیـری کـه توسـط سـازمان جهانـی کار صـورت پذیرفتـه نشـان می‌دهـد طـرح
بـه عنـوان یـک ابـزار بازتوزیعـی اساسـی بـرای نظـام حمایـت اجتماعـی شـیلی عمـل کـرده و 
منجـر بـه کاهـش شـدید فقـر شـده اسـت. براسـاس گانـا )2002( نـرخ فقـر در خانوارهایـی کـه 
بازنشسـتگی‌های PASIS را دریافـت کردنـد 69 درصـد و در خانوارهایـی کـه گیرنـده آن 65 سـال 
یـا بالاتـر بودنـد 83درصـد کاهـش یافتـه اسـت. ایـن آمـار و ارقام نشـان می‌دهـد کـه یارانه‌هایی 
همچـون بازنشسـتگی PASIS چـه نقشـی را می‌تواننـد در کاهـش فقـر ایفـا کنند. در سـایه چنین 
نتایجـی مشـخص می‌شـود کـه طراحـی مناسـب برنامه‌هـا بـه طـوری کـه چنیـن گروه‌هایـی را 

هدفگیـری کنـد، امـری حیاتی اسـت )گانـا، 2002(. 
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تأثیرات نهادی اصلاحات بازنشستگی
اصلاحـات نظـام بازنشسـتگی شـیلی بـا طراحـی طرح‌هـای حسـاب‌های انفـرادی اولیـن هـدف 
بازنشسـتگی)تأمین‌اجتماعی( را فراهـم نمـود. همچنیـن آنهـا بـا تعییـن حداقـل درآمد بـرای افراد 
تحـت پوشـش بـرای دسـتیابی به هـدف دوم)کاهـش فقر( تالش کردنـد. از یک دیـدگاه مفهومی، 
ایـن ترتیبـات نهـادی در یـک نظامی کـه همه حق‌بیمـه می‌پردازند ایده آل اسـت چراکـه پرداخت 
آن باعـث تهییـج افـراد به پس‌انـداز و همزمان فراهـم آوردن روشـی ارزان برای ضمانـت یک درآمد 

حداقلـی برای دوران کهنسـالی اسـت.
بـا ایـن حـال اگر شـرایط به گونه‌ای باشـد که همـه نتوانند بـه طور منظـم حق‌بیمـه‌ای را بپردازند 
کـه امـکان دسترسـی بـه حداقل درآمـد را برای آنهـا فراهم می‌‎کنـد، بپردازند، بخـش قابل توجهی 

از اعضـاء از مزایـا محـروم خواهند ماند.
اگرچـه طـرح رفاهی غیرمشـارکتی می‌تواند مشـکل چنین اسـتثنائات فـردی طرح‌هـای مبتنی بر 
حق‌بیمـه را کاهـش دهـد، امـا در زمـان کنونی نظـام به لحاظ نهـادی یا مالی آنچنان تجهیز نشـده 

اسـت تا بر مشـکلی چنیـن بزرگ فائـق آید.
نظـام بـر اسـاس دو فرض بنیادی ضمنی طراحی شـده بـود. فروض این بود کـه تراکم‌های حق‌بیمه 
و سـطوح درآمـدی بـه انـدازه کافـی بـالا بودند که تنها کسـر کوچکـی از اعضاء بـه یارانـه دولتی یا 
PASIS نیـاز خواهنـد یافت. همچنان که اشـاره شـد، با در نظر گرفتن نوع پوشـش‌های فراهم شـده 

بـرای اعضـاء برنامه‌هـای مبتنـی بـر حق‌بیمـه، بسـیاری از افـراد کـه در حـال حاضر جـزو جمعیت 
فعـال هسـتند احتمـالاً نهایتاً واجد شـرایط بازنشسـتگی‌های GPME و PASIS خواهند شـد. برخی 
از افراد توانایی لازم برای برخورداری از سـطح مکفی مصرف را نخواهند داشـت و شـرایط لازم برای 

برخـورداری از مزایای ارائه شـده توسـط دولت را نخواهند داشـت.
حتـی در میـان آن گروه‌هایـی از مـردم کـه نظام به طور ضمنی برای آنها طراحی شـده اسـت )افراد 
بـا تراکـم حق‌بیمـه و درآمـد بـالا( هنـوز افـرادی خواهند بـود - که بیشترشـتان زنان هسـتند- که 
تاحـدی از پوشـش نظـام محـروم نخواهنـد بود. بـه طور خلاصه، سـاختار نهـادی موجـود نیازهای 
درآمـدی درصـد قابـل توجهی از اعضاء نظام بازنشسـتگی شـیلی را مـورد توجه قرار نـداده و یا تنها 

بـه طـور جزئی ایـن را انجـام می‌دهد.
ایـن یافته‌هـا بـر ایـن واقعیـت صحـه می‌گـذارد کـه طراحـی اصلاحـات نظام بازنشسـتگی شـیلی 
نقشـی کـه دولـت انجـام خواهـد داد را دسـت کـم گرفتـه بـود. از منظـر ویژگی‌هـای مالـی نظـام 
بازنشسـتگی ]شـیلی[، لازم اسـت آنچـه کـه بـه عنوان بازنشسـتگی لایه اول شـناخته می‌شـود که 
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طرح‌هـای غیرمشـارکتی و SGMP را شـامل اسـت، اصالح شـوند. همچنـان کـه قبلًا اشـاره شـد، 
سـاختار سـازمانی، قانونـی و مالـی قـوت چندانـی برای حل مشـکلاتی با چنیـن وسـعتی را ندارند.  
پیامدهایـی کـه اصلاحـات لایـه اول برای لایـه دوم )نظام مبتنی بـر حق‌بیمه که توسـط صندوق‌های 
بازنشسـتگی خصوصی اداره می‌شـوند( خواهد داشـت نیز باید در نظر گرفته شـوند. لایه دوم در انجام 
کارکردهـای اصلـی خـود بـرای بخش بزرگـی از اعضای خود غیرقابل قبول اسـت. چنین شکسـتی بار 
مالـی بیـش از آنچـه کـه مورد انتظـار بود را ایجـاد خواهد کرد و اتخاذ اقدامات سیاسـتی کـه در برنامه 
اصلاحـات بـرای رویارویی با کاهش مزایای بازنشسـتگی اعضاء پیش‌بینی نشـده بـود را الزامی می‌کند.
ظرفیـت تخصصـی و سیاسـی دولت و دیگر ذینفعان برای تشـخیص و دسـتیابی به توافـق و اجرای 
بازطراحی نظام بازنشسـتگی برای حفظ حیات بلند‌مدت پیشـرفت‌های ایجاد شـده در سـازماندهی 
و تحکیـم نظـام حیاتـی هسـتند و بـه طور خـاص آنها نقش مهمـی را در توسـعه بازارهای سـرمایه 
و مشـارکت در توسـعه کشـور در اختیـار دارنـد. از سـویی دیگـر، اگـر بازطراحـی نظام بـرای مدت 
طولانـی بـه تعویـق بیافتد، کسـری‌های مالـی عمیق‌تری که ممکن اسـت دسـتیابی بـه راه‌حل‌ها و 

تثبیـت موفقیت‌هـا را با مانع ایجـاد کنـد، رخ خواهند داد.
از نظر جایگاه خود در سـاختار نهادی دولت، نظام بازنشسـتگی در حوزه نفوذ وزارت کار قرار دارد که 
 2)SUSESO(1 و سرپرسـتی تأمین‌اجتماعی)SPS( شـامل دفتر معاونت وزیر برای بیمه‌های اجتماعی

و سرپرستی صندوق بازنشستگی مدیران)SAFP(3 می‌باشد. 
مسـئولیت‌های مقامـات اقتصادی از منظر مدیریت سیاسـت‌های مالی برای حفـظ ثبات اقتصاد کلان 
و فراهـم آوردن جریانـی دائـم منابع مالی برای نظام تأمین‌اجتماعـی محدودیتی ندارند. آنها همچنین 
نقـش فعالـی را در توسـعه و پیاده‌سـازی چارچـوب نهـادی عمومـی و نیمـه عمومی بـرای برنامه‌ها و 
سیاسـت‌های اجتماعـی در اختیـار دارنـد. به بیانی دیگر، سیاسـت مالـی در ارتباط با سـاختار نهادی 

کـه زیربنـای اقدامات حمایـت اجتماعی را تشـکیل می‌دهند خنثی نبـوده و نخواهند بود.
قبـل از شـروع بازطراحـی هـر جزئـی از نظـام تأمین‌اجتماعـی، داشـتن اطلاعـات قابـل اتـکاء، بـه 
تفکیـک و روشـمند در مـورد آن نظام حیاتی اسـت. اگرچه اصلاحات برنامه بازنشسـتگی 23 سـال 
پیـش در برخـی کشـورها آغاز شـدند، اطلاعات تهیه شـده توسـط نظام‌هـای اطلاعـات دولتی آنها 
همچنـان متمرکـز بـوده و میـان اعضـاء طرح تقسـیم نشـده اسـت. بـا درنظـر گرفتن این شـرایط، 
SPS از دانشـگاه شـیلی درخواسـت کـرد تـا اداره پیمایـش حمایـت اجتماعـی )EPS( بـرای پایش 

1. Office of the Under-Secretary for Social Insurance
2. Superintendency for Social Security
3. Superintendency of Pension Fund Managers
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وضعیـت بازنشسـتگی گروهـی از افـراد به عنوان نماینـده کل جمعیت را به عهده بگیـرد. این پایگاه 
داده عمومـی )www.proteccionsocial.cl( ظرفیت‌هـای عظیمـی را ایجـاد می‌کنـد و در کنـار 
دیگـر پایگاه‌هـای داده، یکـی از ارزشـمندترین نظام‌هـای اطلاعاتـی بـرای اسـتفاده در طراحی نظام 

بازنشسـتگی و سیاسـت‌های اجتماعی هسـتند.

تأثیرات مالی اصلاحات بازنشستگی
 pay-as-you-go روشـی کـه کسـری مالی نظام بازنشسـتگی در طـول دوره گـذار از یک طـرح عمومـی
بـه یـک نظام مبتنی بر حسـاب‌های انفـرادی یکی از مهمترین عوامل تعیین مسـیرهای متنوع انباشـت 
.)1995 Kotlikoff ;1991 Arrau ;1985 Arellano( سـرمایه و اثرات توزیعی درون و برون نسلی می‌باشـد

2-6-1- اجزای کسری بودجه
کسری مالی نظام بازنشستگی شیلی شامل پنج جزء است:

کسـری مالـی عملیاتـی ناشـی از نیاز به پرداخت مزایای نشـام بازنشسـتگی پیشـین تا  	
زمـان توقف آن

اوراق گواهـی بـرای تأییـد حق‌بیمه‌هـای پرداختی تحت نظام پیشـین بـرای افرادی که  	
بـه نظـام صندوق‌هـای خصوصـی منتقل شـده‌اند

بازنشسـتگی‌های غیر مشـارکتی  PASIS ارائه شـده به افراد کهنسـال )بالای 65 سـال(  	
و ازکارافتـاده‌ تهیدسـت و یـا فاقد پوشـش هر نوع بازنشسـتگی.

حداقل مستمری پرداختی تحت نظام صندوق‌های خصوصی 	
کسری‌های انتقالی از طرح‌های بازنشستگی نیروهای مسلح و پلیس 	

ایـن اجـزاء را می‌تـوان بـه تعهـدات مالی کوتـاه مدت و جاری تقسـیم نمود. کسـری مالـی عملیاتی و 
اوراق گواهـی تعهـدات مالـی کوتـاه مدتـی هسـتند کـه از اصلاحات سـال 1980 تا 1981 سرچشـمه 
می‌گیرنـد. ایـن انتقـال برای اولی تا سـال 2050 و برای دومی تا سـال 2038 به طـول خواهد انجامید. 
بازنشسـتگی‌های PASIS و کسـری مالی طرح‌ نیروهای مسـلح و پلیس تعهدات مالی نظام پیشـین 
هسـتند. حداقل مسـتمری تعهداتی هسـتند کـه دولت تحت نظام بازنشسـتگی جدیـد تقبل کرده 
اسـت. کسـری‌های مالی بازنشسـتگی‌های PASIS و طرح‌های نیروهای مسـلح و SGMP هزینه‌هایی 

هسـتند کـه خزانـه مجبـور خواهد بود که تـا زمان نـا معلومی آنها را پوشـش دهد. 
جـدول 3-21 روندهـای تعهـدات مالـی را از سـال 1981 تـا 2003 نشـان می‌دهـد. در طـول ایـن دوره، 
متوسـط کسـری مالی نظام بازنشسـتگی برابر با 5.7 درصد از GDP بود. سهم بازنشستگی‌های شهروندان 
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از کل کسـری مالـی نظـام بازنشسـتگی تقریبـاً برابـر بـا 75 درصـد بـود در حالـی کـه ایـن سـهم برای 
.)GDP بازنشسـتگی‌های نیروهـای مسـلح برابر بـا 25 درصد بود )بـه ترتیب 4.3 درصـد و 1.4 درصـد از

کسری‌های مالی مربوط به گذار از نظام پیشین
در طـول گـذار از نظـام دولتـی pay-as-you-go بـه یـک مـدل مبتنـی بـر حسـاب‌های انفـرادی، 
مهمتریـن عامـل بـرای ایجـاد عدم تعـادل مالـی از فعالیت‌های نظام پیشـین سرچشـمه می‌گرفت.
بیـن سـال‌های 1981 تـا 2003 کسـری مالی عملیاتـی INP به طور متوسـط برابر بـا 3.3 درصد از 
GDP بـود کـه 58 درصد از کل کسـری مالی را تشـکیل می‌داد. در سـال 1980 طرح بازنشسـتگی 

پیشـین بیـش از 1 میلیـون مسـتمری‌بگیر و 1.7 عضـو بیمـه پـرداز را دارا بـود. اینها کسـری مالی 
برابـر بـا 1.7 درصـد از GDP را ایجـاد کردنـد )Marcel and Arenas de Mesa 1992(. بـا آغـاز 
اصلاحـات بیـن سـال‌های 1981 و 1982 نزدیـک بـه 1.2 میلیـون از اعضـاء بیمه‌پـرداز بـه نظـام 
بازنشسـتگی جدیـد منتقل شـدند. این وضعیت کسـری مالـی برابر بـا 3.9 درصد از GDP در سـال 

1982 ایجـاد کـرد که توسـط منابع دولتی پوشـش داده شـد. 
بعـد از 1984 بـا سـرعت گرفتن رشـد اقتصـادی و کاهـش مسـتمری‌بگیران نظام پیشـین، آهنگ 
رشـد کسـری مالـی عملیاتـی در مقایسـه بـا آهنگ رشـد GDP کمتر شـد. در نتیجه کسـری مالی 
عملیاتـی بیـن سـال‌های 1985 و 1995 از 4.7 درصـد بـه 2.8 درصـد از GDP کاهـش یافـت. این 
رونـد می‌بایسـتی ادامـه یابـد اما مزایـای بازنشسـتگی پرداختی توسـط اداره کننـدگان دفتر )تحت 
حمایت ائتلاف سیاسـی تحت عنوان مشـاوران1 بودند( کسـری مالی عملیاتی را در سـطحی نسـبتاً 

بـا ثبات نـگاه داشـت)حدود 2.9 درصد از GDP سـال 2003( )جـدول 21-2(.

اوراق گواهی
اوراق گواهـی پرداخت‌هـای یکجایـی بودنـد کـه دولـت به اعضا‌یـی از طرح بازنشسـتگی که سـابقاً 
واجد شـرایط بازنشسـتگی بودند منتقل می‌کند. این اوراق موید عضویت اعضاء بر حسـب سـال‌های 
پرداخـت حق‌بیمـه بـه نظام پیشـین قبل از انتقـال به نظام مبتنی بر حسـاب‌های انفرادی هسـتند. 
ایـن اوراق تعهـدات دولـت بـه بیمه‌پـردازان نظـام pay-as-you-go پیشـین را نشـان می‌دهد. این 
تعهـدات تلویحـاً تـا قبـل از اصلاحات سـال 1980-1981 نیـز وجود داشـتند اما بعـد از آن تبدیل 

به تعهداتی آشـکار شـدند.

1. Concertacion
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از ایـن منظـر، قابـل توجه‌تریـن تغییـر موجودیـت یـک تعهـد مالـی بـر دوش دولـت نیسـت بلکه 
.)1993 Arenas de Mesa and Marcel( مقیـاس تعهـدات و افـق زمانـی انجـام آنهـا اسـت

)GDP جدول2-21- کسری نظام بازنشستگی دولتی شیلی، 1981-2003)درصدی از

کل کسری
نظام مستمری

 کسری نظام
 مستمری

نیروهای مسلح
 کسری نظام

مستمری
 مستمری‌های

حداقلی
 مستمری

PASISهای
 سهام

شناسایی
 کسری

عملیاتی سال

)6(+)5(=)7( 6 5 4 3 2 1
3.8 --- 3.8 0.00 0.2 0.0 3.6 1981
6.4 --- 6.4 0.00 0.3 0.1 6.0 1982
7.1 --- 7.1 0.00 0.4 0.2 6.5 1983
7.6 --- 7.6 0.00 0.5 0.2 6.9 1984
6.7 --- 6.7 0.00 0.5 0.2 6.0 1985
6.7 --- 6.7 0.00 0.5 0.3 5.9 1986
6.1 --- 6.1 0.00 0.5 0.4 5.2 1987
5.4 --- 5.4 0.00 0.4 0.4 4.6 1988
5.4 --- 5.4 0.01 0.3 0.4 4.7 1989
5.4 1.2 4.1 0.01 0.3 0.5 3.3 1990
5.3 1.2 4.1 0.01 0.3 0.5 3.3 1991
5.1 1.1 4.0 0.01 0.3 0.5 3.2 1992
5.3 1.2 4.1 0.01 0.3 0.6 3.2 1993
5.2 1.1 4.0 0.01 0.3 0.7 3.1 1994
4.9 1.1 3.8 0.02 0.2 0.7 2.8 1995
5.2 1.1 4.1 0.02 0.3 0.7 3.1 1996
5.2 1.1 4.1 0.02 0.3 0.8 3.0 1997
5.5 1.1 4.4 0.03 0.3 0.9 3.2 1998
5.9 1.2 4.7 0.04 0.4 1.1 3.2 1999
6.0 1.3 4.7 0.05 0.4 1.1 3.1 2000
6.0 1.3 4.7 0.06 0.4 1.1 3.1 2001
5.9 1.3 4.6 0.07 0.4 1.1 3.0 2002
5.8 1.3 4.5 0.06 0.4 1.1 2.9 2003
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 GDP در سـال 1982 به 1.1 درصـد از GDP کسـری مالـی ناشـی از ایـن تعهـدات از 0.1 درصـد از
در سـال 2003 افزایـش یافـت بـه طـوری کـه ایـن رقـم در ایـن سـال‌ها بـه طـور متوسـط برابر با 
0.6 درصـد GDP بـود. صـورت وضعیـت منتشـر شـده خزانـه عمومی در سـال 2003 خاطر نشـان 
می‌کنـد کـه دولـت 340 هـزار اوراق گواهـی را پرداخت کـرده بود و همچنـان 900 هـزار دیگر نیز 

مانده اسـت. باقی 

بازنشستگی‌های رفاهی
پرداخت‌هـای بخـش عمومـی بـه بازنشسـتگی‌های PASIS  دائمـاً از سـال 1990 تـا 2003 به طور 
تجمعـی تـا 100 درصـد افزایـش یافـت. ایـن افزایـش هم جهت بـا روند پوشـش و متوسـط ارزش 
 PASIS واحـد ایـن بازنشسـتگی‌ها در طول ایـن دوره بود)جـدول 3-21(. مخـارج بازنشسـتگی‌های
بیـن سـال‌های 2000 تا 2003 به طور متوسـط برابر بـا 0.4 درصد GDP کشـور بود)جدول22-3(. 
پرداخت‌هـای بخـش عمومـی بـه بازنشسـتگی‌های ‌PASIS بـا تعهـدات مالـی مرتبـط بـا آن تبدیل 
بـه یکـی از ردیف‌هـای اصلـی پرداخت‌هـای دولـت مرکـزی شـده اسـت. در سـال 2005 بودجـه 
بازنشسـتگی‌های PASIS ، 9.5 برابـر بودجـه برنامه‌هـای آموزشـی بـود کـه وزارت کار از طریـق 
خدمـات آمـوزش و اشـتغال ملـی1  برگـزار می‌نمـود و تقریبـاً 3 برابـر برنامه همبسـتگی شـیلی2 و 
30 درصـد بیشـتر از هزینـه تخمیـن زده شـده بـرای تحول نظام سالمت کـه اخیراً توسـط کنگره 

تصویـب شـده، بود. 

حداقل بازنشستگی
نظـام مبتنـی بـر حسـاب‌های انفـرادی حداقل مسـتمری تضمین شـده توسـط دولـت)SGMP( را 
بـرای تمـام اعضایـی کـه 20 سـال یا بیشـتر حق‌بیمـه پرداخت کننـد اما نتواننـد آن میـزان منابع 
مالـی تعییـن شـده توسـط دولـت را در حسـاب‌های خـود انباشـت کننـد، فراهـم می‌آورد. سـطح 
حداقـل مسـتمری در نظـام پیشـین و جدیـد یکسـان بـوده و بـه طـور دوره‌ای توسـط دولـت و بر 
اسـاس نـرخ تـورم تعدیل می‌شـوند. جـدول 3-20 ارزش تعدیل شـده حداقل مسـتمری و مقایسـه 
آن بـا ارزش مسـتمری رفاهـی PASIS را نشـان می‌دهد. همچنـان که در این جدول دیده می‌شـود، 
حداقـل مسـتمری در دهـه 1990 نسـبت بـه PASIS با شـدت بیشـتری رشـد کـرده اسـت اما این 

رونـد در سـال‌های 2000 تـا 2003 برعکس شـده اسـت.
1. National Training and Employment Service
2. Chile’s Solidarity Program
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ضمانـت حداقـل مسـتمری توسـط دولـت زمانـی که صنـدوق بازنشسـتگی تـوان خود را از دسـت 
بدهـد فعـال می‌شـود، لـذا از زمانـی کـه اعضـاء بـرای دریافت مزایـا واجد شـرایط می‌شـوند طولی 
نخواهـد انجامیـد کـه تعهـدات مالـی اجـرا خواهند شـد. جـدول 3-21 نشـان می‌دهد کـه مخارج 
بخـش عمومـی بـرای حداقل مسـتمری بازنشسـتگی به طور مـداوم افزایـش یافته اسـت. همچنان 
کـه نظـام صندوق‌هـای خصوصی بالغ می‌شـود، سـطوح مخـارج با افزایـش تعداد مسـتمری‌بگیران 

افزایـش خواهـد یافت. 
مخـارج اختصـاص یافتـه بـه SGMP بین سـال‌های 1989 تـا 2002 به طـور ثابت افزایـش یافته و 
از 0.01 درصـد از GDP بـه 0.07 درصـد GDP افزایـش یافتـه اسـت. ایـن ردیف از مخارج در سـال 
2003 برابـر بـا 0.06 درصـد GDP رسـید کـه برابـر بـا 35 میلیـون دلار آمریـکا بود؛ ایـن در حالی 

اسـت کـه بودجـه تخمینی برای سـال 2005 برابـر با 55 میلیـون دلار آمریکا اسـت.
همچنــان کــه در ادامــه، بحــث خواهــد شــد، ماهیــت تعهــدات مالــی آتــی دولــت تحــت نظــام 
ــه اصــاح  ــا برنام ــه ب ــاری  ک ــد ج ــن تعه ــد مخــارج SGMP اســت. ای ــه رون موجــود وابســته ب
بازنشســتگی بــر دوش دولــت افتــاده ممکــن اســت بــار مالــی بــا مقیاســی بــه طــور غیرمنتظــره‌ای 

بــزرگ را ایجــاد کنــد.  

کسری‌های نظام پیشین
بـا توجـه بـه تراکم پاییـن حق‌بیمه اعضاء طرح فعلی، از قبل مشـخص اسـت که بیشـتر آنها متکی 
بـه  SGMP خواهنـد بـود - یـا اگـر بـه انـدازه ارزش 20 سـال حق‌بیمه پرداخـت نکرده باشـند، به 
مسـتمری PASIS وابسـته خواهنـد بـود. برآوردهـا نشـان می‌دهنـد کـه تقریبـاً نیمـی )45 درصد( 
از زنانـی کـه حـالا بیـن سـنین 45 تـا 50 سـال هسـتند سـرمایه لازم برای احـراز شـرایط حداقل 
مسـتمری را انباشـت نخواهنـد کـرد. در میان ایـن گروه تنها کسـانی که حداقل به ارزش 20 سـال 
حق‌بیمـه را در اختیار داشـته باشـند بـرای SGMP واجد شـرایط خواهند بود و تعداد زیـادی از آنها 

احتمـالاً در نهایـت مسـتمری‌های PASIS را دریافـت خواهند کرد. 
بـا ایـن پیش‌زمینه فشـاری که نظام بازنشسـتگی بـر وضعیت مالـی دولت اعمال خواهـد کرد کمتر 
از حـد در نظـر گرفتـه شـده چراکـه برآوردهـای فعلی بر اسـاس فروضی بـه شـدت خوش‌بینانه در 
مـورد تراکم‌هـای حق‌بیمـه بـه ویژه بـرای زنـان، صورت پذیرفته اسـت. ایـن برآوردها هـم به خاطر 
رونـد فزاینـده تعـداد زنانـی که ذینفعـان اولیه نظام بازنشسـتگی هسـتند و هم تحـولات جمعیتی 

برجسـته‌تر زنـان، در حال افزایش اسـت. 
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بـرآورد وزارت مالیـه1 از SGMP نشـان می‌دهـد کـه مخـارج پرداختـی بـرای ایـن بازنشسـتگی‌ها 
تـا سـال 2020 پنـج برابـر شـده و بـه 200 تیلیـارد دلار شـیلی خواهد رسـید )جـدول3-24(. این 
وزارتخانـه تأسـیس صنـدوق ذخیـره بازنشسـتگی کـه از طریـق پس‌اندازهـای ایجاد شـده از قاعده 
لـزوم حفـظ مـازاد سـاختاری 1 درصـدی از GDP را ارائـه داد. این اقدام سیاسـتی گواهـی بر جدی 
بـودن مسـئله و لـزوم اقدامـات پیشـگیرانه‌ای به منظور حفـظ تعادل مالی دولت اسـت. ایـن گام‌ها 
شـیلی را در پیشـانی تالش بـرای یافتـن رویکـردی مناسـب در مدیریـت مالـی ایـن بدهی‌هـای 
بلند‌مـدت احتمالـی قـرار داد. ایـن اقدامات امکان خلق سـازوکارهای حمایت اجتماعی هوشـمندی 

را بـا پشـتیبانی تأمیـن مالـی پایـدار و متوازن ایجـاد نمود.

کل کسری مالی نظام بازنشستگی
کسـری مالـی نظـام بازنشسـتگی از ترکیـب کسـری مالـی بازنشسـتگی‌های شـهروندان و نیروهای 
مسـلح تشـکیل شـده اسـت. اولی شـامل کسـری‌های عملیاتی نظیر اوراق گواهی، بازنشسـتگی‌های 
PASIS و حداقـل مسـتمری اسـت؛ دومی از کسـری‌های از پیش موجود نظـام صندوق‌های نیروهای 

مسـلح و پلیس ایجاد شـده بود که شـامل اصلاحات سـال‌های 1980-1981 نبود و هنوز در جاری 
هسـتند. کسـری مالـی نیروهـای مسـلح در طـول سـال‌های 1981 تا 2003 بـه طور متوسـط برابر 
بـا 1.5 درصـد از GDP بـرآورد می‌شـود. ایـن بـه عالوه کسـری مالی عملیاتـی نظام شـهروندی که 
در دوره مشـابه، بـه طـور متوسـط سـالانه برابـر با 3.2 درصـد GDP بود کل کسـری مالـی را به 4.7 
درصـد GDP می‌رسـاند. در مقابل کسـری مالی در سـال‌های قبل از اصلاحـات )1974-1980( برابر 
بـا 2.4 درصـد GDP بـود. بیـن سـال‌های 1981 و 2003 نظـام بازنشسـتگی شـیلی در مجمـوع بـه 
.)2004 Arenas de Mesa( را دارا بـود GDP طور متوسـط سـالانه کسـری مالی برابر بـا 5.7 درصـد

کسری ناشی از اصلاحات بازنشستگی و پس‌انداز خالص ملی
بـا مقایسـه پس‌اندازهـای ایجـاد شـده از طریـق صندوق‌هـای بازنشسـتگی و کسـری مالـی نظـام 
بازنشسـتگی )جـدول 2-22(، تحلیل تعـادل جزئی2 می‌توانـد اثرات خالص پس‌اندازهـای مربوط به 
اصلاحـات را بـرآورد کنـد. بین سـال‌های 1981 و 2003 اصلاحات نظام بازنشسـتگی کسـری مالی 
را ایجـاد کـرد کـه به طور متوسـط دو برابر جریـان پس‌اندازهای ایجاد شـده از طریـق صندوق‌های 

بازنشسـتگی بـود. ایـن به معنـای کاهش خالـص پس‌انداز‌هـا به میـزان 3 درصـد از GDP بود.
1. The Ministry of Finance
2. partial equilibrium analysis
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در سـال‌های پیـش روی ایـن پس‌انداز خالص منفی1 قطعـاً در صورت بلوغ کامل نظام بازنشسـتگی 
AFP مثبت خواهد شـد.

موفقیـت کشـور در دسـتیابی بـه روند مثبـت خالـص پس‌اندازها در آینده بسـتگی به وضعیت کسـری مالی 
نظام بازنشسـتگی از زمانی که خالص پس‌اندازهای ایجاد شـده توسـط صندوق‌های بازنشسـتگی )به عنوان از 
GDP( در کنـار دیگـر عوامـل گرایش به یکسان‌سـازی از وقتی که پوشـش نظام جدید تثبیت می‌شـود، دارد. 

)GDP جدول 2-22- پس‌انداز خالص ملی/ کسری نظام بازنشستگی شیلی، 1981-2003)درصدی از

 دیگر پس اندازهای
دولت مرکزی

 پس انداز خالص
ملی/کسری

 پس انداز صندوق‌های
مستمری

 کل کسری
مستمری‌ها سال

7.7 -2.9 0.9 3.8 1981
3.5 -4.6 1.8 6.4 1982
4.8 -5.4 1.7 7.1 1983
6.4 -5.7 1.9 7.6 1984
7.1 -4.7 2.0 6.7 1985
8.0 -4.5 2.2 6.7 1986
9.1 -3.8 2.3 6.1 1987
7.6 -2.7 2.7 5.4 1988
8.4 -2.5 2.9 5.4 1989
7.8 -2.4 3.0 5.4 1990
8.8 -2.5 2.8 5.3 1991
9.8 -1.8 3.3 5.1 1992
9.9 -1.7 3.6 5.3 1993
9.7 -1.3 3.9 5.2 1994
9.8 -0.5 4.4 4.9 1995
10.5 -0.9 4.3 5.2 1996
10.3 -0.2 5.1 5.2 1997
9.3 -0.5 5.0 5.5 1998
8.1 -0.5 5.3 5.8 1999
9.5 -0.4 5.5 5.9 2000
9.4 -1.1 4.8 5.9 2001
8.6 --- --- 5.8 2002
9.1 --- --- 5.8 2003

1. net dissavings
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کسـری مالـی نظام بازنشسـتگی شـیلی مصادف بـا یک تعدیـل مؤثر در تـوازن مالی دولـت مرکزی 
بـود )بـه غیر از نظام بازنشسـتگی(. بیـن 1981 و 1982 زمانی که کسـری مالی بازنشسـتگی از 3.8 
درصـد بـه 6.4 درصـد GDP افزایـش یافـت، مازاد فعلـی بخش عمومـی از 3.9 درصد بـه منفی 0.9 
درصـد از GDP سـقوط کـرد. از آن بـه بعـد، نـرخ پس‌انـداز بخش عمومـی در دهه 1990 سـالانه به 
طـور متوسـط 4.6 درصـد افزایش یافت. این میـزان افزایش به عنوانی یکی از موفقیت‌های برجسـته 
اقتصـاد شـیلی لقـب گرفـت. با این حـال اگـر تأمین مالی کسـری نظام بازنشسـتگی توسـط بخش 
عمومـی را بـه جـدول 3-22 اضافـه کنیـم، آشـکار خواهد شـد کـه تلاش‌هـای دولت حتـی بزرگتر 
از ارقـام پس‌انـداز بخـش دولتـی اسـت. پس‌انـداز در بخـش عمومـی بـدون در نظـر گرفتـن نظـام 
 GDP بـود که GDP بازنشسـتگی، بـه طـور متوسـط در سـال‌های 1981 تـا 1996 برابـر بـا 8 درصد
بیـن سـال‌های 1981 – 1989 و 1990-1996 بـا رشـد سـالانه 2.5 درصـدی همـراه بـود. به بیانی 
دیگـر، طـی دهـه 1980، مالیه عمومـی نه‌تنها اثرات یک بحـران عمیق اقتصـادی را جذب کرد بلکه 

بخـش زیـادی از کسـری مالی ایجاد شـده توسـط نظـام بازنشسـتگی را نیز تأمیـن مالی کرد.
حتـی طـی دهـه 1990 پس‌انـداز عمومـی بـه لطـف کاهش آرام کسـری مالـی نظام بازنشسـتگی، 

افزایـش بیشـتری یافت.
نظام‌هـای بازنشسـتگی بـه بیش از 40 سـال برای رسـیدن به بلوغ نیـاز دارند. تا قبـل از آن، تعیین 
اثـرات مانـدگار اصلاحـات بازنشسـتگی بر مالیه عمومی و اقتصاد بسـیار سـخت اسـت. آمـار و ارقام 
ارائه شـده در سـطور آتی نشـان می‌دهد گرچه خصوصی‌سـازی نظام بازنشسـتگی اثرات مفیدی از 
حیـث توسـعه بازارهای مالی و سـرمایه کشـور را به ارمغان مـی‌آورد، اما حداقـل در دوره گذار خود، 

کسـری مالی گسـترده‌ای که توسـط دولـت تأمین مالی می‌شـود را ایجـاد می‌کند.
در ایـن زمینـه، افزایـش نـرخ پس‌انـداز داخلـی اقتصـاد شـیلی در ایـن دوره می‌توانـد ناشـی از جذب 
نظام‌منـد1 کسـری مالـی نظـام بازنشسـتگی توسـط بخش عمومـی باشـد. بنابراین موفقیـت مفروض 
اصلاحـات در افزایـش نرخ‌هـای پس‌انداز داخلی شـیلی می‌توانـد بیش از آنکه تحت تأثیـر این واقعیت 
باشـد کـه نظام بازنشسـتگی تحـت مدیریت خصوصی قرار گرفته اسـت، متأثـر از انضباط مالی باشـد.

پیش‌بینی کسری مالی نظام بازنشستگی
همچنـان کـه نظـام بازنشسـتگی مبتنی بـر حسـاب‌های انفـرادی بالغ می‌شـود، نه‌تنها انـدازه بلکه 
ترکیـب کسـری مالـی آن نیـز تغییر می‌کنـد. اجزاء موقت کسـری مالی )کسـری عملیاتـی و اوراق 
1. systematic
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گواهـی( همچنـان کـه از نـام آنهـا پیداسـت بـه مـرور از بیـن خواهند رفـت امـا اجـزای دائمی آن 
همچـون حداقـل مسـتمری‌های تضمین شـده دولت با بلوغ نظـام افزایش خواهند یافـت. در همین 
حـال رونـد کسـری‌های طرح‌هـای نیروهـاس مسـلح و PASIS توسـط تصمیمـات سیاسـتی دولت 

تعیین خواهند شـد.
جـدول 2-23 بـرآورد کسـری‌های عملیاتـی نظـام بازنشسـتگی را در سـال‌های 2004 تـا 2001 را 
نشـان می‌هد. این برآوردها نشـان می‌دهند که سـطح تعهدات مالی دولت تحت نظام بازنشسـتگی 
در طـی ایـن دوره همچنـان بـالا خواهـد مانـد. ایـن نتایـج، یافته‌هـای برآوردهـای محافظه‌کارانه و 
خوش‌بینانـه اثـرات مالـی نظام بازنشسـتگی در شـیلی کـه در دوره اصلاحـات )دهـه 1980( انجام 

گرفتـه بـود را تقویـت می‌کند.

جدول 2-23- پیش‌بینی کسری مالی نظام بازنشستگی شهروندی شیلی، 2004 – 2010
)GDP متوسط نرخ سالانه به عنوان درصدی از(

 کسری مستمری
عمومی

 حداقل
PASIS مستمری مستمری سهام شناسایی کسری عملیاتی

سال
5=1+2+3+4 5 3 2 1

4.6 0.1 0.4 1.3 2.7 2004
4.5 0.2 0.4 1.3 2.6 2005
4.4 0.2 0.4 1.3 2.5 2006
4.3 0.2 0.4 1.3 2.4 2007
4.2 0.2 0.4 1.3 2.3 2008
4.1 0.3 0.4 1.2 2.1 2009
3.9 0.3 0.4 1.2 2.0 2010
4.2 0.2 0.4 1.2 2.4 10-2004

در پایـان ایـن دهه انتظار می‌رود کسـری مالـی عملیاتی با افزایش GDP در سـال 2010 به 2درصد 
از GDP کاهـش یابـد )جـدول 2-23(. ایـن بدان معنا اسـت که میانگین کسـری مالـی در دهه اول 

قـرن بیسـت و یکم بـه احتمال زیـاد برابر با 2.4 درصد GDP باشـد. 
برآوردهـا نشـان می‌دهنـد که کسـری مالـی مرتبط بـا اوراق گواهی در سـال 2004 بـه 1.3 درصد 
GDP افزایـش یافتـه و تا سـال 2008 در همین سـطح باقی بماند و بعـد از آن کاهش یافته و نهایتاً 
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در حـدود سـال 2030 از بیـن برونـد. بنابرایـن برای دهـه اول قرن، این کسـری‌ها به طور متوسـط 
برابـر بـا 1.2 درصـد GDP خواهند بود.

وزارت مالیـه کسـری مالـی بازنشسـتگی PASIS را بـرای دهـه نخسـت قـرن بیسـت و یکـم برابر با 
مقـدار آن در دوره 1981 – 2003 بـرآورد کـرده اسـت )0.4 درصد GDP( )جدول 2-24(. کسـری 
مالـی SGMP درسـال‌های 2004-2010 سـالانه بـه طـور متوسـط برابر بـا 0.2 درصـد GDP و در 

سـال 2010 برابـر بـا 0.3 درصد برآورد شـده‌ اسـت. 

نتیجه‌گیری
ایـن فصـل تحلیـل موجـزی از نظـام بازنشسـتگی شـیلی را با هـدف تعیین اثـرات مالـی و نهادی 
آن ارائـه داد. مهمتریـن یافته‌هـا از قـرار زیـر هسـتند. افق، سـاختار نهـادی و موقعیـت مالی نظام 
بازنشسـتگی شـیلی بـه مـاوراء مرزهـای یـک طرح حمایـت اجتماعـی و از قبیـل آن مـی‌رود. آنها 
اثراتـی بـر عواملـی همچون تأمیـن مالی کلی سیاسـت‌های اجتماعی، سیاسـت‌های اقتصاد کلان و 
 GDP وضعیـت مالـی بـازار سـرمایه. امروزه، صندوق‌های بازنشسـتگی حجمـی به انـدازه 60 درصد
و سـرمایه‌گذاری‌های بـازار سـرمایه‌ای کـه حتـی در دو دهه پیش وجـود نداشـتند و اکنون تبدیل 

بـه یکـی از تکیه‌گاه‌هـای ظرفیـت رشـد اقتصاد کشـور شـده‌اند، را تشـکیل می‌دهد.
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جدول 2-24- پیش‌بینی مخارج بازنشستگی‌های SGMP، 2005 – 2020 )میلیون- قیمت پزو سال 2004(

سالمخارج )میلیون پزو سال 2004(

467612005
535862006
608702007
683042008
767652009
849412010
940242011
1035342012
1128972013
1235132014
1337462015
1455632016
1573092017
1699512018
1831872019
1950922020

در کنار نقش عمده‌ای که نظام بازنشسـتگی ایفا کرده اسـت، چالش فراهم آوردن پوشـش مناسـب 
بـرای بخـش عمـده‌ای از اعضـاء همچنـان ناتمـام اسـت. پیشـرفت‌ها و موفقیت‌هـا در بازار سـرمایه 
کشـور می‌بایسـتی بـا سیاسـت‌های تأمین‌اجتماعـی متناسـب باشـند. کشـور مجبور خواهـد بود تا 

تـوازن میـان ایـن دو را در جهـت پایـداری بلند‌مدت نظام بازنشسـتگی برقـرار کند.
شـیلی و اوروگوئـه بالاتریـن نـرخ پوشـش بازنشسـتگی را در آمریکای لاتیـن در اختیار دارنـد. با این 
وجـود در شـیلی، آمـار و ارقـام کلـی نرخ‌هـای پاییـن پوشـش در گروه‌های آسـیب‌پذیر نظیـر زنان، 
کارگـران کـم درآمد و خوداشـتغال را منعکس نمی‌کننـد. برای بخش عمده‌ای از ایـن گروه‌ها، گزینه 
در دسـترس احـراز شـرایط مسـتمری‌های SGMP )120 دلار در مـاه( می‌باشـد. حتی احتمـال دارد 
کـه برخـی از آنهـا موفق بـه احراز شـرایط مورد نیـاز )پرداخت 20 سـال حق‌بیمه( این مسـتمری‌ها 

نیـز نباشـند و نهایتـاً در دوران کهنسـالی خود برای بازنشسـتگی‌های رفاهـی PASIS اقدام کنند.
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پیمایـش EPS )2002( نشـان داده اسـت کـه تراکم‌هـای حق‌بیمـه در واقع برای تمـام اعضاء تقریباً 
برابـر بـا 52 درصـد اسـت که این نـرخ برای زنـان، کارگران کـم درآمد و خوداشـتغال بسـیار کمتر 
از ایـن نیـز می‌باشـد. ایـن تراکم حق‌بیمه بسـیار کمتـر از مفروضاتی)بیـن 70 تـا 90 درصد در نظر 
گرفتـه شـده بودنـد(  هسـتند که پوشـش و نرخ‌های نظام بازنشسـتگی بر اسـاس آنها برآورد شـده 
بودنـد. بر اسـاس تراکم‌هـای حق‌بیمه به تفکیـک گروه و نرخ‌هـای جایگزینی بـرآوردی، برآوردهای 
نظـام بازنشسـتگی نشـان می‌دهـد کـه نیمـی از اعضاء بـه تأمیـن مالی دولـت نیاز خواهند داشـت 
)Arenas de Mesa, Llanés, and Miranda 2004(. بـا در نظـر گرفتـن تعـداد رو بـه تزاید زنانی 

کـه ذینفعـان اولیـه نظام بازنشسـتگی خواهند بـود و این واقعیت کـه تحولات جمعیتی بـرای زنان 
شـاخص‌تر اسـت، ایـن یک بـرآورد خوش‌بینانه اسـت. 

هزینه‌هـای مالـی تحـول ]نظام بازنشسـتگی[ قابـل توجه شـده‌اند. بیـن سـال‌های 1981 و 2003 
مجموع کسـری مالی نظام بازنشسـتگی به طور متوسـط برابر با 5.7 درصد GDP که 75 درصد آن 
قابـل انتصـاب به نظام بازنشسـتگی بـود. برآودvها بـرای دهه‌های آتـی با توجه به ادامـه هزینه‌های 
مالـی بـالا، ایـن رقـم را بـرای سـال‌های 2004 تـا 2010 به طـور متوسـط 4.2 درصد GDP نشـان 
می‌دهنـد. ایـن ارقام بـر انتظارات اصلاحـات نظام بازنشسـتگی را به طور گسـترده‌ای تأیید می‌کند.

شـیلی یـک نظام بازنشسـتگی چنـد لایـه، عمومی/خصوصـی دارد. با این حال سـاختار نهـادی آن 
فاقـد انسـجام اسـت زیـرا اجـزای مربوط بـه بخش عمومی )لایـه اول( به عنـوان جزئـی از یک نظام 
ترکیبـی طراحـی نشـده و نظام منابـع لازم بـرای تأمین مالی بازنشسـتگی‌های رفاهـی و طرح‌های 

حداقـل مسـتمری را ایجاد نکرده اسـت.
بـرآورد وزارت مالیـه از SGMP نشـان می‌دهـد کـه پرداخت‌های این بازنشسـتگی‌ها تا سـال 2020 
تـا پنـج برابـر افزایـش خواهـد یافـت. ایـن وزارتخانه پیشـنهاد کرده اسـت تـا یک صنـدوق ذخیره 
پرداخت‌هـای SGMP کـه از طریـق پس‌اندازهـای فراهـم شـده از نیازهـای قانونی کشـور در حفظ 
مـازاد سـاختاری 1 درصـدی از GDP تأمیـن مالـی می‌شـود، تأسـیس شـود. این اقدام سیاسـتی بر 
اهمیـت ایـن موضـوع و لـزوم اتخاذ اقدامـات قبلی برای حفظ سیاسـت مالی متوازن صحه گذاشـته 
و امـکان توسـعه سـازوکارهای هوشـمند حمایـت اجتماعـی کـه بـا تأمیـن مالـی پایـدار و متوزان 

پشـتیبانی می‌شـود را فراهم سـاختند.
ملاحظـات بـالا نشـان می‌دهنـد کـه اصلاحـات پیـش روی شـیلی مسـتلزم بازطراحـی نظـام 
بازنشسـتگی لایـه اول شـامل زیرنظـام غیرمشـارکتی و SGMP اسـت. سـاختار سـازمانی مؤلفه‌ها، 
ترتیبـات مقرراتـی و سـازوکارهای تأمین مالی در تناسـب بـا مقیاس موضوعاتی که باید حل شـوند 
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نیسـتند. پیامدهـای اصلاحـات اساسـی که لایـه اول بر لایـه دوم)نظام مبتنی بـر پرداخت حق‌بیمه 
کـه توسـط صندوق‌هـای خصوصـی اداره می‌شـوند( خواهد داشـت نیازمنـد ارزیابی هسـتند. اینکه 
بـه لایـه دوم اجـازه داده شـود تا نسـبت بـه انجـام مسـئولیت‌هایش در مقابل اعضاء خود شکسـت 
بخـورد، یک گزینه اجتماعی مناسـب برای شـیلی نخواهـد بود. هزینه‌ای که چنین شکسـتی ایجاد 
می‌کنـد بیـش از بـار مالـی مـورد انتظار اسـت و احتمال نیـاز به اقدامات سیاسـتی اضطـراری برای 

فائـق آمـدن بر کاسـتی مزایای بازنشسـتگی اعضـاء را افزایـش می‌دهد.
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بخش سوم

سیاست اصلاحات مستمری در برزیل1

وینیسیو سی.پینهریو2

راهبـرد اصلاحـات نظـام مسـتمری برزیل با اصلاحات بسـیاری از کشـورهای آمریـکای لاتین که از 
شـیلی الهـام گرفته شـده بـود، متفاوت اسـت. راهبرد برزیل بـر محوریت تقویت طـرح دولتی توازن 
هزینـه‌ درآمـد و توسـعه طرح‌هـای بازنشسـتگی‌ خصوصـی داوطلبانـه بـه منظـور تکمیـل آن، قرار 
داشـت. اقدامات اساسـی اصلاحات شـامل سـخت‌تر کردن قواعد احراز شـرایط بازنشستگی، کاهش 
نرخ‌هـای جایگزینـی، خاتمـه دادن بـه مسـتمری‌های رژیم‌هـای ویـژه، ایجـاد قوانین یکسـان برای 
کارگـران بخـش خصوصـی و دولتی و افزایش پوشـش بـود. در همین زمان حکمرانـی موفقیت‌آمیز 
)در برزیـل(، چارچوب‌هـای قانونـی را بـه منظور توسـعه صندوق‌های مسـتمری خصوصی براسـاس 
پس‌اندازهـای فـردی و شـغلی ارتقـاء داد. در مجمـوع، برزیل دسـت بـه تعدیل لایـه اول )طرح‌های 
دولتـی اجبـاری توازن‌هزینـه ‌درآمد( و توسـعه بیشـتر لایـه سـوم )پس‌اندازهـای داوطلبانه مکمل( 

بـدون خلـق یـک لایـه دوم )برنامه‌هـای پس‌انداز فـردی اجباری خصوصـی( زد. 
اصلاحـات مسـتمری در برزیـل در دو دوره زمانـی متفاوت به وقوع پیوسـتند. بین سـال‌های 1998 
و 2001، وزارتخانـه تحـت رهبری کاردوسـو3 بسـته اصلاحـی را که تمام طرح‌هـای حمایتی موجود 
را پوشـش مـی‌داد پیشـنهاد داده شـد. این طرح‌ها شـامل طـرح عمومی کارگران بخـش خصوصی، 
طـرح کارمنـدان دولـت و طرح‌هـای مسـتمری خصوصی بودنـد. در حالی کـه عموم اقدامـات ناظر 
بـر طـرح کارمنـدان دولـت به خوبی پیـش نمی‌رفتنـد، اصلاحات در طـرح عمومی کارگـران بخش 

خصوصـی و طرح‌های مسـتمری خصوصی بـا موفقیت همـراه بودند. 
در سـال 2003 به‌رغـم تغییـرات سیاسـی، حـزب کارگـر)PT(4 بـه قـدرت رسـید و سیاسـت‌های 

1. Pinheiro V.C. (2005). The politics of pension reform in Brazil. In C.A. Crabbe (Ed.)< A quarter century of 
reform in Latin America and Caribbean: Lessons learned and next steps (pp.187-216). Inter American 
Dvelopment Bank.

2. وینیسیو سی.پینهریو وزیر تأمین‌اجتماعی برزیل )2002-1999( بوده و سیاستگذار اصلی مسئول تدوین و اجرای اصلاح نظام مستمری 
برزیل بوده است. وی اکنون به عنوان مأمور ارشد دفتر حمایت اجتماعی برای سازمان جهانی کار در ایتالیا کار می‌کند. این فصل نسخه 

به روز شده ویِلند)Weyland ،2004( است.
3. Cardoso Administration
4. The Partido Dos Trabalhadores
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پیشـین دولـت را ادامـه داد. حـزب کارگـر نیـروی خـود را بـر اصلاحات طرح‌هـای کارکنـان دولت 
متمرکـز نمود.

در پایـان دهـه 1990، بحث‌هـا عموماً پیرامون معرفـی یک رژیم اجباری مبتنی بر سـرمایه انفرادی 
بـرای جایگزینـی بـا نظـام تـوازن هزینه‌درآمد بود امـا پیامدهـای مالی آن، ایـن جایگزینـی را فاقد 
توجیـح سیاسـی و اقتصـادی کـرده بـود. در همـان زمـان تحت ایـن مفهوم کـه مسـتمری یکی از 
سـتون‌های ثبـات اجتماعـی کشـور اسـت، تقویت نظـام دولتی تـوازن‌ هزینـه‌ درآمد مـورد حمایت 
قـرار گرفـت. مؤسسـه ملـی بیمـه اجتماعـی )INSS(1 هـر ماه بـه بیـش از 22 میلیون ذینفـع مزایا 

پرداخـت می‌کنـد کـه 65 درصـد آن برابر با حداقل دسـتمزد اسـت.
براسـاس مؤسسـه جغرافیـا و آمـار برزیـل)IBGE(2 بـه ازای هـر دریافت کننـده مسـتمری 2.5 نفر 
دیگـر بـه طور غیرمسـتقیم از ایـن مزایا بهـره می‌برند. در نتیجه نظـام کنونی برزیل بـه بیش از 76 
میلیـون نفـر یـا 45 درصـد از کل جمعیـت برزیل بالغ شـده اسـت. برآوردهای اخیر نشـان می‌دهد 
کـه نـرخ فقـر برای سـالمندان برزیـل )18 درصـد( در میان کشـورهای آمریکای لاتیـن پایین‌ترین 
میـزان اسـت. عالوه براین، برزیل تنها کشـوری اسـت کـه در آن درصـد افراد سـالمند زیر خط فقر 

کمتـر از درصـد افـراد زیر خـط فقر بـرای دیگر گروه‌های سـنی اسـت)جدول 1-3(.
ایـن وضعیـت تا حد زیادی تحت تأثیر برنامه سـالمندان روسـتایی اسـت که به موجـب آن کارگران 
روسـتایی مـرد بـالای 60 و زن 55 سـال مزایایـی برابر با حداقل حقـوق را دریافـت می‌کنند، ایجاد 
شـده اسـت. حقوق بازنشسـتگی ویژه زنـان و زایمان و البتـه ازکارافتادگی نیز تضمین شـده‌اند. این 
برنامـه بـه طـور عمـده از طریق مالیـات بر نقل و انتقـالات روسـتایی و مالیات بر حقوق و دسـتمزد 
تأمیـن مالـی می‌شـد امـا با توجه به نرخ بـالای فرار از پرداخت، در سـال 2003 کسـری مالی برنامه 

بـه 1.17 درصد از GDP  رسـید )جدول 2-3(.

1. The National Social Insurance Institute
2. Brazilian Institute For Geography And Statistics
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جدول 3-1- جمعیت زیر خط فقر به تفکیک گروه سنی در کشورهای منتخب آمریکای لاتین، 1998 )درصد(

گروه های سنی
+65کشور 40-64 15-39 0-14 جمع

47.5 31.0 24.1 34.4 30.5 بولیوی
18.5 18.7 22.3 33.4 24.6 برزیل
23.9 18.5 19.2 24.4 20.8 شیلی
32.9 23.8 20.6 27.1 24.0 کلمبیا
29.1 21.0 19.4 23.6 21.7 کاستاریکا
27.1 15.0 16.6 21.6 19.1 گواتمالا
38.0 26.5 22.8 31.3 27.4 السالوادور
37.6 19.6 18.3 27.4 22.1 مکزیک

منبع: گیل1، پاکارد و یرِمو )2005(

)GDP جدول 3-2- کل کسری مالی نظام مستمری در سال 2003 )درصدی از

طرح مستمریسال 2003

رژیم عمومی1.74

1. شهری0.57

2. روستایی1.17

نظام های بخش عمومی3.04

3. فدرال1.79

4. ایالات و شهرداری های1.25

جمع4.79

* مشارکت کارگران دو برابر مشارکت کارفرمایان است.
منبع: تأمین‌اجتماعی

علـت اصلـی عـدم توازن مالـی در برزیل، برنامه‌های مسـتمری بخـش دولتی که کارمنـدان فدرال، 
ایالتـی و شـهری و نیروهـای مسـلح )پلیـس و ارتـش( را تحـت پوشـش قـرار می‌دادنـد، بـود بـه 
طـوری کـه مجمـوع کسـری آنهـا برابر بـا 2.6 درصـد از GDP می‌بود. عالوه بر ایـن ذینفعان این 
برنامه‌هـا عمومـاً از درآمـد بالاتـری برخـوردار بـوده و ایـن تخصیص منابـع عمومی به ایـن گروه را 
1. Gill, Pakard ,And Yermo



مروری بر اصلاحات سیستم بازنشستگی در کشورهای منتخب394

ناعادلانـه می‌سـاخت. اصلاحـات صـورت گرفته در سـال 2004 بیشـتر نسـل‌های آتـی کارگران را 
تحـت تأثیـر قـرار داد. کارمنـدان کنونـی دولت در به بن بسـت کشـاندن اقداماتی کـه مزایای آنها 
را کاهـش مـی‌داد، موفـق شـدند. بـه عالوه، احـکام دیوان عالـی برخی اصلاحـات را بـه نفع حفظ 

وضـع موجود لغـو کرد. 
ایـن فصـل اختصـاص بـه این بحـث دارد که چـرا فرایند اصالح نظام مسـتمری در برزیـل متفاوت 
از دیگـر کشـورهای لاتیـن بـود. در ایـن فصل بحث می‌شـود کـه به‌رغم مجادلـه بی‌پایـان پیرامون 
خصوصی‌سـازی مستمری )اسـتیگلیتز و اورزاگ1، 2001؛ بار2، 2002؛ مِسـا-لاگو3، 2002( بسیاری 
از کشـورهای آمریـکای لاتیـن اصلاحات سـاختاری مسـتمری را بـا پیگیری رویکـرد کنش‌جمعی4 

مبتنـی بـر مدل شـیلی دنبال اتخـاذ کردند. 
خصوصی‌سـازی مسـتمری بـه طـور مسـتقیم گروه‌هـای سـازمان‌یافته‌‌ صاحـب منافـع کـه امـکان 
ایجـاد کنـش سیاسـی برای پیش‌رانـدن دسـتورکار اصلاحات از طریق شـعار خصوصی‌سـازی دارند 
را منتفـع می‌سـازد5. در مقابـل، تعدیـل نظام تـوازن هزینه‌درآمد کـه نوید توزیع مزایـا میان جامعه 
بـه عنـوان یـک کل واحـد را می‌دهـد – به طـور عمده به نسـل آینده‌‌ای کـه حتی هنـوز در فرایند 
سیاسـی قـرار نگرفته‌انـد -‌ و هزینه‌هایـی را بـر گروه‌های خاصی کـه لابی‌گری آنهـا‌ می‌تواند فرایند 

سیاسـتگذاری را فلـج کند تحمیـل می‌کند.
اصلاحـات رادیـکال طرح‌هـای مسـتمری ابتـدا در برزیـل طـی دوره )1992-1995( ریاسـت 
جمهـوری فرنانـدو کولـور دی‌مِلـو6 پیشـنهاد شـدند. بـا ایـن حـال ضعـف سیاسـی او و فقـدان 
پایـگاه سیاسـی سـازمان‌یافته یـک مانـع غیرقابـل نفـوذ بر سـر راه تصویـب لایحه او بـود. وقتی 
در سـال‌های‌ 1997-1998 برنامه‌هایـی مشـابه در دوره ریاسـت جمهـوری فرنانـدو هنریـک 
کاردوسـو7 )1995-2002( دوبـاره ظاهـر شـدند، بحـران مالی قریب‌الوقـوع انجـام هرگونه تغییر 
را غیرممکـن سـاخته بـود. در آن زمـان کشـور اسـتطاعت تحمـل هزینـه قابل توجـه ذاتی گذار 

1. Stiglitz And Orszag
2. Barr
3. Mesa-Lago
4. Collective Action Approach

5. اســتدلال‌های مورد استفاده طرفداران این مدل مبتنی بر شعارهای خصوصی‌سازی است که اشاره به تمایل ذاتی نظام Payg به بحران 
و اینکه تعدیلات ســاده، صرفاً اتخاذ راه‌حل اساسی را به تعویق می‌اندازد، دارد. در شعارهای خصوصی‌سازی تلاش می‌شد تا با استناد بر 
اثرات مثبت نظام سرمایه‌داری بر پس‌انداز داخلی، بازارهای سرمایه و بازار کار و ظرفیت آن برای تطبیق با تغییرات جمعیتی ارجحیت آن 
را به نظام توزیع به اثبات برسانند. براساس اظهارات مدافعان ‌]مدل سرمایه‌داری[، این مدلی دقیق است که بدون نیاز به اصلاح به عنوان 
ستون توسعه نقش ایفا خواهد کرد. با این حال این ادعاها مبتنی بر داده‌های فنی و تجربی محکمی نبودند. تنها شواهد موفقیت این نظام، 

از تجربه شیلی استخراج شده بودند.
6. Fernando Collor De Mello
7. Fernando Henrique Cardoso
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بـه نظـام مسـتمری خصوصی را نداشـت1.
گزینـه‌ای کـه نهایتـاً اتخـاذ شـد شـامل تقویـت نظـام تـوازن هزینه‌درآمـد و توسـعه برنامه‌هـای 
مسـتمری اختیـاری خصوصـی و همـوار سـاختن راه اصلاحـات پیشـنهادی رئیس‌جمهـور لوئیـس 
ایناچیـو »لـولا« داسـیلوا2 کـه تمرکز بـر طرح‌های کارمنـدان دولت داشـت، بود. در مجمـوع، موانع 
اقتصـادی و سیاسـی در برزیـل راه را بر منطـق کنش‌جمعی که در دیگر کشـورهای آمریکای لاتین 
موفقیت‌آمیـز بـود، بسـته بـود. بـا این حـال، امـروز، نیروهای سیاسـی رقیب، آغـوش خـود را برای 

نسـخه‌ای تعدیـل شـده از چنین پـروژه‌ای بـاز کرده‌اند.  
بخـش بعـدی توضیـح می‌دهـد کـه چگونـه منطـق کنـش اجتماعـی در اصلاحـات پارامتریـک و 
سـاختاری نظـام مسـتمری عمل می‌کنـد. در ادامـه کاربرد این چارچـوب نظری در تحـول تاریخی 
نظـام مسـتمری و فراینـد اصلاحـات اخیـر در برزیل بررسـی خواهد شـد. تجربه برزیـل موجب بالا 
گرفتـن مسـائل قابـل توجهی پیرامـون اصلاحـات تدریجی، بـا هدف‌گـذاری مناسـب و پیش‌رونده 

نظـام تـوازن هزینه‌درآمد شـد. 
 

منطق کنش جمعی در اصلاحات مستمری
مروری تاریخی بر اصلاحات مستمری در برزیل

فراینـد تاریخـی که منجر به خلق نظام‌های مسـتمری در آمریکای لاتین شـد با گسـترش تدریجی 
پوشـش نیـروی کار سـازمان یافتـه کـه منعکـس کننـده قـدرت چانه‌زنی هر یـک از بخش‌هـا بود، 
صورت‌بنـدی شـد. برخی گروه‌های سـازمان‌یافته در میان نظام سیاسـی برای کسـب امتیـازات ویژه 
یـا شـرایط مناسـب‌تر نرخ‌هـای حق‌بیمـه فعالیـت می‌کننـد )مسـا-لاگو، 2002(. هزینه گسـترش 
پوشـش و مزایـای گروه‌هـای خـاص از طریـق افزایـش قیمـت، بـر دوش مصرف‌کنندگان گذاشـته 
خواهـد شـد. در نتیجـه چندین محدودیت برای رشـد هزینه‌های مسـتمری در نظر گرفته شـد. در 
واقـع، گروه‌هـای خـاص از فقـدان شـفافیت میـان حق‌بیمه‌هـا و مزایـا منتفـع می‌شـدند. در نتیجه 

عـدم تـوازن مالـی میان مزایـا و حق‌بیمـه، مالیه عمومـی را دچار اختالل می‌کند.
نظام مسـتمری برزیل دارای سـه جزء اسـت. رژیم تأمین‌اجتماعی عمومی )RGPS(3 که یک برنامه 
تـوازن هزینه‌درآمـد اجبـاری عمومـی تحـت مدیریت مؤسسـه ملی بیمـه اجتماعی اسـت و تمامی 
کارگـران بخـش خصوصـی را با مسـتمری تا سـقف حـدوداً 800 دلار تحت پوشـش قـرار می‌دهد. 
1. خصوصی‌سازی دولت را مجبور می‌کند پرداخت مزایا مستمری‌های فعلی را بدون ادامه جمع‌آوری حق‌بیمه‌های تأمین‌اجتماعی ادامه دهد. 
2. Luiz Inácio Lula Da Silva
3. Regime Geral De Previdência Social
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رژیـم بازنشسـتگی کارکنـان دولـت)RPPS(1 که کارمنـدان دولت تحـت مقررات مسـتمری ویژه را 
پوشـش می‌دهد. گرچه معیارهای احراز شـرایط بازنشسـتگی برای تمامی کارمندان دولت یکسـان 
اسـت، هنـوز بیـش از‌ 2400 نظـام مسـتمری ویـژه تحت مدیریـت دولـت فدرالی، دولـت مرکزی و 
شـهرداری‌ها کـه هـر یـک نیـز قواعد مالـی مختص خـود دارنـد، وجـود دارند. ایـن رژیم‌هـا عمدتاً 
از نـوع نظـام تـوازن‌ هزینـه‌ درآمـد هسـتند و در برخی ایالت‌هـا و شـهرداری‌ها با تعـدادی صندوق 

مشـترک نیز همراه می‌باشـند.
نیروهای مسـلح و گروه‌های مشـابه در سـطح کشـور طرح‌های مبتنی بر سـابقه حرفه‌ای2 دارند که 
عمومـاً از بودجـه عمومـی تأمین مالی می‌شـوند. رژیم مسـتمری تکمیلی )RPC(3 شـامل طرح‌های 
اندوخته‌گـذاری مسـتمری انفـرادی و کارفرمایـی بـود کـه بـه طـور خصوصـی توسـط صندوق‌های 
مسـتمری باز و بسـته4 و مؤسسـات بیمه‌ای مدیریت می‌شـدند. وابسـتگی5 اجباری نبود و اصلاحات 

متمرکـز بر مدرن‌سـازی قواعد و گسـترش پوشـش بود. 

نیاز به اصلاح سیستم بازنشستگی عمومی
نظـام تـوازن هزینـه ‌درآمـد در واکنـش بـه تغییرات جمعیتـی بـازار کار متحمل اصلاحـات مکرری 
شـده اسـت. زمانـی کـه هیچ تـوزان پایداری میـان درآمدهـا و هزینه‌ها وجـود ندارد، هیـچ ترکیبی 
از اقدامـات پیـش‌روی نمی‌توانـد بـرای تعدیالت ادواری نظـام مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد: افزایش 
نرخ‌هـای حق‌بیمـه؛ تغییـر شـرایط شایسـتگی مسـتمری؛ اصالح فرمـول مزایـای بازنشسـتگی و 
افزایـش قواعـد هزینه‌هـای زندگـی؛ محدود کـردن پوشـش؛ و حذف مسـتمری‌های ویـژه. افزایش 
هزینه‌هـا ناشـی از ایـن اقدامات متمرکـز بر گروه‌های خاصـی از کارگران، کارمندان، و بازنشسـتگان 
اسـت. بـدون در نظـر گرفتن اقدامـات اتخاذ شـده، این گروه‌های سـازمان‌یافته منتفع بـه طور کلی 
قـادر بـه مخالفـت بـا هـر تغییری کـه مزایـای آنهـا را کاهش یـا حق‌بیمه‌هایشـان را افزایـش دهد، 
هسـتند. بـا ایـن حـال مزایای این تغییـرات )یعنی، ثبـات مالـی و آکچوئری نظام مسـتمری( مانند 
یـک کالای عمومـی بـه عنوان یـک کل واحد متعلـق به همه آحـاد جامعه و حتی نسـل‌های آینده 
اسـت. از آنجـا کـه منتفعـان گـروه‌ بزرگی هسـتند و منافع انفرادی نسـبتاً ناچیز اسـت، بعید اسـت 
کـه یـک حـوزه انتخاباتی در حمایـت از اصلاحات بـرای تقویت نظام، دسـت به سـازماندهی و لابی 

1. Regimes Proprios De Previdência Social
2. Careerbased Scheme
3. Regime De Previdência Complementar
4. Closed And Open Pension Funds
5. Affiliation



397 فصل سوم: آسیا و آمریکای لاتین

بـرای چنیـن تغییراتـی بزنـد. به بیانـی دیگر تـا زمانی کـه هزینه‌ها شـفاف، کوتاه‌مـدت، و متمرکز 
بـر گروه‌هـای ویـژه هسـتند و مزایـا مبهـم، بلند‌مـدت و پراکنـده هسـتند، اجـرای اصلاحـات نظام 
تـوازن هزینـه ‌درآمد به لحاظ سیاسـی مشـکل اسـت - به‌رغم ایـن واقعیت که در بلند‌مـدت، منافع 

مسـتمری‌بگیران و بیمه‌پـردازان تمایـل به همگرایـی دارند )مِبانـه1، 1994(.
احتمـالاً بخـش پیچیده‌تـر موضـوع این اسـت که بـه جای جلوگیـری از اصلاحات، فشـار از سـوی 
مخالفـان سـازمان‌یافته ممکـن اسـت منجـر بـه کاسـتن شـدت اقدامات مـورد نیـاز و ارائـه راه‌حل 
غیرواقعـی بـرای مشـکلات موجود، شـود. ایـن می‌تواند چرخـه‌ای از اصلاحات نسـبتاً مکررِ بـا دوامِ 

سیاسـی پایین‌تـر را ایجـاد ‌کند.

منطق معرفی نظام مستمری خصوصی
خصوصی‌سـازی نظـام مسـتمری بـا چالش‌هـای سیاسـی نیـز مواجـه اسـت امـا ایـن چالش‌هـا به 
شـدت تغییراتـی که در بالا به آنها اشـاره شـد نیسـتند چراکـه هزینه‌های خصوصی‌سـازی متمرکز 
در میـان گروه‌هایـی بـا نفـوذ سیاسـی پاییـن ماننـد مسـتمری‌بگیران آتـی )کـه حق‌بیمه‌هـای 
انباشـته آنهـا بـرای پوشـش مزایـای آنها کافی نخواهد بـود( و افراد کم درآمد )کسـانی کـه در طرح 
سـرمایه‌داری قـرار نمی‌گیرند(، می‌باشـد. در مقابل، خصوصی‌سـازی ذینفعانـی در بخش مالی خلق 
می‌کنـد کـه می‌تـوان انتظـار داشـت آنهـا برای گسـترش بـازار فرصت‌های خـود اصلاحات، دسـت 

به لابـی بزنند. 
بـه عالوه، این امـکان وجود دارد که حمایت‌های سیاسـی از کارآفرینان و کارگـران از طریق کاهش 
یـا حـذف مالیـات بـر درآمـد )ماننـد شـیلی( یـا ارائه مجـوز بـه اتحادیه‌هـای کارگـری بـرای ایجاد 
صنـدوق مسـتمری مختـص خود، موفق شـوند )ماننـد آرژانتیـن(. برخـی بخش‌های دیوانسـالاری 
دولتـی نیـز می‌تواننـد از طریق ارائه پیشـنهاد ایجـاد نهادهای قانونگـذاری با یکدیگـر وارد همکاری 
شـوند کـه ایـن منابع مالـی و قدرت قابـل ملاحظـه‌ای را زمانی کـه از محل حق‌بیمه‌هـای دریافتی 

از صندوق‌هـای مسـتمری تأمیـن مالـی گردند، بـه دنبال خواهند داشـت.
طرح خصوصی‌سـازی مسـتمری متعهد ایجـاد توازن مالی بلند‌مدت نظام اسـت. به عالوه، مدافعان 
آن انتظـار دارنـد کـه افزایـش پس‌انـداز در حسـاب‌های انفـرادی صندوق‌هـای مسـتمری منجر به 
رشـد اقتصـادی بالاتـر شـود. در مقابل، آنهـا نظام توزان‌ هزینـه درآمد را به عنوان یـک بازی با جمع 
صفـر بـه تصویـر می‌کشـند چراکـه در آن حق‌بیمه‌هـا بلافاصلـه صـرف پوشـش مزایـای پرداختـی 

1. Mebane
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فعلـی شـده و پس‌اندازهـا را محـدود می‌کنـد. در واقـع حمایـت آنهـا از خصوصی‌سـازی انتقادها از 
نظـام تـوزان‌ هزینـه درآمد را شـدت می‌بخشـید: هرچـه وضعیت اولـی تضعیف می‌شـد، بحث‌های 
پیرامـون اصلاحـات سـاختاری و وعـده اغواگرانـه خلـق پس‌اندازها و توسـعه اقتصـادی حتی بدون 

شـواهد نظـری و تجربی متقـن نیز تقویت می‌شـد.
مدافعـان خصوصی‌سـازی همچنیـن ادعـا می‌کننـد کـه پس‌اندازهای صنـدوق مسـتمری دوگانگی 
میـان سـرمایه و نیـروی کار را از میـان برمی‌دارند چراکـه می‌تواند حق‌بیمه‌های کارگـران را تبدیل 
بـه اسـاس انباشـت سـرمایه کند. براسـاس پینـرا)1996(1 نظـام سـرمایه‌داری‌ )مسـتمری‌ها( تضاد 
اجتماعـی را از میـان برمـی‌دارد چرا‌کـه مالیـات پـردازان، مسـتمری‌بگیران و کارآفرینـان تبدیل به 
سـهامداران توسـعه اقتصادی می‌شـوند که ناشـی از خصوصی‌سـازی صندوق‌های مسـتمری اسـت. 
خصوصی‌سـازی همچنیـن کنـش اجتماعی و دخالت‌هـای دولت را با افزایش شـفافیت نظـام و این 
واقعیـت کـه کارگـران حـق مالکیت نسـبت به حق‌بیمه‌هـای خود خواهند داشـت، خنثـی می‌کند.
اسـتدلال ایـن اسـت کـه خصوصی‌سـازی یعنـی اصلاحـات تنهـا یـک بـار بـرای همیشـه اتفـاق 
می‌افتـد. تحـت نظـام خصوصـی شـده، هـر تغییـر در مالیـات بر درآمد، سـال‌های اشـتغال، سـن 
بازنشسـتگی و شـرایط بازنشسـتگی دیگـر منـوط بـه دخالـت سیاسـی نبـوده و بر عهـده تک تک 
افـراد اسـت. نفوذ سیاسـی تنها بـه چارچوب قانونـی )کنترل سـودآوری سـرمایه‌گذاری صندوق‌ها، 
پرداخـت بـه مدیـران، انتقـال اعضـاء میـان صندوق‌هـا و از ایـن قبیـل( و تضمین سالمت شـبکه 

اجتماعـی خواهد شـد. 
در مجمـوع اصلاحاتـی کـه هدف آن خصوصی‌سـازی اسـت توانایی بیشـتری نسـبت بـه اصلاحاتی 
کـه انجـام تغییـرات در نظـام تـوزان ‌هزینـه ‌درآمـد را پیشـنهاد می‌دهـد در جلب کنـش اجتماعی 
مطلوبیـت دارد. اصلاحـات نظـام تـوزان ‌هزینه‌ درآمـد زمانی که مزایاهـا )به ویژه افزایـش دوام مالی 
نظـام( بـه طـور گسـترده در میـان اعضایی که شـانس کمتری برای سـازماندهی به نفع خـود دارند 
توزیـع شـوند، هزینه‌هایـی را بر تعداد نسـبتاً محدود و البته پر سـروصدایی از افـراد تحمیل می‌کند. 
تـوازن آکچوئـری نظـام یـک کالای عمومی اسـت که همـه را منتفـع می‌کند اما نگرانی‌هـای فردی 

ناچیـزی را ایجـاد می‌کنند. 
در مقابـل، خلـق نظـام صندوق‌هـای مسـتمری خصوصـی حمایت‌هایـی را در میـان قدرت‌هـای 
سیاسـی و اجتماعـی کـه منافعـی را در بـازار صندوق‌هـای خصوصـی دارنـد، نصیـب خـود خواهـد 
کـرد. ایـن گروه‌هـا شـامل بخش‌هـای مالی، شـرکت‌های تولیـدی که پیش‌بینـی امـکان کاهش بار 

1. Pinera
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مالیـات را می‌دهنـد، گروه‌هـای خـاص کارگری که تمایل به تأسـیس صندوق مسـتمری برای خود 
دارنـد و بخـش از دیوانسـالاران کـه آرزوی اختیـار کـردن موقعیـت در سـازمان‌های نظارتـی جدید 
را دارنـد، هسـتند. مخالفـان خصوصی‌سـازی، مردمـی هسـتند قطعاً از ایـن فرایند آسـیب خواهند 
دیـد - بازنشسـتگان فعلـی کـه پشـتیبانی از حق‌بیمه‌هـای جدیـد بـرای تضمیـن مزایا را از دسـت 
داده‌اند و بخشـی از جمعیت که ظرفیت لازم برای انباشـت سـرمایه نداشـته و به یک شـبکه امنیت 

اجتماعی نیـاز دارند.
از منظـر نظـری، می‌تـوان انتظـار داشـت کـه حرکـت به سـوی خصوصی‌سـازی نظام مسـتمری 
کـه بسـیاری از کشـورهای آمریـکای لاتین را در دهه اخیـر تحت تأثیر قرار داده اسـت، در برزیل 
نیـز دنبـال خواهـد شـد. بخش بعـدی به این می‌پـردازد که چـرا چنین رونـدی اتفـاق در برزیل 

اتفـاق نیفتاد. 

مزایای متمرکز و هزینه‌های پراکنده: تکامل نظام مستمری برزیل

چارچـوب ابتدایـی توسـعه نظـام مسـتمری برزیـل در دهـه 1920 خلـق اتحادیه‌هـای اعتبـاری 
مسـتمری )CAPs(1 بـود2. اتحادیه‌هـای اعتبـاری مسـتمری نظام‌هـای سـرمایه‌داری جمعـی بودند 
کـه خدمـات درمانـی را نیـز بـرای اعضـا خـود فراهـم می‌آوردنـد. اعضـاء ایـن اتحادیه‌هـا شـامل 
کارگـران راه‌آهـن، بنـادر و کشـتیرانی و صنایـع تلگـراف و رادیـو بودنـد. اتحادیه‌هـای اعتبـاری از 
مـدل تأمین‌اجتماعـی بیسـمارکی3 که حقوقـی را برای کارگران سـازمان یافتـه در صنایع خاص که 
صاحـب قـدرت چانه‌زنـی هسـتند فراهـم می‌آوردند، الهـام گرفته شـده بودنـد. در سـال‌های اولیه، 
سیاسـت‌های تأمین‌اجتماعـی نقش مضاعفی را با پاسـخگویی به خواسـته‌های کارگـران و همکاری 

و کنتـرل دولـت بـر جنبش‌هـای اتحادیه‌هـای نوپـا ایفـا می‌نمـود )کوهـن، 1980(4. 
طـی دهـه 1930 نظـام مسـتمری همـراه بـا یـک مدل مبتنـی بر اصنـاف به عنـوان جزئـی از یک 
برنامـه جامـع صنعتی‌سـازی بـه رهبـری دولـت، بازطراحـی شـد. عالوه بـر اتحادیه‌هـای اعتباری، 
مؤسسـات بازنشسـتگی و مسـتمری )IAPs(5 متعـدد دیگـری نیـز کـه محـدود به کارگران شـهری 
بودنـد، وجـود داشـتند. هنگامی که در دهـه 1920 نظـام تأمین‌اجتماعی از سـازمان‌های خصوصی 
تأسـیس شـده توسـط شـرکت‌ها تشـکیل شـده بود، مؤسسـات بازنشسـتگی و مسـتمری ذاتاً نیمه 
1. Retirement And Pension Credit Unions

2. اتحادیه‌های اعتباری تأمین مالی زیرساخت‌هایی که نقش مهمی در ترویج صادرات مواد اولیه ایفا می‌کردند را به عهده داشتند.
3. Bismarck’s Social Security Model
4. Cohn 1980
5. Institutos De Aposentadoria E Pensões
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دولتی، تحت وضعیت قانونی متفاوت، مسـتقیماً به وزارت کار وابسـته بودند. آنها بخشـی از سـاختار 
شـرکت‌ها بودنـد. اتحادیه‌هـا بـه صـورت افقـی سـازماندهی شـدند و تحت نظـارت دولت بـه عنوان 
وسـیله‌ای بـرای پرداختـن به اختلافات میان سـرمایه و نیـروی کار در جهت تهییج راهبرد شـرکت 

توسـعه قرار داشتند.
از منظـر سیاسـی، اصنـاف نقشـی بـه عنـوان وسـیله تضمیـن پیمـان میـان کارگـران شـهری و 
کارآفرینـان ملـی بـرای حمایـت از یک دولـت اقتدارگـرا، متمرکز و مداخله‌جـو را ایفـا می‌کردند. از 
منظـر اقتصـادی، خلـق نظـام حمایت اجتماعی محـدود به کارگران شـهری به نفع تمرکـز درآمد و 
تحکیـم قـدرت خریـد یک طبقـه اجتماعی نسـبتاً مرفه‌تر )کـه در کشـورهای فقیری ماننـد برزیل 
شـامل کارگـران سـازمان‌یافته هسـتند( عمـل می‌کنـد. در نتیجـه، ایـن بـازار داخلی تقویت شـده، 
فراینـد صنعتی‌سـازی مبتنـی بر جایگزینی صـادرات را تسـهیل می‌کند. همچنیـن تأمین‌اجتماعی 
از طریـق ایجـاد یک سـازوکار پس‌انـداز اجباری که منابع را برای تسـهیل مداخله دولـت در اقتصاد 

فراهـم مـی‌آورد، بـه صنعتی شـدن کمـک می‌کند.
بوریـج1  از گـزارش  تأمین‌اجتماعـی  برنامه‌هـای  یکپارچه‌سـازی  و  اتحـاد  بـرای  دولـت  اقدامـات 
انگلسـتان کـه مدافـع حمایت اجتماعی تضمین شـده2 به عنوان یک حق جهانی شـهروندی اسـت، 
تأثیـر می‌پذیرفـت. متخصصـان فنی )به ویژه متخصصان مؤسسـه بازنشسـتگی و مسـتمری صنایع 
)IAPI(‌3( کـه بـا وزارت کار همـکاری می‌کردنـد، نقـش بنیـادی را در ایـن تلاش‌هـا ایفـا می‌کردنـد 
)مالـوی4، 1976(. امـا سـاختارهای صنفـی قبل از آن ریشـه دوانده بودند. اتحادیه‌هـای اعتباری بخش 

قابـل توجهـی از منابـع مالـی و شـغل‌ها کـه منبع مهمـی از اهرم‌های نظـام سیاسـت‌های حمایتی 
برزیـل بودنـد را کنتـرل می‌کردند.

بعـد از کودتـای نظامـی 1964 دولـت با حذف نماینـدگان کارگـران و کارفرمایـان از مدیریت نظام، 
کنتـرل کامـل تأمین‌اجتماعـی را در دسـت گرفت. در سـال 1966 اتحادیه‌های اعتباری با مؤسسـه 
ملـی تأمین‌اجتماعـی5 ‌کـه تمامی کارگـران به غیر از کارمندان دولتی را تحت پوشـش قرار داشـت، 
تلفیـق شـدند. اصلاحـات سـال 1966 پیروزی برای متخصصان مؤسسـه بازنشسـتگی و مسـتمری 
صنایـع و پارادایـم بوِِریجـی6 بـر منافع صنفی تلقی می‌شـد. این پیـروزی تنها در محیطـی اقتدارگرا 
کـه منجـر بـه افزایـش مصلحت‌اندیشـی اداری و کاهـش مشـارکت اجتماعـی در تصمیم‌گیـری 
1. William Henry Beveridge Beveridge
2. Guaranteed Social Protection
3. Institute For Retirement And Pension Of Industries
4. Malloy
5. National Social Security Institute
6. Beveridgean Paradigm
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می‌شـد، ممکـن بـود. در همیـن زمـان مؤسسـه جدیـد بـا اسـتفاده از مازادهـا و ذخایـر برخـی از 
اتحادیه‌هـای اعتبـاری کـه بـرای پوشـش کسـری دیگـر اتحادیه‌ها مـورد اسـتفاده قـرار می‌گرفت، 
منابـع تأمیـن مالـی را یکپارچـه کـرد. این رژیم تـوازن‌ هزینـه‌ درآمد یکپارچـه از طریـق مالیات بر 

حقـوق و دسـتمزد پرداختـی کارفرمایـان و کارگـران و کمک‌هـای دولـت، تأمین مالی می‌شـد.
سیاسـت‌های تأمین‌اجتماعـی در نتیجـه افزایـش پوشـش و گسـترش کمک‌هـای اجتماعـی، نقش 
سیاسـی و اقتصـادی مهمـی را در دهـه 1970 بـازی می‌کردنـد. از یـک سـو، تأمین‌اجتماعـی باعث 
کاهـش اثـرات سـوء‌هزینه‌های اجتماعـی راهبـرد توسـعه اقتصـادی رژیـم نظامی می‌شـد. از سـوی 
دیگـر، توزیـع متمرکـز مزایـا باعـث تسـهیل تمرکـز قـدرت در دولـت فدرالـی و تثبیـت حمایـت 
سیاسـی از رژیـم نظامـی )بـه عنـوان مثـال، زمانـی کـه نظام مسـتمری طرح‌هـای رفاهـی جدیدی 
را بـرای روسـتاییان و کارگـران داخلـی در نظـر گرفـت( می‌شـد. همچنیـن این نظـام با اسـتفاده از 
حق‌بیمه‌هـای انفـرادی، اجباری و منظم شـروع به پوشـش خوداشـتغالان و کارآفرینان نیـز کرد. این 
نظـام تأمین‌اجتماعـی را جامع‌تـر از گذشـته کـرد و اجـازه توزیع درآمـد حاصل از مالیـات بر حقوق 
و دسـتمزد و حق‌بیمه‌هـای انفـرادی نه‌تنهـا در میـان طبقـات اجتماعـی و نسـل‌های مختلـف بلکه 
میـان عملکردهـای مسـتمری‌های تأمین‌اجتماعی، خدمات درمان و شـبکه سالمت را صـادر نمود.

بـرای برزیـل دهـه 1980 بـا کاهش رشـد تولید ناخالص داخلـی، نرخ تورم بـالا، افزایـش نابرابری و 
ناتوانـی دولـت بـرای بازپرداخـت بدهی‌هـای داخلی و خارجـی، دوره بحـران اقتصـادی مزمن تلقی 
می‌شـد. ایـن دوره بـا پایـان دادن بـه رژیـم بوروکراتیک اسـتبدادی دهـه 1970 و معرفـی بازیگران 
جدیـد فرایندهـای سیاسـتگذاری منابـع و ایجاد فضـای لازم برای مزایـای اجتماعی جدید، شـاهد 
بازگشـت بـه مردم‌سـالاری نیـز بود. قانون اساسـی سـال 1988 مفهـوم تأمین‌اجتماعـی جدیدی را 
الهـام گرفتـه از تجربیـات اروپـای پـس از جنگ جهانـی دوم که به عنـوان برنامه‌هایـی چندگانه به 
منظـور پاسـخگویی به نیازهایی همچون مسـتمری بازنشسـتگی، خدمات درمـان و کمک‌های رفاه 

اجتماعـی بود، نهادینه سـاخت.
از منظـر تأمین‌اجتماعـی، تأسـیس نظـام عمومـی تأمین‌اجتماعـی )RGPS(1 کـه حقـوق قانونـی 
یکسـانی را برای کارگران شـهری و روسـتایی لحاظ می‌نمود، مهمترین پیشـرفت محسـوب می‌شد. 
ایـن تحـول تمامـی نیـروی کار شـاغل در بخـش خصوصـی را تحـت یـک عنـوان واحـد »عمومی 
تأمین‌اجتماعـی« قـرار داد. امـا اساسـنامه آن همچنـان قواعـد دسـت دلبازانـه مختـص گروه‌هـای 
ویـژه را حفـظ کـرد کـه با این وصـف نقص‌هـای تاریخـی موروثی از نظـام عمومـی تأمین‌اجتماعی 
1. Regime Geral De Previdência Social
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همچنـان در جـای خـود باقـی ماندنـد. تحـت هر دو نظـام، کارگـران بخـش عمومـی و گروهایی با 
قـدرت چانه‌زنـی بالاتـر، حقوق بالاتـری را از منظر شـرایط و مزایای بازنشسـتگی دریافت می‌کردند.

عالوه بـر ایـن، آنانـی که درآمدشـان بالاتر از سـقف تعیین شـده در نظـام عمومـی تأمین‌اجتماعی 
بـود می‌توانسـتند بـه نظـام خصوصـی تکمیلی ملحـق شـوند. نهایتـاً به‌رغـم یکپارچه‌سـازی، انواع 
مختلفـی از طرح‌هـای تأمین‌اجتماعـی بـه مـوازات یکدیگـر بـه بقـا می‌پرداختنـد و امتیـازات ویژه 
بخش‌هـای نسـبتاً کوچـک بـا حق‌بیمه‌هـای بیشـتری که توسـط بخـش بزرگـی از مـردم از جمله 

نسـل‌های آینـده پرداخـت می‌شـد، تأمیـن مالی می‌شـدند.
بیـن 1988 و 1994 نـرخ تـورم ابـزار کلیـدی بـرای همراستا‌سـازی وعده‌های مندرج در اساسـنامه 
1988 بـا دسترسـی محـدود به منابع بود. افزایش مسـتمر قیمت‌ها ارزش واقعـی مزایا و هزینه‌های 
نظـام را کاهـش داد. در واقـع، تـورم نقص‌هـای نظـام کـه بـا تصویـب طـرح تثبیـت پولـی1 )برنامه 
ریـِل(2 در نیمـه دوم 1994 آشـکار شـده بود را مخفی می‌کرد. در نتیجه فشـارهای مالـی، نیاز برای 

اصلاحات اساسـی بیـش از گذشـته افزایش یافتند.

هزینه‌های متمرکز و مزایای پراکنده : اصلاحات مستمری
ابتـدای  و   1990 در  رادیـکال  خصوصی‌سـازی  بـرای  اصلاحـات  پیشـنهادات  اولین‌بـار  بـرای 
ریاسـت‌جمهوری فرنانـدو کولور ظاهر شـدند. این پیشـنهادات بـا اتاق‌های فکر کوچک دانشـگاهی 
و نماینـدگان بخـش مالـی از جملـه مؤسسـه لیبـرال3 و مؤسسـه آتلانتیکـو4 که پیاده‌سـازی مدل 
شـیلی را توصیـه می‌کردنـد رهبـری می‌شـد. از آنجـا کـه ایـن سـازمان‌ها ارتبـاط تنگاتنگـی بـا 
گـروه اجتماعـی خاصـی نداشـتند، پیشـنهادات آنهـا درجاتـی از توجیح‌پذیـری را بـه علـت خوی 
اصلاح‌گـرای دولـت کولـور که مشـخصه آن اقدامات اصلاحی شـدید بـود، به دسـت آورد. اما دولت 
کولـور به شـدت مشـغول اقدامـات ناموفق برای کاهـش تورم و ثبـات اقتصادی بـود. رئیس‌جمهور 
همچنیـن فاقـد حمایتـی سـازمان‌یافته و پایگاه سیاسـی قدرتمند بـرای به پیش رانـدن اصلاحات 

جامع نظـام مسـتمری بود.  
بعـد از اولیـن تالش، تأسـیس کمیسـیون ویـژه نظـام تأمین‌اجتماعـی در سـال 1992 و شـروع 
فرایند بررسـی قانون اساسـی در سـال 1993 بحث‌ها پیرامون اصلاحات مسـتمری را نظام‌مندتر و 
گسـترده‌تر کـرد. جالـب توجـه اینکـه، طرح‌های اصلاحات از سـوی احزاب سیاسـی طراحـی و ارائه 
1. Monetary Stabilization Plan
2. Real Plan
3.Instituto Liberal 
4. Instituto Atlântico
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نشـده بودنـد بلکـه از سـوی انجمن‌هـای حرفه‌ای ارائه شـدند.
در ایـن مرحلـه، اصلی‌تریـن مانـع خصوصی‌سـازی نظـام، چندپـاره بـودن نیروهـای اجتماعـی و 
ضعـف احـزاب سیاسـی بـه همراه فقـدان انسـجام داخلی دولـت بودند. اگرچـه گروه‎هایـی که نفوذ 
بـزرگ اقتصـادی را فرماندهـی می‌کردنـد مدافع سرسـخت خصوصی‌سـازی بودنـد، اما آنهـا قادر به 
تبدیـل منابـع اقتصـادی خود بـه قـدرت سیاسـی نبودند)ویلنـد، 1996(1. پیشـنهاداتی که آنهـا ارائه 
می‌کردنـد مبهـم و اساسـاً ایدئولوژیـک بودنـد. نه‌تنهـا هیـچ بـرآورد مقـداری از اثـرات یـک تحول 
نظام‌منـد وجـود نداشـت بلکـه هیچ طـرح اولیـه‌ای از فرایند انتقـال از نظام تـوزان ‌هزینـه‌ درآمد به 
نظـام سـرمایه‌داری نیـز درکار نبـود. خطابه‌هـای ایـن گروه‌هـا مبتنی بر سـتایش مدل شـیلی بود. 
اصلاح تأمین‌اجتماعی همراسـتا با تجربه شـیلی بخشـی از مجموعه‌ای جامع از اصلاحات نئولیبرال 
دولـت کولـور و همچنین آزادسـازی تجاری، کاهـش اندازه و دامنه دیوان‌سـالاری، خصوصی‌سـازی 

خدماتـی همچـون آمـوزش و درمـان و انعطاف‌پذیری بیشـتر بـازار کار بود. 
تصویـب اصلاحـات پیشـنهادی تأمین‌اجتماعـی منجـر بـه مشـکلاتی شـد کـه گریبـان جانشـین 
کولـور، ایتامـار فرانکـو2 )1994-1992( را گرفـت. اولـی ایـن بـود که دسـتور کار اصلاحـات همراه 
بـا بسـته سیاسـتی شـامل تثبیت سیاسـت پولـی، آزادسـازی تجـاری و اصلاح سیاسـت مالـی بود. 
بازبینـی قانـون اساسـی در سـال 1994-1993 در دوره زمانـی سـختِ ناشـی از بی‌ثباتـی سیاسـی 
بعـد از اسـتیضاح کولـور بـه اتهـام فسـاد، رسـوایی مالـی کنگـره، اجـرای برنامـه تثبیـت اقتصادی 
)برنامـه ریـِل( و انتخابـات 1994 بـه وقـوع پیوسـت کـه همگـی آنهـا توجهـات به اصلاحـات نظام 
تأمین‌اجتماعـی را محـدود می‌کـرد. فرصت لازم در دسـتور کار سیاسـی برای بحـث در مورد اصلاح 

نظـام تأمین‌اجتماعـی تنهـا بعـد از تثبیـت اقتصـادی در نیمـه دوم سـال 1994 ایجاد شـد. 
دوم، اصلاحات مسـتمری مسـئله‌ای بود که عموم مردم درسـت مانند سیاسـتمداران و دانشـگاهیان 
چیـز زیـادی پیرامـون آن نمی‌دانسـتند. بحث‌هـای فنـی محـدود بـه متخصصـان بـود. ایده‌هـای 
مـورد بحـث آنهـا به خوبی منتشـر نشـدند و هیچ شـفافیتی در آمارهـا و اطلاعات پیرامـون موضوع 
مـورد بحـث وجود نداشـت. بـه دلیل فقدان شـناخت روشـن از نظـام تأمین‌اجتماعـی برزیل، حتی 
مطالعاتـی کـه توسـط سـازمان‌های بین‌المللـی همچـون بانـک جهانـی و صنـدوق بین‌المللی پول 

انجـام شـدند به وضعیـت برزیل کمتـر پرداختـه بودند.
سـوم اینکـه، تأمین‌اجتماعـی هنوز تبدیل به یک مشـکل مالی نشـده بـود. در واقـع، مارپیچ تورمی 
اقتصـاد برزیـل سـقوط مالـی نظـام را به تعویـق انداخته بود. تـورم مزمن منابـع اضافـی را از طریق 
1. Weyland
2. Itamar Franco
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سـرمایه‌گذاری ذخایـر تأمین‌اجتماعـی بـا نرخ‌هـای بهره بـالا و کاهـش مصنوعی هزینه‌ها ناشـی از 
کاهـش ارزش واقعـی مزایا‌هـای پرداختی، تولید کـرده بود. 

اخیرتریـن اصلاحـات نظـام مسـتمری در زمـان ریاسـت‌جمهوری فــرناندو هرنیکـه کاردوسـو1 
اوضـاع حسـاب‌های  وخامـت  بـا  بـود  اصلاحـات مصـادف  ایـن  کلیـد خـورد.   )1995-2002(
تأمین‌اجتماعـی کـه بـا اجـرای »برنامه ریلِ« در سـال 1994 شـروع بـه کاهش ارزش کـرده بود. 
لایحـه ترمیـم اساسـی نظـام تـوازن هزینـه‌ درآمد در سـال 1995 تسـلیم کنگره شـد. این لایحه 
خواسـتار جزئیـات قابـل توجهـی پیرامـون معیارهـای احـراز شـرایط بازنشسـتگی و فرمول‌هـای 
محاسـبه و تعدیـل مزایاهـا در قانون اساسـی کشـور بود. هدف این کار تسـهیل اصلاحـات و ایجاد 
امـکان انجـام آن از طریـق تغییـرات عادی قانونی که تنهـا به اکثریت آرا نیاز داشـت و نه همچون 

بازبینـی قانـون اساسـی کـه بـه رأی مثبـت بیـش از نیم اعضـاء نیـاز دارد، بود.
در طـول بررسـی لایحـه در مجلـس نماینـدگان در سـال 1995 و 1996، تغییـرات متعـددی در 
بازبینـی قانـون اساسـی صـورت گرفـت کـه آن را از آنچـه کـه دولـت در ابتـدا ارائـه داده بـود بـه 
شـدت متفـاوت سـاخت. در سـال 1997 وقتـی کـه بازبینی‌ها در مجلس سِـنا بررسـی شـد، دولت 
کاردوسـو  و حامیـان وی در کنگـره بـه عنوان مثـال با معرفی قواعد سـخت‌گیرانه‌تر2 احراز شـرایط 
بازنشسـتگی در نظـام تـوزان ‌هزینـه‌ درآمـد برخـی از مقررات آن را سـخت‌تر کردند. شـش مسـئله 

اساسـی کـه در آن زمـان مـورد بحـث واقع شـد شـامل ایـن مـوارد بودند:

جایگزینـی بازنشسـتگی بعد از تعداد سـال‌های مشـخص اشـتغال بـا پرداخت حق‌بیمه  	
برابـر با همـان تعداد سـال کار. 

لحاظ کردن حداقل سـن بازنشسـتگی براسـاس سـال‌های پرداخت حق‌بیمـه )قاعده‌ای  	
کـه تنهـا بـرای کارگران بخـش عمومی مـورد قبول واقع شـد(

حذف فرمول محاسبه مزایا از قانون اساسی 	
تعیین سـقف درآمد مسـاوی با 10 برابر حداقل دسـتمزد برای طرح مسـتمری عمومی  	

امـا این سـقف ارتباطـی با حداقل دسـتمزدهای آینـده ندارد
محدود کردن عایدی کارمندان دولتی بالاتر از سقف درآمد 	

اعمال مالیات بر عایدی‌های مازاد بر سقف تعیین شده بازنشستگی  	
حذف برنامه‌های مستمری ویژه برای اساتید دانشگاه، قضات و اعضای کنگره 	

دولـت حمایـت برخـی نمایندگان کنگـره را به خاطر این تغییرات پیشـنهادی از دسـت داد: پیشـنهاد 
1. Fernando Henrique Cardoso
2. Strictereligibility Rules
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تعیین حداقل سـن بازنشسـتگی برای کارگران بخش خصوصی به منظور محدود کردن مسـتمری‌های 
پرداختـی بـه کارمندان دولت و وضع مالیات بر بازنشسـتگان و مسـتمری‌بگیران بخش عمومی.

گرچـه تمـام تغییـرات پیشـنهادی تصویـب نشـدند، بازبینی قانون اساسـی توسـط سـنا در ابتدای 
سـال 1998 و مجلـس نماینـدگان در دسـامبر همـان سـال مورد قبول واقع شـد تا امـکان تصویب 

تغییـرات گسـترده در نظـام تأمین‌اجتماعـی از طریـق قانونگذاری عادی میسـر شـود. 
همزمـان بـا اینکـه اثـرات )مثبت( ثبـات مالی نظام میان اقشـار جامعه بـه طور گسـترده‌تری توزیع 
می‌شـد، بـار ایـن تغییرات بـر دوش گروه‌هـای متمرکز خاص می‌افتـاد. در نتیجـه گروه‌های صاحب 
منفعـت سـازمان‌یافته بـرای حمایـت از ایـن اصلاحـات بسـیج نشـدند. اما برخـی از ایـن گروه‌های 
سـازمان‌یافته‌ای کـه تحـت تأثیـر ایـن مقـررات ویـژه قـرار گرفتـه بودنـد، بـرای لابـی بـر علیه آن 
سـازمان‌دهی شـدند. در واقـع، مخالفت‌هـا گسـترده بودند زیـرا برخـی گروه‌ها اذعـان می‌کردند که 
ایـن تغییـرات بـه شـدت پیـش پـا افتـاده هسـتند، در حالی کـه برخـی دیگر با ایـن بهانه کـه این 
تغییرات بسـته نئولیبرالی اسـت که به کارگران آسـیب می‌زند و کشـور را به سـرمایه‌داری خارجی 

می‌فروشـد، بـه آن حملـه می‌کردند. 
همچنانکـه بحـث قانون اساسـی به کندی پیـش می‌رفت، دولت کارگروهـی را در سـال 1997 برای 
بررسـی گزینه‌هـای اصلاحـات رادیکالتـر شـامل خصوصی‌سـازی، تشـکیل داد. گـروه از متخصصان 
مشـهوری از مؤسسـاتی همچون بانک توسـعه ملی )BNDES( 1، مؤسسـه ملی آمار2 ‌و اتاق فکر دولت 
)IPEA(3 تشـکیل شـده بـود. مأموریـت مؤسسـه برنامه‌ریـزی برای مرحلـه دوم اصلاحات که شـامل 
خلـق یـک نظـام خصوصی / عمومـی به دنبـال بازبینی قانون اساسـی بود. بـا توجه بـه نابرابری‌های 
شـدید اجتماعـی و فقـر گسـترده در برزیـل، اغلب ذینفعـان اجتماعـی و اجتماعی بـر ناممکن بودن 
دنبـال کـردن مـدل خصوصی‌سـازی کامل شـیلی توافـق داشـتند. چنیـن اقدامـات رادیکالی بخش 
بزرگـی از جمعیـت )و رأی‌دهنـدگان( را محـروم از حمایـت اجتماعـی نـگاه خواهد داشـت. بنابراین 
حتـی مدافعـان خصوصی‌سـازی نیـز قبـول داشـتند که نظام مسـتمری عمومـی همراه بـا یک جزء 

توزیـع مجـدد درآمـد بـرای افـرادی با کمترین سـطح درآمد می‌بایسـتی حفظ شـود.
امـا مـاورای ایـن توافـق اولیه، کارگروه هیچ وقت نتوانسـت به یـک توافق جامع پیرامون مـوارد ویژه 
طـرح اصلاحـات جدیـد دسـت یابـد. در ابتدا، طی نیمه نخسـت سـال 1998 مدلی پیشـنهاد شـد 
کـه سـقف درآمـد در نظـام تـوزان ‌هزینه‌ درآمد را به سـه برابر حداقل دسـتمزد کاهـش دهد و یک 

1. Banco Nacional De Desenvolvimento Econômico E Social, Or Bndes
2. Instituto Brasileiro De Geografi A E Estatstica
3. Instituto De Pesquisa Econômica Aplicada
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سیسـتم پس‌انـداز انفـرادی اجبـاری با مدیریـت خصوصی در بازه 3 تـا 10 برابر حداقل دسـتمزد را 
ایجـاد کنـد. افـراد بـا درآمد بالای آن سـطح در حسـاب‌های پس‌انـداز انفرادی عضو خواهند شـد.

پیشـنهاد نهایـی کارگـروه شـامل یـک [نظـام] لایـه اول بـود کـه کارکـردی بـه عنـوان نظـام 
سـرمایه‌داری بـا اداره عمومـی1 دارد، بـود2 )اولیویـرا، بلترائـو و پاسـیناتو 1999(3 . بـه عالوه یـک لایه 
خصوصـی اجبـاری و اختیـاری بـا اندوخته‌گـذاری کامـل تحـت مدیریـت صندوق‌های مسـتمری 

خصوصـی نیـز ایجـاد خواهد شـد.

گروه‌های فعال سیاسی
از سـال 1992 انجمن‌هـای کارفرمایـی مرتبـط بـا بازارهـای مالـی از جملـه فدراسـیون بانک‌هـای 
برزیلـی4 و مؤسسـه بازار سـهام برزیل5، از کاهش مالیـات بر حقوق کارفرمایـان و محدودیت مزایای 
کارگـران بخـش عمومـی دفاع می‌کردنـد. با این حـال این گروه‌هـا مخالف اصلاحات اساسـی بودند 
زیـرا معتقـد بودنـد که آنهـا اقداماتی کافی نیسـتند. همچنین کنفدراسـیون ملی صنایـع نیز حامی 
کاهـش مالیـات بـر حقـوق و کاهش آسـتانه درآمد بـرای پوشـش‌های نظـام عمومی تـوازن‌ هزینه‌ 
درآمـد بـود- اقدامـی که موجـب ایجاد فرصت‌هـای بزرگتر بـرای صندوق‌های مسـتمری خصوصی 
خواهـد شـد. همچنیـن احسـاس می‌شـد که اصلاحـات می‌بایسـتی طرح‌های ویـژه بـرای کارگران 

بخـش عمومـی را حذف کنـد و آن مسـتمری‌بگیران باید مالیـات بپردازند.
انجمن‌هـای صندوق‌هـای مسـتمری بـر اهمیـت خـود در افزایـش پس‌انـداز داخلـی تأکیـد می‌کردنـد. 
بنابرایـن آنهـا از خصوصی‌سـازی نظـام مسـتمری بـا کاهـش سـقف درآمـد برنامـه عمومی که بـه طور 
گسـترده موجـب افزایـش تقاضای خدمات آنها خواهد شـد، دفاع کردند. مانند دیگـر انجمن‌های تجاری، 
آنهـا طـرح دولـت را از آنجـا که تغییـرات قابل ملاحظـه‌ای را ایجاد نمی‌کرد، مناسـب تلقـی نمی‌کردند.
درآن سـوی طیـف سـازمان‌هایی بـه نمایندگـی از منافـع کارگـران بخش عمومـی همچون جنبش 
1. Publicly Administered Capitalization System

ایـن ترکیبـی از یـک نظـام توازن‌ هزینـه‌ درآمد و نظام سـرمایه‌داری انفرادی اسـت. در نظـام توازن‌هزینه‌درآمد مالیـات تأمین‌اجتماعی  	.2
کارگـران بـرای پرداخـت مزایـای بازنشسـتگی‌های فعلـی نسـل‌های پیرتر اسـتفاده می‌شـوند. امـا ایـن حق‌بیمه‌هـای تأمین‌اجتماعی 
در حسـاب‌های انفـرادی ذخیـره می‌شـوند و براسـاس نـرخ بهـره سـود بـه آنهـا تعلـق می‌گیـرد. بعـد از بازنشسـتگی، افـراد مزایـای 
بازنشسـتگی را دریافـت می‌کننـد کـه مطابـق بـا منابع برآوردی انباشـت شـده در حسـاب‌های فرضی‌شـان اسـت. بنابرایـن، یک نظام 
سـرمایه‌داری انفـرادی، ارزش مزایـای بازنشسـتگی بـا انباشـت )ضمنـی( حق‌بیمه‌هـای انفـرادی تعیین می‌شـود. با این حـال، آنجا که 
دولـت از درآمدهـای واقعـی ناشـی از حق‌بیمه‌هـای تأمین‌اجتماعـی بـرای پرداخت مزایـای بازنشسـتگان فعلی اسـتفاده می‌کند، نظام 
سـرمایه‌داری مجازی هزینه‌های مبادله‌ای که تأسـیس یک نظام بازنشسـتگی خصوصی به سـبک شـیلی را به لحاظ اقتصادی دشـوار 
می‌کنـد را حـذف می‌کنـد. در حالـی کـه بر اسـاس پیشـنهاد کارگروه، دولـت مدیریت حسـاب‌های فرضـی را برعهده خواهد داشـت و 

لایه‌هـای اجبـاری و داوطلبانـه در نظـام مرکب توسـط صنـدوق بازنشسـتگی خصوصی مدیریت می‌شـود.
3. Oliveira, Beltrao, And Pasinato
4. Brazilian Banking Federation
5. Brazilian Stock Market Institute
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کارمنـدان دولتی بازنشسـته‌1، انجمن حسابرسـان و حق‌بیمه‌هـای تأمین‌اجتماعی2 و کنفدراسـیون 
ملـی کارگـران تأمین‌اجتماعـی3 قـرار داشـتند. ایـن سـازمان‌ها مخالـف تغییر طرح‌های مسـتمری 
ویـژه کارمنـدان بخـش عمومـی بـه ویـژه اعمـال مالیـات بـر درآمـد بازنشسـتگان، کاهـش مزایا و 
ایجـاد حداقل سـن بازنشسـتگی بودنـد. این سـازمان‌ها با دولت موافـق نبودند و اعتقاد داشـتند که 
مشـکلات تأمین‌اجتماعـی ناشـی از فـرار مالیاتی، تقلـب، انحراف منابـع و فقدان سـرمایه‌گذاری در 
منابـع انسـانی اسـت. آنها با تأکید بر مشـکلات سـمت درآمد4 بر کاهـش حقوق اصـرار می‌ورزیدند.
فدراسـیون کارگـران بازنشسـته و مسـتمری‌بگیران برزیـل5 کـه اعضـا و ذینفعـان طـرح عمومی را 
نمایندگـی می‌کـرد از نظـام تأمین‌اجتماعـی عمومـی بـا مدیریت دولتـی دفاع کردنـد و هر حرکتی 
بـه سـوی خصوصی‌سـازی را رد کردنـد. آنهـا حامـی تعدیـل مزایاهـا متناسـب بـا هزینـه زندگی و 
اسـتقرار یـک مدیریـت چهـار جانبه شـامل دولت، کارگـران، کارفرمایان و بازنشسـتگان بـرای نظام 

بودند. تأمین‌اجتماعـی 
کنفدراسـیون عمومی کارگران )CGT(6 چَپگرا و کنفدراسـیون کارگران متحد)CUT(7  سوسیالیست 
نیـز مخالـف اصلاحـات بودنـد. آنهـا پیشـنهاداتی را بـرای تقویـت و گسـترش تأمین‌اجتماعـی بـا 
مدیریـت دولتـی، شـرایط بازنشسـتگی انعطاف پذیرتـر به ویژه بـرای کارگـران کم درآمـد؛ افزایش 
ارزش مزایاهایـی کـه بـا حداقـل دسـتمزد شـاخص‌بندی شـده بودنـد؛ و تمرکززدایـی مدیریـت 

تأمین‌اجتماعـی از طریـق ایجـاد گروه‌هـای نماینـدگان ارائـه کردنـد. 
کنفدراسـیون کارگـران متحـد مخالـف هرگونـه اقـدام محدودیـت زا و مدافـع حفـظ قواعـد فعلـی 
تأمین‌اجتماعـی بـرای کارمنـدان دولتـی بـود. ایـن گـروه بحـث می‌کردنـد کـه مشـکلات مالـی از 
عواقـب فـرار مالیاتـی، تقلب و مدیریت نامناسـب منابع تأمین‌اجتماعی شـامل اسـتفاده نادرسـت از 
آن بـرای تأمیـن مالـی هزینه‌هـا به عنوان بخشـی از سیاسـت‌های تثبیت اقتصادی دولت، هسـتند.

در مقابل، یک اتحادیه خصوصی محافظه‌کارتر یعنی فورسـا سـیندیکال8 یکسـان سـازی طرح‌های 
مسـتمری بـرای کارگـران بخش خصوصـی و عمومی را پیشـنهاد داد که بدین معنا بود که شـرایط 
ویـژه بـرای کارمنـدان دولتـی امتیازاتی غیرقابل قبول هسـتند. فورسـا سـیندیکال مخالـف هرگونه 
تعدیالت محدودیـت‌زا بـرای کارگـران بخـش خصوصـی در نظـام تـوزان ‌هزینـه‌ درآمـد بـود. آنها 
1. Movement Of Retired Public Servants
2. Association Of Auditors Of Social Security Contributions
3. National Confederation Of Social Security Workers
4. Revenue Side
5. The Brazilian Federation Of Retired Workers And Pensioners
6. Confederaçao Geral Dos Trabalhadores
7. Central Nica Dos Trabalhadores
8. Força Sindical
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همچنین پیشـنهاد اصلاحات سـاختاری نظام تأمین‌اجتماعی، کاهش سـقف درآمد بـه میزانی برابر 
بـا سـه برابـر حداقل دسـتمزد و اسـتقرار یک نظـام سـرمایه‌داری برای آنهایـی که به مزایـای بالاتر 
علاقه‌منـد هسـتند را ارائـه کردنـد. آنها چنیـن موضعی را با ایـن انتظار که صندوق مسـتمری برای 

خود ایجـاد کنند، در پیـش گرفتند. 

بازیگران مؤثر جدید: حملات سوداگرانه در مقابل ]برنامه[ رییلِ و واکنش‌های دولت

در آغـاز سـال 1998 سـمت و سـوی اصلاح نظـام تأمین‌اجتماعـی در نتیجه بحران اقتصادی آسـیا 
و روسـیه تغییـر کـرد. در آن زمـان، برزیـل بـه خاطـر ارزش پـول ملی بالا، بـه عنـوان قربانی بعدی 
حمالت سـوداگرانه معرفـی می‌شـد. در همـان مـاه، دولـت بـرای دریافـت وام بـه منظـور تضمین 
سـطح ذخایـر بین‌المللـی و جلوگیـری از بحران پولی شـروع به مذاکـره با صنـدوق بین‌المللی پول، 

بانـک جهانـی و بانک توسـعه قاره آمریـکا1 کرد.
حملـه سـوداگرانه در ژانویـه 1999 درسـت بعـد از انتخاب دوباره کاردوسـو به عنـوان رئیس‌جمهور 
بـه وقـوع پیوسـت. ایـن حملـه موجـب کاهـش ارزش پـول، تغییـر رئیس بانـک مرکـزی و تعمیق 
برنامـه تعدیـل اقتصادی شـد. برای دسـتیابی به تثبیـت اقتصادی، ایجاد مـازاد ]بودجـه[ به منظور 
اطمینان از بازپرداخت بدهی‌های سـنگین دولت، بسـیار حیاتی اسـت. این مسـئله، اصلاحات نظام 
تأمین‌اجتماعـی را بـه شـدت مهم کـرده اسـت. اولویت‌ها اختصاص بـه تغییراتی داشـتند که منابع 
مالـی سـریع‌الوصولی را ایجـاد کننـد و همزمـان از هـر اقدامـی کـه منجر بـه افزایـش بدهی بخش 

عمومـی یـا کاهـش مـازاد بودجه شـود، ممانعت به عمـل آمد.
اینهـا بـه بحث‌هایـی پیرامـون خصوصی‌سـازی و کنـش جمعـی منجـر شـد. مفـاد اصالح قانون 
اساسـی در تعدیـل نظـام تـوزان ‌هزینـه‌ درآمـد، وعـده دسـتاوردهای مالـی فـوری را مـی‌داد2. 
همچنیـن احساسـی فراگیـر میان سیاسـتمداران، کارشناسـان دولتـی و نمایندگان سـازمان‌های 
بین‌المللـی وجـود داشـت کـه تنهـا اقدامـات شـدید توسـط کنگـره، سـیگنال‌های مثبتـی را بـه 
بازارهـای بین‌المللـی ارسـال خواهـد کرد. با ایـن وجود در‌حالی که خصوصی‌سـازی وعده توسـعه 
اقتصـادی در بلند‌مـدت را مـی‌داد، هزینه‌هـای گـذار بـه یـک نظـام سـرمایه‌داری در کوتاه‌مـدت 
بـار مالـی سـنگینی را بر حسـاب‌های عمومی برجـای خواهد گذاشـت. افزایـش بدهی‌های بخش 
عمومـی ناشـی از ایـن تحـول بین 188 تـا 250 درصـد از تولید ناخالـص داخلی برآورد می‌شـود 

1. Inter-American Development Bank
2. به عنوان مثال، اعمال مالیات بر حقوق بازنشستگی موجب افزایش درآمدهای نظام تأمین‌اجتماعی خواهد شد.
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)پینهیـرو1 1988؛ بـراوو و آثـوف2، 1999(. 

در پـی هزینه‌هـای مالـی بـالا و ضعـف اقتصـادی کشـور، نماینـدگان مؤسسـات اقتصـادی دولـت 
تحـت تأثیـر کارشناسـان فنـی وزارتخانه مالـی و برنامه‌ریزی3 مخالفت خود را نسـبت بـه اصلاحات 
نظـام تأمین‌اجتماعـی اظهـار کردنـد. وزارت تأمین‌اجتماعـی )MPS(4 بـا تأکیـد بـر تجربـه افزایش 
هزینه‌هـای تحـول نظـام تأمین‌اجتماعی در شـیلی و آرژانتیـن مخالفت خود را نشـان داد. در نتیجه 
و بـا توجـه بـه نیـاز مبرم به کاهـش هزینه‌های مالـی، گروه کارشناسـان فنی مسـئول اصلاحات در 
ابتـدای 1999 طـرح بدیلـی را پیشـنهاد نمودند کـه در آن نظام تـوازن هزینه‌درآمد حفظ شـده اما 
سـازوکارهای مجـازی سـرمایه‌داری، یـا حسـاب‌های مجـازی مبتنی بر مدل سـوئدی بـه آن اضافه 

گردیـده اسـت را بـرای تهیه پیش‌نویـس لایحـه بـه وزارت تأمین‌اجتماعی ارائـه کردند. 
اجـرای مـدل حسـاب‌های مجازی با موانع سیاسـی و اجرایی متعددی مواجه شـد. عمده مشـکلات 
سیاسـی پیرامـون نرخ‌هـای بهـره‌ای کـه می‌بایسـتی بـرای تعدیـل حسـاب‌های انفـرادی اسـتفاده 
می‌شـد قـرار داشـتند. اعمـال طولانی مـدت نرخ‌های بالا بـرای نرخ‌های بهـره کوتاه‌مـدت، نرخ‌های 
مرجـع بلند‌مـدت را از بیـن برده بودند. تنهـا مرجع موجود حداقل نرخ محاسـبات فنی صندوق‌های 
مسـتمری اجبـاری بـود کـه برابـر با 6 درصـد )نرخ حقیقـی( در سـال بـود. از ایـن روی، بحث‌های 
کنگـره پیرامـون نرخ‌هـای بهـره از 6 درصد در سـال شـروع شـد. با این وجـود این نـرخ هزینه‌های 
مـورد انتظـار نظـام جدید را در مقایسـه بـا نظام فعلـی افزایش داد. مشـکلات اجرایی برخواسـته از 
فقـدان سـابقه طولانـی پرداخت بیمـه، از هر گونـه بازیافت مزایای تجمیع شـده برای افـراد نزدیک 
بـه بازنشسـتگی جلوگیـری می‌کـرد. عالوه بـر این، نـرخ تورم بـالا در دهـه 1980 و نیمه نخسـت 
دهـه 1990 کیفیـت ارقـام موجـود را کاهـش داد و نظـام را در مقابـل چالش‌هـای قانونـی پیرامون 

شـاخص‌های مورد اسـتفاده بـرای تعدیل تـورم آسـیب‌پذیر نمود.
مسـئله انتخـاب یـک نـرخ بهره بـا قـرار دادن آن در فرمول محاسـبه مزایاهـا حل و فصل شـد. این 
بـدان معنـا اسـت کـه نظـام به عنـوان یـک نظـام تـوازن هزینه‌درآمـد‌ کـه در آن نسـل‌های فعلی، 
پرداختی‌هـای بازنشسـتگان فعلـی را تأمیـن مالـی می‌کننـد، بـه حیات خـود ادامه می‌دهـد. با این 
حـال، ارزش مزایاهـا بـه شـدت بـا حق‌بیمه‌هایـی کـه آنهـا نیز به نوبـه خود براسـاس یـک نرخ که 
تابعـی از طـول دوره پرداخـت حق‌بیمـه‌ و سـن ذینفـع اسـت، انباشته‌شـده‌اند، همبسـتگی دارنـد. 
مسـئله فقـدان سـوابق بـا بـه کارگیـری میانگیـن دسـتمزد در سـال‌های بعـد از 1994 بـه منظور 
1. Pinheiro
2. Bravo And Uthoff
3. Finance And Planning
4. Ministério Da Previdência Social
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محاسـبه دسـتمزد تخمینـی در کل سـابقه شـغلی بیمه‌پـردازان حـل و فصـل گردید. ایـن راه حل 
از لایحـه مصـوب در نوامبـر 1999 کـه یـک عامـل تعدیـل مجـدد بـرای محاسـبه ارزش مزایـای 

تأمین‌اجتماعـی را معرفـی نمـود، مجـزا بود.
این فرمول را می‌توان به صورت زیر بیان نمود:

حقوق بازنشستگی = ])W × c × P) / LE[× پاداش
100/])c×p(+ پاداش = 1+]سن بازنشستگی

که در آن:
W: میانگیـن 80 درصد بیشـترین دسـتمزدهای حق‌بیمـه پرداختی به نظام مسـتمری بین جولای 

1994 و تاریخ بازنشسـتگی )تعدیل شـده توسط تورم( 
C: نرخ حق‌بیمه )0.31(

P: دوره پرداخت حق‌بیمه
LE = امیـد بـه زندگـی در زمـان بازنشسـتگی کـه هر سـال توسـط مؤسسـه جغرافیـا و آمـار برزیل 

)IBGE(1 روزآمـد می‌شـود.
صـورت کسـر جـزء اول معادلـه )میانگین دسـتمزد حق‌بیمـه W، نـرخ حق‌بیمـه c ، دوره پرداخت 
حق‌بیمـه P( نشـان‌دهنده مبالـغ تجمیع شـده هر فرد در حسـاب انفرادی وی می‌باشـد. با تقسـیم 
ایـن مبلـغ بـر امیـد به زندگی بعـد از بازنشسـتگی، ارزش مزایای بازنشسـتگی در نرخ بهـره صفر به 
دسـت خواهـد آمـد. دومیـن جـزء از معادلـه به عنـوان نرخ بهـره ضمنـی نقش‌آفرینـی می‌کند که 

براسـاس سـن بازنشسـتگی و دوره پرداخـت حق‌بیمه افزایـش می‌یابد.  
وقتـی حق‌بیمـه مرتبـط با هر سـن بـه حاصل ضـرب طـول دوره پرداخت حق‌بیمه و نـرخ حق‌بیمه 
)T×c( اضافـه می‌شـود، نـرخ بهـره بـه صـورت درونـزا به دسـت خواهـد آمـد. این عدد می‌بایسـتی 
همبسـتگی مثبـت بـا سـال‌های اشـتغال داشـته باشـد: یعنـی هـر چـه سـن بازنشسـتگی افزایش 
می‌یابـد، ایـن عـدد نیـز افزایـش می‌یابـد. ایـن روش‌شناسـی به معنـی این اسـت که بازنشسـتگان 
خودشـان نـرخ بهـره را تعییـن می‌کننـد زیـرا آنهـا هسـتند که زمـان بازنشسـتگی خـود را تعیین 
می‌کننـد. بنابرایـن آنهـا کـه زودتـر از موعـد بازنشسـته می‌شـوند بـه طـور بالقـوه می‌تواننـد تأثیر 
منفـی بـر جریـان وجـوه نقـد نظـام داشـته باشـند از سـوی دیگر امـا آنهـا می‌بایسـتی نـرخ بازده 
کمتـری را نسـبت بـه آنهایـی کـه بـرای مـدت طولانی‌تـری کار می‌کننـد )لـذا مـدت طولانی‌تری 

حق‌بیمـه پرداخـت می‌کننـد( قبـول کنند. 

1. Instituto Brasileiro De Geografi A E Estatística
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تغییـرات حاصـل شـده از طریق اصلاحات به طـور مختصر وضعیت مالی رژیم عمومی مسـتمری را 
بهبـود بخشـید. اقدامـات عموماً به منظور بهبـود جذب کارگـران بخش خصوصی، افزایش پوشـش 
آنهـا و تقویـت رابطـه میـان حق‌بیمه‌هـا و مزایـا صـورت می‌گرفتنـد. بـرای ایـن منظـور تغییـرات 
اساسـی شـامل حـذف تدریجـی مقـررات بازنشسـتگی پیش از موعـد، اعمـال محدودیت بـر قواعد 

ویـژه ناظـر بـر برخـی گروه‌های شـغلی و تغییر روش محاسـبه مزایـا بودند. 
پیـش از اصلاحـات، مزایای بازنشسـتگی براسـاس میانگین دسـتمزد سـه سـال آخر اشـتغال که با 
تورم تعدیل شـده بود محاسـبه می‌شـد که این منجر به ارائه مزایاهای سـخاوتمندانه بازنشسـتگی 
بـه بازنشسـتگان کمتـر از 50 سـال می‌شـد. بـا ایجـاد نـرخ جایگزینـی پایین‌تـر، فرمـول جدیـد 
انگیزه‌هایـی را بـرای تعویـق بازنشسـتگی فراهـم مـی‌آورد. محاسـبات امیـد بـه زندگی هر سـاله با 
اسـتفاده از جـدول مرگ‌و‌میر که از سـوی مقامات رسـمی آمار منتشـر می‌شـد، روزآمـد می‌گردید. 
ایـن خـود به عنـوان یک سـازوکار تعدیـل خـودکار مزایاهـا براسـاس پویایی‌های جمعیت‌شناسـی 

می‌کرد. عمـل 
تأثیـر آنـی اصلاحـات افزایـش میانگیـن سـن بازنشسـتگی از 48.9 در سـال 1998 بـه 54.1 در 
سـال 2001 بـرای افـراد تحـت پوشـش نظام جدیـد بـود. از آنجایی که هنـوز کارگرانـی دارای حق 
بازنشسـتگی تحـت قواعد پیشـین وجود داشـتند، سـن مؤثـر بازنشسـتگی در حدود 53 سـال بود. 
همچنیـن مزایـای بازنشسـتگی بـدون در نظـر گرفتـن محدودیت سـنی بـه مردانی که 35 سـال و 

زنانـی کـه 30 سـال حق‌بیمـه پرداخـت کـرده باشـند، تعلـق می‌گرفت. 
پیش‌بینـی کسـری طـرح عمومـی مسـتمری بـه شـدت نسـبت بـه دو متغیر رشـد اقتصـادی و 
تغییـرات مزایـا، حسـاس بـود. بـا فرض نرخ رشـد اقتصـادی 3.5 درصـد و مرتبط بـودن تعدیل 
مزایـا بـه نرخ تورم سـالانه، کسـری نظـام عمومـی تأمین‌اجتماعی در دهـه آتی دو برابر شـده و 
در سـال 2050بـه 3.5 درصـد از GDP خواهـد رسـید. با این حـال عملکرد اقتصـادی نه چندان 
فوق‌العـاده در سـال‌های اخیـر بدیـن معنـی اسـت کـه اگـر رشـد اقتصـادی بـه طـور میانگیـن 
در چنـد دهـه آتـی 3 درصـد باشـد، کسـری مالی بـه 5 درصـد تولیـد ناخالص داخلـی افزایش 

خواهـد یافت. 
فـرض مهـم بـرای انجـام محاسـبات در اصل بـرای تنظیم منافع اسـت. به طـور ایده‌آل بـرای حفظ 
قدرت خرید بازنشسـتگان، مزایاها باید هر سـاله براسـاس نرخ تورم سـال قبل تعدیل شـوند. اما در 
برزیـل، حداقـل مزایـای بازنشسـتگی بـا حداقل دسـتمزد در ارتباط اسـت کـه این بدان معنا اسـت 
کـه در سـال‌های اخیـر، مزایـای بازنشسـتگی در سـال‌های اخیـر افزایش قابـل توجهـی را از منظر 
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حقیقـی تجربه کرده اسـت.
به‌رغـم اثـرات توزیعـی مثبـت، بار مالـی این اصلاحات سـنگین بود. بـا فرض تغییر حقیقـی مزایاها 
مطابـق بـا تغییـرات تولید ناخالص داخلی، کسـری مالـی می‌تواند در سـال 2050 بـه 7.5 درصد از 

تولیـد ناخالـص داخلی )با افزایش سـالانه 3.5 درصـد( فزونی یابد )نمـودار 1-3(. 

اصلاحات نظام مستمری خدمات کشوری 
اصلاحـات نظـام مسـتمری کارکنـان دولتـی بـه منظـور تعدیـل حقـوق بازنشسـتگی کارگـران و 
بازنشسـتگان فعلـی بـه منظـور کاهش شـکاف میـان قواعد مسـتمری کارگـران دولت و نسـل‌های 
آتـی کارگـران بخـش خصوصـی اتخـاذ شـده بودنـد. ادغـام کامل ایـن دو رژیم مسـتمری در سـال 

1995 پیشـنهاد شـده بـود، امـا بـا مقاومـت شـدید بخش‌هـای کسـب و کار مواجه شـد.

نمودار 3-1- سناریوهای کسری مالی عمومی، 2050-2004

سناریو مبنا، رشد 3.5 درصدی تولید ناخالص داخلی )بهره‌وری 1.6 درصد؛ تعدیل شده براساس تورم( 	
سناریو رشد 4 درصدی تولید ناخالص داخلی )بهره‌وری 2.1 درصد؛ تعدیل شده براساس تورم( 	

	 سناریو رشد 3.5 درصدی تولید ناخالص داخلی )بهره‌وری 1.6 درصد؛ تعدیل شده براساس تورم + بهره‌وری 1.6 درصد(
سناریو رشد 3 درصدی تولید ناخالص داخلی )بهره‌وری 1.1 درصد؛ تعدیل شده براساس تورم( 	

	 سناریو رشد 3.5 درصدی تولید ناخالص داخلی )بهره‌وری 1.5 درصد؛ تعدیل شده براساس تورم +  تولید ناخالص داخلی(
منبع: )MPAS )2002( , LDO )2005 و محاسبات تحقیق
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بـه بیانـی صریح‌تـر حداقل سـن بازنشسـتگی پیشـنهادی )60 سـال برای مـردان و 50 سـال برای 
زنـان( تنهـا بـرای کارکنان دولتی که بعد از اصلاحات اسـتخدام شـده بودند تصویب شـد. اصلاحات 
یـک قاعـده بـرای کارگـران فعلی به اجرا گذاشـت که در آن حداقل سـن بازنشسـتگی بـرای مردان 
53 و بـرای زنـان 48 بـود. بـه عالوه تعرفـه 20 و 40 درصـدی به ترتیـب بر اختلاف میان سـن در 
زمـان بازنشسـتگی و حداقـل سـن بازنشسـتگی در قانـون جدیـد، وضع گردیـد. به عالوه کارگران 
دولـت برای بازنشسـتگی می‌بایسـتی حداقل 10 سـال در نظام مسـتمری کارکنـان دولت حق‌بیمه 
بپردازنـد تـا بتواننـد در زمانـی کـه بـه حداقـل سـن بازنشسـتگی می‌رسـند یـا حداقـل سـال‌های 

پرداخت حق‌بیمه را در اختیار داشـته باشـند، بازنشسـته شـوند.
قواعـد بازنشسـتگی‌های ویـژه نماینـدگان کنگـره، قضات و اسـتادان دانشـگاه حذف شـدند؛ گرچه 
بـرای معلمـان ابتدایـی و راهنمایـی و نیروهـای مسـلح ایـن قواعـد به قوت خـود باقی ماندنـد. نرخ 
حق‌بیمـه بـرای نیروهـای مسـلح بازنشسـته و شـاغل در سـال 2001 ‌از 1.6 درصـد بـه 7.5 درصد 
افزایـش یافـت. حق‌بیمـه اضافـی 1.5 درصـدی نیـز بـرای تأمیـن مالـی مزایـای دختـران مجـرد 
نیروهای مسـلح در دوران حیاتشـان در نظر گرفته شـد. در نتیجه مذاکرات سیاسـی، حقوق و مزایا 
بازنشسـتگی در مقایسـه بـا دسـتمزد و برابـری تعدیالت میان کارکنان دولتی شـاغل و بازنشسـته 
بـرای کارگـران فعلـی ثابـت نگاه داشـته شـد. اجرای سـقف‌ها منـوط به تصویـب قوانیـن مربوط به 

برنامه‌هـای مسـتمری کارکنـان دولت بـود. لایحـه قانونی تصویب نشـد. 
ایـن هیـچ اهمیتـی ندارد که پیشـرفت‌های مهم صورت گرفتـه در افزایش آگاهـی عمومی پیرامون 
مشـکلات طرح‌های بازنشسـتگی کارگـران دولت طی ایـن دوره اتفاق افتاده اسـت. تصویب قوانین 
مسـتمری‌های بخـش عمومـی درسـت ماننـد قوانیـن مسـئولیت‌ها از طریـق نیـاز بـه صورت‌های 
مالـی و پیش‌بینی‌هـای آکچوئـری بـه رونـد عمومی شـدن کمک کـرده و نتیجتاً شـفافیت نظام را 
افزایـش دادنـد. ایجـاد شـورای ملی مدیران مسـتمری دولتـی )CONAPREV(1 بحث‌هـای عمومی 
پیرامـون مسـائلی کـه بـه خلق یـک توافق عمومـی در مـورد اقدامات محلـی که متعاقبـاً منجر به 
تغییـرات در موقعیت‌هـای سیاسـی در سـطح ملـی می‌شـود را افزایـش داد. تغییـرات فرهنگـی به 
وقـع پیوسـته در ایـن دوره بـا از میـان برداشـتن موانـع ایدئولوژیـک تأثیـر بنیـادی را بـر پیروزی 

اصلاحات برجای گذاشـت.
ایـن بـدان معنا نیسـت کـه طرح‌ها بـا موفقیت چشـمگیری همـراه بودنـد. در واقع به‌رغـم تصویب 
تعـداد زیـادی اقـدام مهـم و آگاهـی عمومی روز‌افزون، پیشـرفت بسـیار کمتـر از میـزان پیش‌بینی 

1. Conselho Nacional Dos Dirigentes De Regimes PrPَrios De Previdência Social
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شـده و راه حـل نهایـی مسـئله اصلاح مسـتمری‌های کارمنـدان دولتی بـه آینده موکول شـد.
تصویـب اصلاح قانون اساسـی درسـال 1998 امکان تصویـب قانون بازنگری چارچـوب قانونی فعلی 
کـه در سـال 1977 ایجـاد شـده و دیگـر پاسـخگوی بازارهـای نویـن و تکنیک‌هـای جدیـد نبود را 
افزایـش داد. چارچـوب قانونـی جدیـد انعطاف‌پذیـری را افزایـش، هزینه‌هـای اجرایـی را کاهـش و 
پوشـش نظـام را افزایـش داد. بـه منظور تطابق با پویایی بازار و اسـتفاده از مزیـت مقیاس اقتصادی، 
قوانیـن جدیـد امـکان مدیریت یکپارچـه انواع مختلفـی از طرح‌هـا )طرح‌های چندگانـه( یا حامیان 

مالـی )بازیگران متعـدد( را ایجاد کرده اسـت.
این باعث افزایش جذابیت نظام مسـتمری تکمیلی در مقایسـه با شـرکت‌های کوچک و متوسـطی 
کـه سـابقاً بـا هزینه‌هـای عملیاتـی نسـبتاً بالایـی مواجـه بودنـد شـد. بـه اتحادیه‌هـای بازرگانی و 
حرفـه‌ای مجـوز ایجـاد طرح‌هـای حق‌بیمـه معیـن بـرای اعضای خودشـان اعطا شـد. ایـن اقدامات 

باعث شـد تحـت ایـن برنامه‌ها پوشـش‌ گسـترش یابد. 
عالوه بـر ایـن اقدامـات، اصلاحات همچنیـن برنامه تنظیمـی جدیدی را بـرای مدیریـت صندوق‌ها 
همچون ایجاد اطمینان از مدیریت حرفه‌ای، شـفافیت و مشـارکت اعضاء در مدیریت را مقرر سـاخت.

بـا ایـن حـال پیشـرفت‌های قانونـی با بهبودهـای نهـادی جهت اجـرای قواعـد جدید همراه نشـده 
بودنـد. در واقـع یـک سـاختار قانونـی و نظارتـی هنـوز ایجـاد نشـده بـود. ایـن چنیـن واحـدی که 
می‌توانـد سـاختار مسـتقل یـا وابسـته بـه دیگـر سـازمان‌های مالـی و بیمـه‌ای داشـته باشـد، برای 

حمایـت از منافـع اعضـاء و بهبـود پایـداری نظام لازم اسـت. 
گرچـه بیـن سـال‌های 1995 و 2002 بهبودهـای چشـمگیری در نظـام تأمین‌اجتماعـی بـه وجود 
آمـد امـا همچنـان مشـکلات جدی پابرجـا ماندنـد. مهمترین مشـکل فقـدان موافقت بـرای اعمال 
حداقل سـن بازنشسـتگی اسـت که تابعی ازطول دوره‌ پرداخت حق‌بیمه توسـط کارگران می‌باشـد. 
ایـن وضعیـت بـرای کارگـران دولـت نیز صـادق اسـت و به‌رغم تجربـه برخی پیشـرفت‌ها، همچنان 
مسـائل کلیدی شـاهد پیشـرفت جدی نبوده‌اند )همچون حق‌بیمه‌های کارکنان دولتی بازنشسـته، 

پایـان دادن بـه برابری دسـتمزد و اعمال سـقف مزایا(.
شـاید میـراث اصلـی ایـن تلاش‌ها گسـترش اطلاعـات پیرامون فراینـد اصلاحات مسـتمری بود که 
می‌توانـد اجـرای اصلاحـات آتـی را تسـهیل کنـد. درحالـی کـه پیشـرفت‌های زیـادی برای بـه روز 
رسـانی چارچـوب قانونی بازنشسـتگی‌های تکمیلی انجـام پذیرفته بودند، تغییرات نهـادی مورد نیاز 

همچنان بـه وقوع نپیوسـته‌اند. 
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اصلاحات نظام مستمری خدمات کشوری در سال 2003
دولـت رئیس‌جمهـور لوئیـز ایناسـیو »لـولا« داسـیلوا بحث‌هـای پیرامـون اصلاحات مسـتمری را با 
تمرکـز بـر آن مسـائلی کـه دولت پیشـین بـه علت فقـدان حمایت سیاسـی موفـق به پیشـبرد آن 

نشـده بـود را دوباره پیش کشـید. 
اصلاحـات طـرح مسـتمری کارمندان دولت در سـال 2003 تعدیالت نظام تـوازن هزینه‌درآمد را با 
نسـل فعلـی کارگـران ترکیب کرد و رژیم جدیـدی را برای کارمنـدان دولتی آتی معرفـی نمود. این 

تغییرات شـامل مـوارد زیر بودند:

مالیـات بـر کارگـران فدرالـی و کارگـران شـهرداری کـه مزایـای بازنشستگی‌یشـان بـه  	
ترتیـب از 1.440 دلار و 1.200 دلار بیشـتر بـود، وضـع گردیـد1.

سـن بازنشسـتگی بـرای مـردان و زنـان به ترتیـب 60 و 55 سـال تعیین شـد به طوری  	
کـه جریمـه بازنشسـتگی پیـش از موعد مشـمول 5 درصـد کاهش حقوق بازنشسـتگی 

خواهـد بود. 
کاهش 30 درصدی مزایای بازماندگانی که مزایای آنها از 2.400 دلار بیشتر باشد. 	

معافیت 11 درصدی حق‌بیمه برای کارگرانی که بازنشستگی خود را به تعویق بیاندازند. 	

طـرح شـامل اقدامـات مهـم مؤثـر دیگر بر نسـل‌های فعلـی کارگران )همچـون یک کاهـش در نرخ 
جایگزینـی و تغییـرات در شـاخص‌بندی مزایـا دسـتمزد( بـود. اما ایـن اقدامات موقتاً حـذف گردید 
و بـرای نسـل‌های آتـی کارگـران اعمـال خواهند شـد. کارگـران مرد و زنـی که به ترتیـب 35 و 30 
سـال حق‌بیمه پرداخت می‌کنند و به ترتیب در سـن 60 و 55 سـال  بازنشسـته می‌شـوند و کارکان 
دولتـی بـا 20 سـال سـابقه پرداخـت بیمـه، احتمـالاً بـا مزایایی برابـر با آخریـن مبلغ حقـوق خود 
بازنشسـته خواهند شـد. حق‌بیمه بازنشسـتگان مهمترین موضوع مورد کنکاش اسـت که همچنان 

توسـط دادگاه درحال بازنگری می‌باشـد.
بـه منظـور کاهـش مقاومت در مقابل اعمال سـقف مزایـا و افزایش درآمدهای نظـام تأمین‌اجتماعی 
عمومـی در کوتاه‌مـدت، مسـئولین پیشـنهاد تعدیـل 30 درصـدی سـقف نظـام تأمین‌اجتماعـی 
عمومـی بـه لحـاظ حقیقـی یـا R 2.400$ را دادنـد. همچنانکه ایـن تأثیرات مثبتی بر حسـاب‌های 
مؤسسـه ملـی بیمـه اجتماعـی در کوتاه‌مـدت خواهد داشـت، موجـب افزایش کسـری در بلند‌مدت 
و تضعیـف انباشـت منابـع در صندوق‌هـای سـرمایه‌گذاری مکمـل می‌شـود. از آنجـا کـه در واقـع 
سـقف، حد میان مسـتمری‌های ملی )نظـام تأمین‌اجتماعی عمومی و بازنشسـتگی کارکنان دولت( 

1. در سپتامبر سال 2004 دادگاه عالی کشور تصمیم گرفت که مزایاهای بیشتر از سقف نظام عمومی باید مشمول مالیات قرار گیرند.
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و مسـتمری‌های مکمـل را تعییـن می‌کنـد، هـر افزایـش در هـر یـک از آنها بـه معنـای کاهش در 
دیگـری خواهد بود. این طرح گسـترش کسـری آکچوئری مؤسسـه ملی بیمه اجتماعـی را از طریق 
افزایـش تعهـدات مالـی بلند‌مدت و کاهش احتمالی منابع انباشـت شـده در صندوق‌های مسـتمری 
دنبـال می‌کنـد. بـه بیانی دیگر، کسـری بخـش عمومی جایگزیـن پس‌اندازهای خصوصی می‌شـود. 
ایـن مسـیر برخالف روندهـای بین‌المللـی پیـش گفتـه کـه هـدف آنهـا افزایـش مشـارکت بخش 

خصوصـی و کاهـش حقوق‌های بازنشسـتگی اسـت، بود. 
برای نسل‌های آتی کارگران بخش عمومی اصلاحات عمیق‌تر و شامل اقدامات زیر بود:

مزایا براسـاس میانگین دسـتمزدهای دریافتی کل دوران اشـتغال و حق‌بیمه سرشـکن  	
شـده پرداختـی بـه مؤسسـه ملی بیمـه اجتماعی محاسـبه خواهد شـد.

مزایـا از ایـن پس براسـاس دسـتمزد شـاخص‌بندی نمی‌شـوند؛ در عوض براسـاس تورم  	
تعدیـل خواهد شـد.

اعمـال سـقف نظـام تأمین‌اجتماعـی عمومـی بـرای کارکنـان دولتـی تا اجرایی شـدن  	
صندوق‌هـای مسـتمری تکمیلـی کارکنـان دولتـی بـه تعویـق افتـاد.

شکل 3-2- تأثیر اصلاحات مستمری کارکنان دولت بر کسری نظام مستمری فدرال عمومی در سال‌های 2032-2004

منبع: برازیل1)2004( ؛ )LDO )2005 ؛ برآوردهای نویسنده

تعدیـل نظـام تـوازن هزینه‌درآمـد ممکن اسـت منجـر به کاهـش تعهـدات آکچوئری شـود. وزارت 
تأمین‌اجتماعـی رشـد اقتصـاد برزیـل در 20 سـال آینـده را 49 بیلیـون رئـال برزیـل بـرآورد کرده 

1. Brasil
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اسـت1. برآوردهای انجام شـده توسـط دانشـکده اقتصاد دانشـگاه سـائو پائولو نشـان دهنده کاهش 
 GDP بـه 272 درصد از GDP 10 درصـدی بدهی‌هـای آشـکار کل نظام مسـتمری از 302 درصد از
در 6 دهـه آینـده اسـت )بـا فـرض نـرخ تنزیل سـالانه 3 درصـد(. با این حـال اگرچه پیشـرفت‌های 
چشـمگیری صـورت پذیرفتـه اسـت اما همچنـان نااطمینانـی پیرامون طراحـی نظام سـرمایه‌داری 

مسـتمری بـه قـوت خود باقی اسـت.
در نظـام جدیـد همـان سـقف‌هایی کـه بـرای کارکنـان بخـش خصوصـی اعمـال می‌شـود بـرای 
کارکنـان دولتـی نیـز اسـتفاده می‌شـود و ضمناً آنهـا این امـکان را خواهند داشـت تا بـرای افزایش 
درآمـد بازنشسـتگی خـود عضـو صندوق‌هـای تکمیلی نیـز شـوند. صندوق‌های مسـتمری تکمیلی 
مبتنـی بـر روش حق‌بیمه معیـن فعالیت خواهند کرد. تأسـیس چنین صندوق‌هایـی اجباری نبوده 
و مسـتقل از فعالیت‌هـای فدرالـی، دولتی و یا شـهرداری‌ها اسـت. وقتی صندوق تأسـیس می‌شـود 
حق‌بیمه‌هـای کارفرمایـان حداکثـر بایـد برابـر بـا حق‌بیمه کارکنـان دولتی باشـد و ضمنـاً صندوق 
بایـد از قوانیـن موجـود تبعیـت کند. صندوق‌هـا باید پذیـرای کارکنـان دولتی در صـورت تمایل به 

عضویـت در مدل جدید، باشـند. 
اگرچـه انتظـار مـی‌رود اصلاحـات تأثیـرات مثبت توزیعی را بر جامعه داشـته باشـد اما بـار مالی آن 
عظیـم خواهـد بود. با فرض افزایش مزایای بازنشسـتگی متناسـب با GDP، کسـری می‌تواند به 7.5 

.)GDP تـا سـال 2050 افزایش یابد )با فرض رشـد سـالانه 3.5 درصد GDP درصـد
رونـد کسـری در نظـام مسـتمری کارکنـان دولتی شـدیداً به فـروض تعدیلی مزایا حسـاس اسـت. 
سـناریو بنیادی دولت فرض می‌کند که در بلند‌مدت مزایا و دسـتمزدها براسـاس تورم شاخص‌بندی 
می‌شـوند. با این حال تصمیمات سیاسـی به شـدت در مقابل درخواسـت‌های سیاسـی یا تصمیمات 
قضایـی در جهـت افزایـش حقـوق و مزایا متناسـب بـا بهبود بهـره‌وری آسـیب‌پذیر می‌باشـند. اگر 
عایـدی کارمنـدان دولتی متناسـب با GDP رشـد کنند، کسـری صنـدوق کارکنان فـدرال می‌تواند 

تـا سـال 2032 به 4 درصد GDP برسـد.
اصلاحات سـال 2003 برزیل دسـتور کار اصلاحات پیشـینی که تقریباً توسـط کنگره حذف شـده 
بـود را دنبـال می‌کـرد. این راهبرد شـامل اصلاح عمیـق در نظام تـوازن هزینه‌درآمد بـرای کارگران 
فعـال و  بازنشسـتگان نسـل فعلـی بود. برای کارگران نسـل‌های آینـده، نظام جدید قواعدی مشـابه 

بـا قواعـد حاکم بـر کارگران بخـش خصوصی را اعمـال می‌کند. 
بـه طـور ایـده‌آل قواعـد بخش‌هـای دولتـی و خصوصـی بایـد یکسـان و در جهـت کاهـش هزینـه 

1. ایالت سائوپائولو، اوت 2003
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و افزایـش برابـری باشـند. بـا ایـن حـال ایـن مسـئله منجـر بـه افزایـش شـدید هزینه‌هـای مالـی 
دولـت و شـهرداری‌ها خواهـد شـد. طـرح تصویب شـده توسـط کنگـره جنبه‌هـای مثبـت و منفی 
زیـادی در بـر دارد. در میـان اثـرات مثبت آن می‌تـوان به اصلاحـات پارامترهای نظام تـوازن هزینه 
‌درآمـد شـامل: حق‌بیمه‌هـای کارکنـان دولتـی بازنشسـته، کاهـش حقـوق و بازنشسـتگی، اعمـال 
فـوری ارزش بازنشسـتگی بـرای کارگـران فعلـی و برابـری میان تعدیلات دسـتمزد کارگـران فعلی 
و بازنشسـته، اشـاره کـرد. همچنیـن منفی‌تریـن جنبه آن نیز سـاختار پیشـنهادی نظام مسـتمری 
بااندوخته‌گـذاری تکمیلـی اسـت. زیـرا رشـد بالقـوه ایـن سـاختار به علـت افزایش سـقف‌های نظام 
عمومـی تأمین‌اجتماعـی کـه بر نظام مسـتمری کارگران دولـت نیز اعمال می‌شـود، کاهش می‌یابد. 

نمودار 3-3- سناریوهای کسری نظام مستمری دولتی در سال‌های 2004 تا 50

منبع: برازیل )2004( ؛ LDO)2005( ؛ برآوردهای نویسنده

نتیجه‌گیری
اصلاحـات مسـتمری در برزیـل از رونـد حرکـت بـه سـوی خصوصی‌سـازی کـه در منطقه سـیطره 
یافتـه بـود، تبعیـت نکـرد. در عـوض تغییـرات رادیـکال در نظـام تأمین‌اجتماعـی، دولـت از طـرق 
مختلـف نظـام توازن هزینـه‌ درآمد موجود را تعدیل نمـود. اصلاح نظام تـوازن هزینه‌درآمد فرایندی 
سیاسـی اسـت کـه هزینه‌هـای آن متمرکـز بـر برخی گروه‌هـا بـوده ولی منافـع آن پراکنده اسـت. 
هزینه‌هـای اصلاحـات گروه‌هایـی را هـدف قـرار می‌دهـد که در نظـام پیشـین از امتیـازات ویژه‌ای 



419 فصل سوم: آسیا و آمریکای لاتین

برخـوردار )کارگـران بخـش عمومـی، معلمـان، افـراد با درآمـد بالا و بازنشسـتگی پیـش از موعد، و 
کارگـران شـرکت‌های دولتـی( و عضو صندوق‌های مسـتمری دریافت کننـده یارانه دولتـی بوده‌اند. 
در مقابـل، منافـع اصلـی اصلاحـات یعنـی تضمیـن ثبات بلندمـدت نظام، میـان نسـل‌های فعلی و 

آتـی توزیع می‌شـود.
اصالح نظـام تـوازن هزینه‌درآمـد نیازمنـد تغییر در قانون اساسـی اسـت کـه برای این نیـز موافقت 
سـه‌پنجم اعضـای کنگـره لازم می‌باشـد. بـه ایـن منظـور در مـارچ سـال 1995 دولـت اصلاحیـه 
پیشـنهادی را بـه کنگـره ارسـال کـرد. قانونگذاران بیش از سـه سـال بـر روی طرح تامـل کردند تا 
نهایتـاً در نوامبـر سـال 1998 نسـخه تعدیل شـده آن به تصویب رسـید. طرح پیشـنهادی دولت به 
طـور گسـترده‌ای بـه دنبال تغییر رژیـم عمومـی تأمین‌اجتماعی، طرح‌هـای کارگـران بخش دولتی 

و رژیم‌هـای تکمیلـی بود.
بحث‌هـای پیرامـون اصلاحـات قانـون اساسـی هزینه‌هـای سیاسـی زیـادی را بـر دولـت کاردوسـو 
تحمیـل کـرد. فراینـد اصلاحـات هزینه‌های متمرکـز و آنی را بربخش‌هـای خاصی کـه از قضا برای 
بـه بن‌بسـت کشـاندن اصلاحـات بسیج‌شـده بودند در برداشـت. انگیزه‌هـای این اقلیت بـرای چنین 
رفتارهایـی واضـح، و هزینه‌هـای عدم مشـارکت در فرایند سیاسـی شـدیداً بالا بـود. در مقابل، دیگر 
گروه‌هـا بـا توجـه به ایـن واقعیت که منافـع اصلاحات بین نسـلی و پراکنده اسـت، انگیزه‌های کمی 

بـرای بسـیج منابع خـود در دفاع از اصلاحات داشـتند.
پیچیدگـی و جامعیـت طـرح پیشـنهادی موجـب برانگیختـن مخالفت‌ها از سـوی طیف وسـیعی از 
بازیگـران سیاسـی شـده بـود. نتیجـه اینگونـه شـد کـه هیچ گـروه خاصـی به طـور کامل بـا طرح 
موافـق نبـود. جنبه‌هـای مثبتـی کـه می‌توانسـت بـه عنـوان انگیـزه گروه‌هایـی خاص برای بسـیج 
منابـع در دفـاع از طـرح پیشـنهادی اسـتفاده شـوند توسـط دیگر محرک‌هـا که می‌توانسـت از نظر 
دیگـر گروه‌هـا منفـی تلقـی شـوند، خنثی شـدند. هـر یـک از گروه‌ها بـه مخالفت با بخـش خاصی 
از طـرح پرداختنـد کـه نتیجـه آن ایجاد یـک حس عمومی مخالفـت بود. هیچ جنبـش طرفداری از 

اصلاحـات موجـود نبـود؛ تمـام بخش‌هـا، بـه دلایل مختلف بـا طرح بـه مخالفت ایسـتادند.  
در سـال 1997 همزمـان بـا اینکه قانون تأمین‌اجتماعـی در کنگره راه خود را طـی می‌کرد، گروهی 
از متخصصـان شـروع بـه مطالعـه پیرامون تأسـیس یک نظام مختلـط کردند. طرح نهایـی به دنبال 
کاهـش پوشـش سـقف درآمد تحت نظام تـوازن هزینه‌درآمد عمومی به سـه برابر حداقل دسـتمزد، 
برقـراری پس‌انـداز اجبـاری بـرای افراد بـا درآمد بین 3 تـا 10 برابر حداقل دسـتمزد و فراهم آوردن 

امـکان پس‌انـداز اختیـاری برای افراد بـا درآمد بالاتـر از دَه برابر حداقل دسـتمزد، بود.
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ایـن طرح‌هـا بـه علـت هزینه‌هـای انتقـال بالایـی کـه خصوصی‌سـازی ایجـاد می‌نمود بـا مخالفت 
دولـت مواجـه شـد. مسـئله تأمین مالـی چنین هزینه‌هـای انتقالی بـه ویژه بعـد از بحـران مالی در 
آسـیای جنـوب شـرقی و روسـیه بیـش از پیش اهمیت پیـدا کردنـد. در انتهای سـال 1998 برزیل 
بـرای دریافـت وام بـا صنـدوق بین‌المللـی پول و بانـک جهانی و بانک توسـعه آمریـکای جنوبی1  با 

هـدف انجـام سیاسـت‌های مالـی و ارزی خود مذاکـره کرد.  
اصلاحـات تأمین‌اجتماعـی کـه از سـال 1995 در کنگـره مـورد بحث قـرار گرفته بودنـد، تبدیل به 
یکـی از عناصـر بنیـادی برنامـه تعدیلی دولت شـدند زیرا می‌توانسـتند منافع کوتـاه و میان‌مدتی را 
بـه همراه داشـته باشـند. در مقابـل، از آنجا که امکان تأمیـن مالی هزینه‌های انتقالی وجود نداشـت 

طرح خصوصی‌سـازی قافیـه را باخت. 
بدیـن ترتیـب، اوضاع اقتصـاد بین‌الملل هر اقدامـی در جهت تغییر نظـام تأمین‌اجتماعی به گونه‌ای 
کـه بتوانـد کسـری مالی را افزایـش و یا مـازاد بودجه را افزایش دهد، محدود سـاخت. سـازمان‌های 
بین‌المللـی کـه برنامـه تعدیـل مالی برزیـل را رصـد می‌کردند نیز نگرانی‌های مشـابهی را احسـاس 
می‌کردنـد. اولویت‌هـا شـامل اقداماتـی بـا اثرات مثبـت کوتاه و میان مـدت بر نظـام تأمین‌اجتماعی 

و مخالفـت بـا اقداماتـی نیز خصوصی‌سـازی که هزینه‌هـای انتقالی دربر دارنـد، بودند. 
هنگامـی کـه اصلاحـات قانون اساسـی تصویب شـدند، لازم بـود تا قوانیـن و مقررات مکمـل نیز به 
تصویـب برسـند. بـه عنـوان یـک بدیـل خصوصی‌سـازی، طرحی بـرای خلـق حسـاب‌های انفرادی 
پیشـنهاد شـد. ایـن ایـده در دوره‌های آموزشـی و سـمینارهای بانـک جهانی و متخصصـان برزیلی 
انتشـار یافـت. بـا ایـن حـال اتخـاذ چنیـن نظامـی با وجـود مسـائلی چـون تعییـن نرخ‌هـای بازده 
مناسـب برای منابع انباشـته در این حسـاب‌ها و معیارهای مناسـب برای لحاظ کردن حق‌بیمه‌های 
پرداخـت شـده تحـت نظـام پیشـین در حسـاب‌های انفرادی، بـا مانع مواجه شـد. این مشـکلات از 
طریـق فرمولـی ابتـکاری کـه نـرخ بـازده حق‌بیمه‌هـا را تابعـی از طـول دوره پرداخـت حق‌بیمـه و 
سـن بازنشسـتگی در نظـر می‌گیـرد حـل شـد و ضمنـاً انگیزه‌هـای لازم بـرای بـه تعویـق انداختن 

بازنشسـتگی را نیز ایجـاد نمود.
نخسـت، درحالـی کـه تلاش‌ها در نخسـتین دوره متوجـه کل نظام مسـتمری بود، اصلاحات سـال 
2003 متمرکـز بـر رژیـم مسـتمری کارگران دولتی بـود. همگام با تالش برای تصویـب اصلاحاتی 

جامـع، بحث‌هـای زیـادی در مخالفـت با ایـن اصلاحات بـالا گرفتند. 
از آنجـا کـه طـرح پیشـنهادی بسـیار جامـع و منجـر بـه ائتالف گروه‌های مخالـف خود شـده بود، 

1. Inter-American Development Bank
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فراینـد اصلاحـات قانـون اساسـی )1995 تـا 1998( بـه شـدت کند پیـش رفت. سیاسـتی موفق‌تر 
در سـال 1999- 2001 یعنـی طـی فراینـد تصویب مقـررات اجرایی اصلاحات قانون اساسـی اتخاذ 
گردیـد کـه اقدامـات مختلف مانند قوانیـن تغییر مسـتمری‌های تکمیلی، رژیم مسـتمری‌های ملی 

و رژیـم مسـتمری‌های بـرای کارگـران دولتـی را از یکدیگر مجزا می‌سـاخت.
بـه طـور مشـابه، طـی اصلاحات قانون اساسـی در سـال 2003، گروه‌هـای متأثر به دقت شناسـایی 
شـدند. دولـت ائتلافـی از گروه‌هـای سیاسـی علاقه‌منـد بـه اصلاحـات )دولتمـردان و گروه‌هایـی از 

بخـش خصوصـی( کـه می‌تواننـد از افزایش منابـع حاصل از آن، منتفع شـوند، تشـکیل داد.   
دوم، درحالـی کـه وقتـی اصلاحات مسـتمری رئیس‌جمهور کاردوسـو به وقوع می‌پیوسـت، اتفاقات 
مهـم دیگـری در حـال رخ دادن بودند )انتخابات دوباره، اصلاحات اداری، خصوصی‌سـازی، اصلاحات 
مالیاتـی، و تالش برای رسـیدن به مسـئولیت مالی(، اصلاحـات رئیس‌جمهور داسـیلوا تقریباً توجه 
کامـل کنگـره را در اختیـار داشـت. ایـن وضعیـت باعـث حـذف مذاکـرات سیاسـی پیرامـون دیگر 

مسـائل، تسـهیل ایجاد ائتلاف و افزایش اثربخشـی فرایندهای سیاسـی می‌شـد.
سـوم، راهبردهـای بازاریابـی و ارتباطـات اصلاحـات سـال 2003 بهتر از اصلاحات پیشـین مدیریت 
شـدند. عوامـل تأثیرگـذار برایـن وضعیـت شـامل افزایـش آگاهـی عمومـی از مشـکلات و تمرکز بر 
طرح‌هـای مسـتمری کارکنـان دولتـی بـود. طـی اصلاحـات قانـون اساسـی در سـال‌های 1995 – 
1998 فقـدان اطلاعـات در میـان رهبـران زیـاد بود و ضمناً سـردرگمی شـدیدی در مـورد اقدامات 

پیشـنهادی بـرای هـر یـک رژیم‌ها وجود داشـت. 
بـه عنـوان مثـال بازنشسـتگان نظـام تأمین‌اجتماعـی عمومـی اغلـب مخالفـت خـود را در مـورد 
حق‌بیمه‌های پیشـنهادی که تنها برای بازنشسـتگان دولت در نظر گرفته شـده بود، اظهار می‌کردند. 
تجربـه اخیـر برزیـل برتری یـک فراینـد اصلاحی تدریجـی، افزایشـی و تخصصی و همراه با سـطح 
بـالای آگاهـی اجتماعـی پیرامـون موضـوع را نشـان می‌دهـد. اصلاح نظام مسـتمری درسـت مانند 
پیری فرایندی اجتناب‌ناپذیر اسـت. عموم اقدامات سـخت و منفور هسـتند و می‌بایسـتی به خوبی 
توضیـح داده و بـه آرامـی اجرا شـوند. تجربه برزیل نشـان می‌دهد کـه موانع ایدئولوژیک و سیاسـی 

کـه فائـق آمـدن بـر آنهـا ناممکن به نظـر می‌رسـد، می‌تواند حل شـود. 
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