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و زيان‌آور..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................186
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شمارۀ هـ/81/87......................................................................................................................................................................................................................................................................................................................188

موضوع  خدمات‌درمانی،  و  کشوری  بازنشستگی  اجتماعی  تأمین  سازمان‌های  جدید  اساسنامۀ  ابطال  تقاضای  .-
تصویب‎نامه‎های شمارۀ 147448/ت37309 ه‍ـ مورخ 1387/8/22 و 847427/ ت37296 مورخ 1387/8/22 و 
147416/ت 38833 ه‍ـ مورخ 1387/8/23 هیئت وزیران...............................................................................................................................................................................190
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زمان اشتغال نمي‌باشد ...................................................................................................................................................................................................................................................................................................195
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مخابرات )در زمان دولتی‌بودن شرکت مذکور( ممنوع بوده و احتساب سنوات خدمتی آنان وجاهت قانونی ندارد..................197

رأی شمارۀ 5 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص فوق‌العادۀ جذب کارکنان غیرهیئت‌علمی که به تصویب  .-
هیئت‌امنای دانشگاه شهید بهشتی و تأیید وزیر علوم، تحقیقات و فناوری رسیده، به‌عنوان مزایای مستمر تلقی و 
مشمول کسر کسورات بازنشستگی قرار می‌گیرد و در حقوق بازنشستگی لحاظ می‌شود..............................................................................199

رأی شمارۀ 90 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص احراز شرایط و استحقاق بیمه‌شده جهت بازنشستگی  .-
پیش از موعد در کارهای سخت و زیان‌آور می‌بایست رسماً از سوی سازمان تأمین اجتماعی ابلاغ شود..........................201

و وظیفۀ  بازنشستگی  اداری در خصوص حقوق  دیوان عدالت  رأی شمارۀ 216- 217- 218 هیئت عمومی  .-
اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی می‌بایست بر مبنای میانگین تمامی حقوق و مزایای 
مشمول کسور بازنشستگی در دو سال آخر خدمت با اعمال آخرین ضریب حقوق سال بازنشستگی محاسبه و 
تعیین گردد....................................................................................................................................................................................................................................................................................................................204



رأی شمارۀ 225 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع بازنشستگی عادی افراد مانع از بهره‌مندی آنان از  .-
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رأی شماره‌های 511-512 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع لزوم احتساب مدت خدمت تمام‌وقت در  .-
وزارتخانه‌ها، مؤسسات و شرکت‌های دولتی و شهرداری‌ها از لحاظ تعیین پایه و بازنشستگی و حقوق وظیفه به‌عنوان 
سابقه خدمت دولتی..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................211

رأی شمارۀ 11 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع سلب برخی از حقوق استخدامی به لحاظ عدم تقاضای  .-
بازخریدی و بازنشستگی در مهلت تعیین‌شده خلاف قانون می‌باشد.................................................................................................................................................213

رأی شمارۀ 105 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع دریافت حقوق بازنشستگی یا وظیفه و سهمیه  .-
مستمری از دو صندوق بلامانع است......................................................................................................................................................................................................................................................215

رأی شمارۀ 318 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع لزوم لحاظ‌کردن سنوات ارفاقی در حکم بازنشستگی  .-
مشمولین مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی خاص شهرداری تهران مصوب 1385 ............................................................................................................217

حکم  مفاد  در  تغییر  هرگونه  موضوع  با  اداری  عدالت  دیوان  عمومی  هیئت   364-363-362 شماره‌های  رأی  .-
بازنشستگی مستخدم منوط به طرح دعوا به ‌طرفیت سازمان متبوع مستخدم شاکی و سازمان بازنشستگی کشوری 
به‌صورت توأمان می‌باشد.............................................................................................................................................................................................................................................................................................221
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جذب صادرشده برای کارکنان شرکت برق منطقه‌ای گیلان........................................................................................................................................................................225
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قبل از پایان خدمت..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................231

رأی شمارۀ 39 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع صدور حکم بازنشستگی برای کارکنان شهرداری بعد  .-
از تصویب قانون استخدام کشوری و مطابق مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی شهرداری‌ها مصوب 1358 و برخورداری 
از سنوات ارفاقی وجاهت قانونی ندارد...................................................................................................................................................................................................................................................233

رأی شمارۀ 59 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع لزوم احتساب مدت خدمت تمام‌وقت در وزارتخانه‌ها  .-
و مؤسسات و شرکت‌های دولتی و شهرداری‌ها از لحاظ تعیین پایه و بازنشستگی و حقوق وظیفه به‌عنوان سابقه 
خدمت دولتی..................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................236

رأی شماره‌های 200- 199 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع در صورت ایجاد هرگونه تغییر ریالی در احکام  .-
بازنشستگان، طرف قراردادن سازمان بازنشستگی یا صندوق بازنشستگی، علاوه بر سازمان متبوع الزامی است..................238
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پیش از موعد با لحاظ دو سال آخر سنوات واقعی خدمت مستخدم....................................................................................................................................................246

رأی شمارۀ ۸۴۰ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع بازنشستگی پیش از موعد کارکنان واجد شرایط به  .-
داشتن پروانۀ بهره‌برداری واحدهای صنعتی و تولیدی در زمان تصویب قانون موکول نشده است...............................................251

رأی شماره‌های ۹۵-۹۲ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری موضوع نحوۀ صدور حکم و برقراری مستمری بازنشستگی  .-
بر مبنای زمان اشتغال .....................................................................................................................................................................................................................................................................................................253

رأی شمارۀ ۱۴۸ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع محدود و مقید‌کردن بازنشستگی بیمه‌شده از جمله  .-
کارکنان سازمان تأمین اجتماعی به داشتن سابقۀ ۲۰ سال خدمت در سازمان مذکور خلاف قانون می‌باشد...............255

رأی شماره‌های ۲۶۱ الی ۲۶۳ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع مدت خدمت ارفاقی فقط در احتساب  .-
حقوق بازنشستگی مؤثر و در تعیین حقوق بازنشستگی آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای محاسبه است...........260

رأی شماره‌های ۴۵۷-۴۵۶ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری موضوع اصلاح تاریخ بازنشستگی پس از صدور حکم  .-
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رأی شمارۀ ۲۶ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال شق الف بند ۳ بخشنامۀ شمارۀ ۴۱۴۱/۵/۲۰/۲۵-  .-
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سيصد و دوازدهمين مصوبه هيئت واگذاري درخصوص واگذاري سهام يا منابع حاصل از فروش شركت‌ها به صندوق  .-
حمايت و بازنشستگي كاركنان فولاد......................................................................................................................................................................................................................................................290

رأی شمارۀ ۳۴۵ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص بازنشستگانی که بر اساس قانون بازنشستگی پیش  .-
از موعد دولت مصوب سال ۱۳۸۶ بازنشسته شده‌اند....................................................................................................................................................................................................292

رأی شمارۀ ۷۲۰ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال بخشنامۀ شمارۀ ۱۹۷۲/د/۲۱۰ مورخ ۳/۵/۱۳۹۴  .-
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رأی شمارۀ ۳۳ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع در صورت بازنشستگی جانبازان مطابق قانون مدیریت  .-
خدمات کشوری، امکان برقراری مستمری بر مبنای ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی 
ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب سال ۱۳۶۷ و بر مبنای آخرین 
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رأی شماره‌های ۴۶۸ـ ۴۶۷ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال بندهای ۱، ۲ و ۳ از بخشنامۀ شمارۀ  .-
۹۳۸۶/ص/۲۶۶ مورخ 1390/6/22 سازمان بازنشستگی کشوری در خصوص پرداخت حق اشعه...............................................303
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حقوق ثابت و فوق‌العاده‌هاي مشمول كسور بازنشستگي كارمندان رسمي و پيماني مأمور در دستگاه اجرايي )مقصد( 
به شمارۀ 31629/ت47882هـ مورخ 2/20/ 1391 هیئت‌ وزيران.......................................................................................................................................................309

رأی شماره‌های 695 الی 699 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع تعارض در آراء شعب دیوان در خصوص  .-
نحوۀ برقراری مستمری بازنشستگی ناشی از اشتغال کارمندان دولت در مشاغل سخت و زیان‌آور و تأیید آراء شعب 
12 و 16 دیوان عدالت اداری ............................................................................................................................................................................................................................................................................312

رأی شمارۀ 745 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال تبصرۀ۱ بند۵ آیین‌نامه اجرایی قانون نحوه بازنشستگی  .-
جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی و معلولین و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب سال ۱۳۶۸......................316
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تأیید رأی شعبۀ 22 در خصوص شرایط اشتراک در صندوق بازنشستگی پس از بازخریدی.....................................................................319

رأی شمارۀ 920 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع تعارض در آراء شعب 1 و 17 دیوان عدالت اداری و  .-
تأیید رأی شعبۀ اول دیوان در خصوص بازنشستگی پیش از موعد کارکنان واحدهای صنعتی و تولیدی موضوع مادۀ 
10 تنظیم بخشی از مقررات تسهیل و نوسازی صنایع کشور.......................................................................................................................................................................322
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اطلاعات موجب عدم اعمال نحوه بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی مصوب ۶۷ می‌باشد.............................................................326

فهرست  / 13



14  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«
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آراء وحدت رویه
دیوان عدالت اداری





رأی شمارۀ 14 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در رابطه با شرط سن
برای بازنشستگی کارکنان وزارت معادن و فلزات )صفحۀ 420(

‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 11843-1364/8/4-‌- شمارۀ هـ 1364/7/7-34/62

‌تاریخ 64/4/19- شمارۀ دادنامه: 14- کلاسه پرونده: 34/62
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌موضوع: مطروحه- تعیین شرط سن 45 سالگی در آیین‌نامۀ نحوۀ بازنشسته‌کردن و بازخرید خدمت 
کارکنان مازاد بر احتیاج سازمان‌ها و شرکت‌ها و مؤسسات تابعۀ وزارت معادن و فلزات، بر اساس 

مصوبه 1359/4/14 شورای انقلاب اسلامی ایران
‌جریان امر:

در تعقیب شکایت آقای محمدحسن شریعت‌پناهی، کارمند سابق شرکت ملی فولاد ایران، علیه وزارت معادن و فلزات به 
سازمان بازرسی کل کشور و ستاد پیگیری فرمان 8 مادۀ‌ امام و دیوان عدالت اداری، سازمان بازرسی کل کشور به‌موجب 
نامۀ 400/121/20/ 3-3-61/11/23 اعلام‌ می‌نماید که تعیین شرط سنی 45 سالگی در آیین‌نامۀ مزبور، تجاوز از حدود 
قانون و مغایر اصل یکصدوسی‌وهشتم )138( قانون اساسی است. با وصول گزارش مذکور و اعلام مراتب به وزارت معادن 
و فلزات و اخذ پاسخ به شرح لایحۀ 30/313 مورخ 1363/2/13 و یک سلسله اقدامات دیگر، ‌جلسۀ هیئت عمومی دیوان 
عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاست حجت‌الاسلام حاج‌آقا شیخ محمدعلی فیض، قائم‌مقام محترم ریاست کل دیوان 
و با شرکت ‌آقایان رؤسا و متصدیان شعب دیوان، تشکیل گردید. پس از بررسی موضوع و بحث و تبادل‌نظر و تشخیص 

کفایت مذاکرات و اعلام پایان رسیدگی به‌اتفاق آراء به شرح زیر انشای رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌نظر به این‌که طبق تبصرۀ مادۀ 4 قانون تأســیس وزارت معادن و فلزات مقرر گردیده که کارکنان زائدبراحتیاج، بر طبق 
مصوبۀ 1359/4/14 شورای انقلاب اسلامی، بازنشسته یا بازخرید شوند و در این مصوبه برای بازنشسته یا بازخرید نمودن، 
هیچ‌گونه شرط سنی ملحوظ نگردیده است، تعیین شرط سن 45 سالگی در آیین‌نامۀ اجرایی قانون مذکور مغایر با قانون 
و تجاوز از حدود آیین‌نامه‌نویسی تشخیص داده می‌شود. فلذا به استناد اصل ‌یکصدوسی‌وهشتم قانون اساسی جمهوری 
اســامی ایران و به تجویز مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری، حکم به ابطال این قســمت از آیین‌نامۀ موردبحث صادر 

می‌شود. این رأی قطعی و لازم‌الاجرا است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
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دادنامۀ 36 در مورد ابطال بخشنامۀ شمارۀ 9/1250 مورخ 64/5/31 سازمان امور اداری 
در مورد بازنشستگی با استفاده از ارفاق )صفحۀ 594(

بخشنامۀ شمارۀ 9/1250 - مورخ 1364/5/31
سازمان امور اداری در مورد بازنشستگی با استفاده‌ از ارفاق )‌صفحۀ 594(

‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 11936-1364/11/27-‌ شمارۀ هـ- 45/64 - 1364/11/10

‌تاریخ رسیدگی 64/10/9- پرونده کلاسه‌ها: 45/64 - شمارۀ دادنامه: 36
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌موضوع بخشنامۀ شمارۀ 9/1250- مورخ 64/5/31 سازمان امور استخدامی کشور
‌آقای خســرو معتضدی، کارمند دولت، ضمن مشروحۀ مورخ 64/7/11، در ارتباط با بخشنامۀ مذکور که پیرو بخشنامۀ 
شــمارۀ 16696 مورخ 62/3/5 نخســت‌وزیری، دربارۀ خودداری از اجرای تبصرۀ‌ مادۀ 74 قانون استخدام کشوری، به 
لحاظ مشــکلات ناشــی از تأمین بار مالی مربوط به ارفاق سنوات ‌پیش‌بینی‌شده در تبصرۀ ‌مادۀ 74 صادرشده، مبنی بر 
این‌که در مواردی که مشمولین این تبصرۀ مایل به بازنشستگی بدون دریافت مابه‌التفاوت حقوق بازنشستگی متعلق به 
سنوات خدمت ارفاقی مندرج در تبصرۀ مذکور باشند، وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتی بنیاد به درخواست کتبی مستخدم 
که ضمن ‌آن از دریافت مابه‌التفاوت مزبور برای دائم اعلام انصراف نموده‌اند، نسبت به بازنشسته‌نمودن وی اقدام نمایند، 
اعتراض نموده و در اعتراض خود چنین توضیح داده که بعد از انقلاب اسلامی، کارمندان دولت بیش از هر قشر دیگری 
تحت‌فشار مالی قرار گرفته و نه‌تنها دریافتی این طبقه افزایش نیافته، بلکه ‌به‌علت وضع مقررات جدید از دریافت مزایای 
قبلی نیز محروم شده‌اند و تورم، قدرت خرید ایشان را کاهش داده؛ تا آنجا که برای رفع نیازمندی‌های ‌روزمرۀ خود دچار 
مشکلات اساسی هستند و با اجرای لایحۀ قانونی نحوۀ بازخرید و بازنشسته‌کردن کارمندان مازاد بر احتیاج دولت مصوب 
59/4/14 شورای انقلاب، عده‌ای از کارمندان دولت که در آن تاریخ بیش از پانزده سال سابقۀ خدمت داشتند، با استفاده 
از مزایای قانون مزبور، با ده سال ارفاق‌ سنوات خدمت، بازنشسته شدند. در صورتی که کارمندانی که موفق به استفاده 
از قانون مذکور نشده‌اند، به استناد بخشنامۀ سازمان استخدام کشوری، در ‌صورت انصراف از دریافت مابه‌التفاوت ناشی 
از ارفاق ســنوات خدمت، می‌توانند بر اســاس سنوات خدمت بازنشسته شوند. این ساقط‌کردن حق قانونی کارمندان در 
شرایطی است که دولت هرماهه 8.5 درصد از مجموع حقوق و مزایای کارکنان خود را برای بازنشستگی کسر می‌نماید. 
بدون این‌که مزایایی که ‌طی سال‌ها از آن کسور بازنشستگی برداشته، هنگام بازنشستگی بپردازد )‌گرچه این حرف هم 

درست نیست(.

جلسۀ هیئت عمومی
‌هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به ترتیب مقرر در مادۀ 20 قانون دیوان با حضور رؤسای شعب تشکیل و پس از بحث‌ 

و تبادل‌نظر و مشاوره، ختم ‌رسیدگی را اعلام و با اکثریت آراء به شرح آتی، انشای رأی می‌نماید.
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رأی وحدت رویه
‌گرچه قبول تقاضای بازنشستگی قبل از موعد مقرر در قانون برای وزارتخانه‌ها و سازمان‌ها و شرکت‌های دولتی الزامی 
نیست، ولی به صراحت تبصرۀ ‌اصلاحی مادۀ 74 قانون استخدام کشوری وزارتخانه‌ها و مؤسسات و شرکت‌های دولتی، 
موضوع بند مادۀ 2 قانون مذکور، می‌توانند مستخدمین‌ رسمی مشمول قانون استخدام کشوری خود را که حداقل بیست 
سال سابقه خدمت دارند، رأساً بازنشسته نمایند. در این صورت طبق قسمت اخیر ‌تبصرۀ مزبور، الزاماً باید به سابقۀ خدمت 
این قبیل مستخدمین حداکثر ده سال افزوده و حقوق بازنشستگی آنان بر مبنای آخرین حقوق دریافتی، به مدت‌ سی روز 
محاسبه و پرداخت گردد. نظر به این‌که بخشنامۀ شمارۀ 9/1250 مورخ 64/5/31 سازمان امور اداری و استخدامی کشور 
اعمال اختیار ‌بازنشســته‌کردن مستخدمین رســمی را به استناد آن تبصرۀ مشروط به درخواست کتبی مستخدم و اعلام 
انصراف وی نسبت به دریافت مابه‌التفاوت‌ حقوق بازنشستگی، ناشی از سنوات خدمت ارفاقی و به ‌عبارت دیگر، محدود به 
پرداخت حقوق بازنشستگی به مدت سنوات خدمت نموده است، از حدود وظایف قوۀ مجریه خارج شده، علی‌هذا بخشنامۀ 

مزبور در این مورد ابطال می‌گردد.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
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رفع تعارض آراء در رابطه با فسخ حکم بازنشستگی و اعاده به خدمت )صفحۀ 748(
‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 1366/9/4-12452

‌شمارۀ: 141 هـ 72/65-1366/7/15-‌ تاریخ رسیدگی: 1366/6/26
کلاسه پرونده: هـ 72/65- شمارۀ دادنامه: 19

مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌موضوع: رسیدگی به اعلام تعارض صادرۀ آراء از شعب نهم و ششم دیوان 
مقدمه:

در پرونده کلاسۀ 1593/61/9 شعبۀ نهم دیوان شاکی، آقای‌ حجت‌ا... کرجی بانی، به ‌طرفیت وزارت آموزش‌وپرورش  	-1
به خواسته فسخ حکم بازنشستگی و اعاده به خدمت و پرداخت ضرر و زیان مادی و معنوی، ‌شکایت نموده که شعبه 
به شرح دادنامۀ شمارۀ 479 مورخ 1363/12/7، چنین رأی صادر کرده است: ‌چون وزارت آموزش‌وپرورش به استفاده 
از ‌اختیار قانونی مندرج در تبصرۀ 2 الحاقی به مادۀ 74 لایحۀ قانون استخدام کشوری مصوب 1358/11/1، شاکی 

را بازنشسته کرده است و از این حیث ‌تخلفی از مقررات مشهود نیست، به رد شکایت اظهارنظر می‌شود.
شــعبۀ ششــم دیوان در مورد دعوی مطروحه به ‌طرفیت آموزش‌وپرورش ناحیۀ سوم به خواسته ناحق‌بودن حکم  	-2
بازنشستگی در پرونده کلاسۀ 1238/62/6 به شرح دادنامۀ شمارۀ 616 مورخ 1364/10/25، چنین رأی داده است:‌با 
توجه به محتویات پرونده، نظر به این‌که بازنشستگی مورد شکایت در زمانی صدور یافته که قانون پاکسازی سابق 
حاکم بوده و چون حکم فوق‌الذکر ‌از ناحیۀ هیئت‌های پاکسازی صادر نگردیده، فاقد وجاهت و اعتبار قانونی است. 
فلذا به ابطال حکم بازنشستگی مورد شکایت و طرح قضیه در هیئت‌های ‌رسیدگی به تخلفات اداری جهت رسیدگی 

صادر و اعلام می‌گردد.

جلسه هیئت عمومی
‌با اعلام تعارض آراء فوق‌الذکر از طرف مدیرکل امور اداری وزارت آموزش‌وپرورش طی نامۀ شــمارۀ 19516/5 ب.ن– 
1365/10/15 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، در تاریخ 1366/6/16، به ریاست حجت‌‌الاسلام حاج شیخ محمدعلی 
فیض و با شرکت رؤسای شعب تشکیل شد و پس از بررسی ‌آراء مذکور و سوابق امر و تبادل‌نظر و مشاوره و اعلام ختم 

رسیدگی، به‌اتفاق آراء، اقدام به صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
علاوه بر این‌که لایحۀ قانون پاکســازی مصوب 1358/6/7، با توجه به تاریخ تصویب آن، نمی‌تواند ناسخ لایحۀ قانونی 
راجع به الحاق یک تبصرۀ به مادۀ 74 قانون استخدامی کشوری، مصوب 1358/11/1 تلقی شود، اصولًا اعطاء اختیار به 
وزارت آموزش‌وپرورش مبنی بر بازنشسته‌کردن مستخدمین آن ‌وزارتخانه در موارد مقتضی مستند به حکم قانون خاص 
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بوده و نتیجتاً اعمال تبصرۀ 2 الحاقی به مادۀ 74 مذکور در مدت نفوذ و اعتبار قانونی آن‌ مغایرتی با قوانین پاکسازی ندارد و 
دادنامۀ شمارۀ 479-1363/12/7 شعبۀ نهم دیوان عدالت اداری که بر این مبنا صادر گردیده است، موافق اصول و ‌موازین 
قانونی می‌باشد. این رأی به‌موجب قسمت اخیر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری در موارد مشابه، برای شعب دیوان و 

سایر مراجع مربوط‌، لازم‌الاتباع است.
‌هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، محمدعلی فیض
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تعارض آراء صادره از شعب تعيين حقوق و‌ظيفۀ و‌راث مستخدمين بازنشستۀ متوفي
در رابطه با پرداخت كسور بازنشستگي ايام خدمت غيررسمي

مصوب 1366/8/14 

تاريخ: 66/8/14- شمارۀ دادنامه: 38- کلاسه پرونده: هـ 12/66
شاكي: مديركل كارگزيني و‌زارت راه و ترابري

موضوع: اعلام تعارض آراء صادره از شعب چهارم و نهم ديوان در خصوص اصلاح حقوق و‌ظيفه
مقدمه و گردشك‌ار:

شعبۀ چهارم کلاسه پروندۀ 292/63 و 95/65 شكايت آقاي محمدرضا حسن‌زاده و بانو هاجر دهنوي )و‌راث مرحوم  	-1
عباس حسن‌زاده( به ‌طرفيت راه‌آهن دو‌لتي به خواسته اصلاح حقوق و‌ظيفه مرحوم عباس حسن‌زاده به شرح دادنامۀ 
شمارۀ 755 و 756 مورخ 65/9/29 چنين رأي داده است: )طبق مادۀ 85 قانون استخدام كشوري آن قسمت از سوابق 
خدمت دو‌لتي مستخدم رسمي كه كسور بازنشستگي مربوط به آن به صندو‌ق بازنشستگي پرداخت نشده باشد، از 
لحاظ بازنشســتگي و و‌ظيفه، با پرداخت كسور مقرر جزو ســابقۀ خدمت و‌ي محسوب مي‌گردد و در صورت فوت 
مستخدم، پرداخت كسور بازنشستگي مدت مزبور، از طرف و‌رثه مشمول دريافت حقوق و‌ظيفه منع قانوني نداشته و 
سنوات خدمت غيررسمي مستخدم متوفي جزو مدت خدمت رسمي و‌ي و تعيين حقوق و‌ظيفۀ و‌رثه مشمول دريافت 

حقوق و‌ظيفه بر اساس آن خالي از اشكال تشخيص مي‌شود.( 
شــعبۀ نهم در کلاسۀ پرونده 553/63 شكايت خانم صديقه شــيردر به‌ طرفيت سازمان بازنشستگي راه‌آهن به  	-2
خواسته ترميم حقوق همسر متوفي است، به شرح دادنامۀ شمارۀ ‌550-65/12/5 چنين رأي داده است: )ملاك و 
مأ‌خذ تعيين حقوق و‌ظيفۀ و‌راث مستخدمين بازنشسته متوفي حقوق بازنشستگي دريافتي او مي‌باشد. نظر به اينكه 
مورث شــاكي در زمان حيات، نسبت به پرداخت كسور بازنشستگي ايام خدمت غيررسمي خود موضوع تبصرۀ 2 
مادۀ 85 لايحۀ قانوني اســتخدام كشــوري مصوب 51/12/24 اقدام يا تعهدي نكرده و به نحوۀ احتساب حقوق 
بازنشســتگي با لحاظ سوابق خدمت غيررســمي به اخذ ‌كيچهارم موافقت داشته است، بنابراين شكايت موجه 
نيســت و رد مي‌شــود.( با اعلام تعارض آراء از طرف مديركل كارگزيني راه‌آهن طي نامۀ شمارۀ ‌27/100457-
‌66/1/22 هیئت عمومي ديوان عدالت اداري به تاريخ 66/6/23 به رياســت حجت‌الاسلام حاج شيخ محمدعلي 
فيض و با شــركت رؤساي شعب تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و ملاحظه و سوابق و مدارك با اكثريت آراء به 

شرح زير انشاء رأي مي‌نمايد.

رأي ديوان
نظر به اينكه مفاد تبصرۀ 2 مادۀ 85 لايحۀ قانون استخدام كشوري مصوب 51/12/24 اعمال تبصرۀ فوق، دائر به پرداخت 
كسور و عدم آن جزء اختيارات مستخدم مي‌باشد و چون مستخدم )مورث شاكي( در زمان حيات نسبت به پرداخت كسور 
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بازنشستگي موضوع تبصرۀ 2 مادۀ فوق‌الذكر اقدام يا تعهدي نكرده و از طرفي ملاك و مأ‌خذ تعيين حقوق و‌ظيفۀ و‌راث 
مستخدمين بازنشستۀ متوفي حقوق بازنشستگي دريافتي او مي‌باشد، فلذا احتساب حقوق و‌ظيفۀ و‌راث بر اساس تبصرۀ كي 
مادۀ 85 قانون استخدام كشوري صحيح و دادنامۀ شمارۀ ‌550-‌65/12/5 شعبۀ 9 ديوان عدالت اداري كه متضمن مراتب 
فوق‌الذكر مي‌باشــد منطبق با اصول و موازين قانوني تشخيص داده مي‌شود اين رأي و‌فق مادۀ 20 براي شعب ديوان و 

ساير مراجع در موارد مشابه لازم‌الاتباع مي‌باشد.
 



24  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

رفع تعارض آراء در خصوص عدم پرداخت حقوق بازنشستگی )صفحۀ 946(
‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 12531-66/12/8-‌ شمارۀ هـ 74/66 و 10/66 - 1366/11/3 و 66/10

‌شمارۀ دادنامۀ 60-59- تاریخ 1366/9/30- پرونده کلاسۀ هـ 74/66
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌موضوع: اعلام تعارض آراء صادره از شعب سوم و چهاردهم دیوان
مقدمه:

آقای احسان‌ا... حقیقی، به ‌طرفیت وزارت کشور به‌ خواسته رسیدگی به عدم پرداخت حقوق بازنشستگی ایام انفصال به 
شرح دادنامۀ 871-1365/12/9 چنین انشاء رأی نموده:

»‌چون صدور حکم شمارۀ 1025/15 مورخ 1362/9/23 هیئت تجدیدنظر بازسازی نیروی انسانی، مبنی بر تبدیل  	-1
حکم انفصال دائم شــاکی، مورخ 1358/2/18، صادره از ناحیۀ هیئت پاکســازی وزارت کشور، به بازنشستگی با 
ســنوات خدمت برائت نامبرده تلقی ‌نمی‌گردد تا مشــمول تبصرۀ 2 مادۀ 56 قانون بازسازی و مستحق دریافت 
حقوق مدت انفصال مشــارالیه از خدمت باشــد. لذا خواســتۀ وی وجهه و‌ موقعیت قانونی ندارد و به رد شکایت 

اظهارنظر می‌شود.
در پروندۀ 810/66 شعبۀ چهاردهم دیوان، نسبت به شکایت خانم شیرین یغموری به ‌طرفیت وزارت کشور به ‌خواسته  	-2

مطالبۀ حقوق ایام پاکسازی طی‌ دادنامه 1364/1/28، چنین رأی داده است:
»‌نظر به این‌که مشــارالیه به حکم شمارۀ 84-1362/11/16 هیئت تجدیدنظر، بازسازی با فسخ رأی هیئت پاکسازی 
مبنی بر اخراج وی به تغییر محل‌ خدمت، به مدت پنج ســال، محکوم گردیده و به دســتور مادۀ 48 قانون بازســازی 
تصمیــم قطعی هیئت‌های بدوی و تجدید‌نظر از تاریخ صدور، قابل‌اجرا‌ خواهد بود و ظاهراً حکم آماده‌به‌خدمت هم در 
مهلت قانونی صادر نگردیده و دفاع مدیرکل کارگزینی به شرح نامۀ 1283م635.-1363/12/23، به ‌این‌که در فاصلۀ 
دو رأی و حقوقی به مستخدم تعلق نمی‌گیرد، مبنای قانونی نداشته، شکایت وارده تشخیص و رأی به استحقاق شاکیه، 
به دریافت حقوق‌ معوقه از تاریخ صدور حکم پاکسازی، لغایت زمان صدور حکم هیئت تجدیدنظر، مورخ 1362/11/16، 

صادر می‌گردد.

جلسه هیئت عمومی
‌با اعلام تعارض آراء از جانب آقای احســان‌ا... حقیقی و وزارت کشــور نســبت به آراء صادرۀ هیئت عمومی به تاریخ 
فوق به ریاســت حجت‌الاســام حاج شیخ ‌محمدعلی فیض و با شرکت رؤسای شعب تشکیل و پس از بحث‌وبررسی 
و ملاحظۀ ســوابق به اکثریت آراء، معارض تشخیص و با اعلام ختم رسیدگی‌ به اکثریت آراء به شرح زیر، مبادرت به 

صدور رأی می‌نماید.
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رأی وحدت رویه
‌با توجه به تبصرۀ 2 مادۀ 65 قانون بازسازی که اعطاء حقوق تضییع‌شده را منوط به تبرئۀ شاکی می‌داند، نظر به این‌که 
در مورد تعارض دو رأی شــاکیان ‌تبرئه نگردیده و محکومیت پیدا نکرده‌اند، رأی شعبۀ سوم با اکثریت آراء مطابق قانون 
تشخیص می‌گردد و این رأی به استناد قسمت اخیر مادۀ 20 مادۀ دیوان برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوط در موارد 

مشابه لازم‌الاتباع است.
‌هیئت عمومی دیوان عدالت اداری



26  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

رأی در مورد ارفاق سنوات خدمت بازنشستگی
بر اساس آیین‌نامۀ استخدامی شرکت بیمۀ ایران )صفحۀ 292(
‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 12610-1367/3/24-‌ شمارۀ هـ 60/66- 1367/2/24

تاریخ 1366/12/9- کلاسه پرونده: 60/66- شمارۀ دادنامه: 108/66
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌موضوع: اعلام تعارض آراء صادرۀ از شعب 11 و 15 دیوان عدالت اداری، در خصوص ارفاق سنوات 
خدمت بازنشستگی بر اساس آیین‌نامۀ استخدامی ‌شرکت بیمۀ ایران 

مقدمه:
شــعبۀ 11 دیوان عدالت اداری، در کلاسه پروندۀ 755/66 نسبت به شکایت آقای حیدر هدایت خوزانی به‌ طرفیت  	-1
شرکت سهامی بیمۀ ایران به ‌خواسته بازگشت به کار یا ده سال کمک ارفاقی به بازنشسته، طی دادنامۀ شمارۀ 625 
مورخ 1365/9/11، چنین انشاء رأی نموده است: »‌با توجه به‌ این‌که شاکی به استناد مادۀ 24 آیین‌نامۀ استخدامی 
شرکت سهامی بیمه ایران به‌علت مورداحتیاج‌نبودن و داشتن بیش از 15 سال سابقه بازنشسته شده‌ است، تخلفی از 

مقررات و ضوابط قانونی در اقدامات سازمان طرف شکایت مشاهده نمی‌شود.« 
در خصوص شکایت خانم روشنک صارم‌پور به‌ طرفیت ‌شرکت سهامی بیمۀ ایران به‌ خواسته الغاء ابلاغ بازنشستگی  	-2
و اعاده به خدمت شــعبۀ 15 دیوان در کلاسه پروندۀ 664/63، طی دادنامۀ 62 مورخ 1364/3/5، چنین انشاء رأی 
نموده: »‌نظر به این‌که وکیل شاکیه به‌موجب صورت‌جلسه مورخ 1364/2/31، درخواست صدور حکم بازنشستگی 
موکله‌ را با ارفاق مندرج در تبصرۀ یک مکرر مادۀ 19 آیین‌نامۀ استخدامی شرکت سهامی بیمۀ ایران را نموده و اصل 
بازنشستگی شاکیه بر اساس موافقت مدیر‌عامل شرکت قطعیت یافته و از طرفی از تاریخ 1358/11/23، بازنشستگی 
کارمندی را که کمتر از 20 سال سابقۀ خدمت داشته باشد، جز با منظورنمودن‌ ارفاق مقرر در تبصرۀ یک مکرر مادۀ 
19 آیین‌نامۀ استخدامی شرکت طرف شکایت امکان‌پذیر نمی‌باشد، علی‌هذا شرکت سهامی بیمۀ ایران ملزم است که 
‌در بازنشستگی شاکیه، ده سال خدمت ارفاقی را در احتساب حقوق بازنشستگی وی رعایت نماید. با اعلام تعارض آراء 
صادرۀ هیئت عمومی به تاریخ‌ فوق، به ریاست حجت‌الاسلام حاج شیخ محمدعلی فیض و با شرکت رؤسای شعب 
تشکیل و پس از بحث و ملاحظه سوابق امر و بررسی پرونده، با اعلام کفایت مذاکرات به اکثریت آراء، به شرح زیر 

انشاء رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌هرچند بازنشســتگی مستخدمین شرکت سهامی بیمۀ ایران بر اساس مادۀ 24 آیین‌نامۀ استخدامی شرکت مستلزم 
این است که مستخدم حداقل دارای20 سال سابقۀ خدمت باشد و آراء شعب یازدهم و پانزدهم دیوان از جهتی مغایر 
این معنی منطبق با آیین‌نامۀ اســتخدامی فوق‌الذکر نمی‌باشــد. لکن چون ‌به هر تقدیر اعطاء مدت خدمت ارفاقی 
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موضوع تبصرۀ یک مکرر مادۀ 19 آیین‌نامه در مورد کســانی که با رعایت شــرایط مندرج در مادۀ 24 بازنشســته 
‌شــده‌اند، الزامی نمی‌باشد. لذا دادنامۀ شمارۀ 625 مورخ 1365/9/11، صادره از شعبۀ 11 دیوان، مبنی بر عدم لزوم 
اعطاء مدت ارفاقی به مســتخدمین ‌مشــمول مادۀ 24 مزبور در این حد موافق مقررات تشخیص داده می‌شود. این 
رأی به اســتناد قســمت اخیر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب ‌دیوان و سایر مراجع مربوط در موارد 

مشابه لازم‌الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری



28  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

رأی در مورد سنوات ارفاقی بازنشستگی در شهرداری )صفحۀ 398(
‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 12640-1367/4/29-‌ شمارۀ هـ 1367/4/11-56/66

‌شمارۀ دادنامه: 58- تاریخ: 66/9/25- کلاسه پرونده: هـ 56/66.
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌موضوع: اعلام تعارض آراء صادره از شعبۀ ششم و دهم دیوان و تقاضای رأی وحدت رویه
مقدمه:

شعبۀ دهم دیوان، در کلاسه پروندۀ 715/63 نسبت به شکایت آقای سیدحسن غیاثی به‌ طرفیت شهرداری تهران به‌  	-1
خواسته احتساب ده سال در حقوق بازنشستگی بر اساس مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی طی دادنامۀ 65/2/31-637 
چنین رأی داده است: هرچند مندرجات درخواست شاکی حکایتی از تقاضای نامبرده بر بازنشستگی با سنوات خدمت 
که در پاســخ دادخواست و توضیحات نمایندۀ شهرداری عنوان گردیده ندارد و قید جمله‌، مورخ 63/2/25 از طرف 
شاکی در صورت‌جلسۀ مورخ 63/2/19 هیئت سه‌نفری موضوع مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی شهرداری تهران مبنی 
بر موافقت ‌با تصمیم هیئت مزبور با بازنشســتگی حسب سنوات خدمت، با توجه به تأکید و تقریح به اجبار، نامبرده 
به لحاظ گرفتاری خانوادگی نمی‌تواند منشأ اثر‌ قرار گیرد. اصولًا چون طبق مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی شهرداری 
تهران که در حکم کارگزینی بازنشستگی به آن استناد شده، به‌هرتقدیر، در صورت‌ اتخاذ تصمیم بر بازنشسته‌نمودن 
مســتخدم، افزایش حداکثر ده ســال در احتساب حقوق بازنشستگی جزء حقوق قانونی مستخدم پیش‌بینی و مقرر 
گردیده ‌اســت. علی‌هذا صدور حکم بازنشستگی بدون افزایش سنوات مذکور حسب مورد مغایر قانون تشخیص و 

شکایت به این کیفیت وارد می‌باشد.
در پروندۀ 643/63 شــعبۀ ششم، در خصوص شــکایت آقای جهانبخش شیرازی، به ‌طرفیت شهرداری تهران، به‌  	-2
خواسته اعتراض به رأی بازنشستگی مبنی ‌بر 2 سال ارفاق که برخلاف مادۀ 85 قانون بازنشستگی ادعا شده، طی 
دادنامۀ 476-67/7/15، چنین انشاء رأی نموده است: با ملاحظۀ تعهدنامۀ مورخ 63/5/3، شاکی در رأی هیئت سه 
نفری، دائر بر این‌که با ارسال ارفاق موافقت نموده، معترض نباشد و ملاحظۀ تقاضای بازنشستگی مورخ 62/12/17، 
‌شاکی و سایر مدارک موجود در پروندۀ تخلفی از مقررات، از ناحیۀ شهرداری مشهود نگردیده. در نتیجه شکایت غیر 
وارد اعلام می‌شــود. با اعلام تعارض آراء صادره از جانب شهرداری تهران طی لایحۀ 211/13945/11844 مورخ 
66/4/8 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به تاریخ فوق، ‌به ریاست حجت‌الاسلام حاج شیخ محمدعلی فیض و با 
شرکت رؤسای شعب تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و ملاحظۀ سوابق، ضمن اعلام تعارض با‌ اکثریت آراء، به شرح 

زیر، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌به‌موجب قسمت اخیر مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی شهرداری تهران، به مدت خدمت مستخدمی که بدون میل و ارادۀ 
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خود، بنا به تشــخیص شهرداری، به‌واســطۀ عدم نیاز، با رعایت سایر شرایط، بازنشسته شده است. حداکثر ده سال از 
حیث احتســاب حقوق بازنشستگی افزوده می‌شود. نظر به این‌که حق و تکلیف مزبور در قبال تحقق شرایط مربوط از 
جمله اعمال اختیار مقرر در صدر مادۀ 85 و به‌منظور جبران محرومیت مســتخدم از ادامۀ خدمت و‌ برخورداری از آثار 
مالی مترتب بر آن در احتساب حقوق بازنشستگی تجویز گردیده است. بنابراین تعمیم آن به موردی که مستخدم خود 
با انصراف از‌ اثرات مالی ناشــی از افزایش مدت مزبور خواستار بازنشستگی شده است مجوزی ندارد و دادنامۀ شمارۀ 
476-65/7/15 شعبۀ ششم دیوان از جهتی که ‌مفید این معنی است، موافق مقررات تشخیص داده می‌شود. این رأی 
به اســتناد قســمت اخیر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری در موارد مشــابه برای ‌شعب دیوان و سایر مراجع مربوط 

لازم‌الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
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رأی در مورد استفاده از مرخصی استحقاقی ذخیره‌شده
قبل از بازنشستگی )صفحۀ 713(

‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 12771- 1367/10/7-‌ شمارۀ هـ 36/67 -1367/9/26

‌تاریخ: 1367/9/15- شمارۀ دادنامه: 76- کلاسه پرونده: 36/67
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌موضوع شکایت و خواسته: رسیدگی به اعلام تعارض آراء صادره از شعب 4 و 8 دیوان عدالت اداری
‌مقدمه و گردش کار:

الف-	شعبۀ چهارم در پرونده کلاسۀ 683/63 موضوع شکایت شاکی به ‌طرفیت سازمان جنگل‌ها و مراتع کشور به خواسته 
چهار ماه‌ مرخصی اســتحقاقی قبل از بازنشستگی، به شــرح دادنامۀ شمارۀ 585، مورخ 65/7/23 چنین رأی صادر 
نموده است: طبق مادۀ 47 قانون استخدام کشوری مستخدم رسمی دولت، سالی یک ماه حق مرخصی با استفاده از 
حقوق و فوق‌العاده‌های مربوط را دارد و طبق مواد 7 و 8 و 9 آیین‌نامۀ ‌مرخصی‌ها، مرخصی استحقاقی استفاده‌نشدۀ 
مســتخدم رسمی با رعایت مقررات مذکور در مواد مرقوم ذخیره می‌شود و طبق مادۀ 17 آیین‌نامۀ مزبور‌ مستخدم 
رسمی هنگام بازنشسته‌شدن حق استفاده از مرخصی ذخیره‌شده را، حداکثر به مدت چهار ماه، دارد و برابر مادۀ 15 
آیین‌نامۀ فوق‌الذکر در‌ مواردی که مستخدم رسمی رأساً از طرف سازمان متبوع خود به استناد مواد 74 و 75 قانون 
استخدام کشوری بازنشسته می‌شود، اعطای مرخصی ذخیرۀ ‌استحقاقی وی با رعایت مقررات مربوط الزامی بوده و 

شکایت وارد است. 
شــعبۀ هشتم در پرونده کلاسۀ 346/65 موضوع شکایت شــاکی به ‌طرفیت راه‌آهن جمهوری اسلامی ایران به  ب-	
‌خواسته الزام راه‌آهن جمهوری اسلامی ‌به اعطای مرخصی استحقاقی قبل از بازنشستگی به شرح دادنامۀ شمارۀ 
645 مورخ 65/9/29 چنین رأی صادر نموده اســت: صرف‌نظر از ســوابق امر، نظر ‌به این‌که به هر تقدیر شاکی 
ســرانجام به‌موجب حکم شمارۀ 8036-60/6/16، به اســتناد تبصرۀ اصلاحی مادۀ 74 قانون استخدام کشوری 
بازنشســته‌ شده و در مورد مشمولین تبصرۀ مزبور، چنانچه بازنشستگی مستخدم مسبوق به درخواست خود وی 
همراه با تقاضای مرخصی نباشــد، اعطاء مرخصی به‌نظر الزامی نیســت. لذا اجابت خواســتۀ شاکی غیرمقدور و 

شکایت مردود اعلام می‌گردد.

جلسۀ هیئت عمومی
‌با اعلام تعارض آراء مذکور از سوی ریاست شعبۀ نهم دیوان، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به ریاست حجت‌الاسلام 
حاج شیخ محمدعلی فیض و با‌ حضور رؤسای شعب تشکیل و پس از بحث و بررسی انجام مشاوره به شرح آتی، مبادرت 

به صدور رأی می‌نماید.
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رأی وحدت رویه
‌با توجه به مادۀ 47 لایحۀ قانونی استخدام کشوری مصوب 45/3/31 مبنی بر این‌که مستخدم رسمی سالانه حق استفاده 
از یک ماه مرخصی را دارد و ‌این‌که اعمال تبصرۀ 74 لایحۀ قانونی مزبور مصوب 53/12/28، نافی حق ثابت و مکتسب 
فوق‌الذکر در حدود مقررات قانونی نمی‌باشد. لذا دادنامۀ ‌شمارۀ 585، مورخ 65/7/23 شعبۀ چهارم دیوان، که بر این اساس 
صادر شده، موافق اصول و موازین قانونی تشخیص می‌گردد. این رأی به استناد قسمت‌ اخیر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت 

اداری در موارد مشابه برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوط لازم‌الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
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رأی در مورد سنوات ارفاقی بازنشستگی مستخدمین بانک‌ها )صفحۀ 714(
‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 13098- 1368/11/26-‌ شمارۀ هـ 56/68- 1368/11/2

‌تاریخ: 68/9/23- شمارۀ دادنامه: 88- کلاسه پرونده: 56/68
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: بانک ملی ایران

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب هشتم و سوم دیوان عدالت اداری
مقدمه:

الف-	شعبۀ هشتم در پرونده کلاسۀ 76/63 موضوع شکایت آقای حسن پیغمبری به‌ طرفیت بانک ملی ایران به‌ خواسته 
اجرای تبصرۀ‌ مادۀ ‌97 آیین‌نامۀ اســتخدامی مشترک بانک‌ها به شرح دادنامۀ 84/68-1368/2/23، چنین رأی 
صادر نموده اســت: با توجه به تاریخ تولد 1313/11/12 و تاریخ‌ بازنشســتگی 61/7/1 و سنین خدمت 26 سال، 
آقای حســن پیغمبری و پاسخ طرف شکایت، ملاحظه می‌شــود که نامبرده شرط سنی بازنشستگی در مادۀ 97 
آیین‌نامه اســتخدامی مشترک بانک‌ها را نداشته و بر اســاس تبصرۀ‌ مادۀ مذکور بازنشسته گردیده است. به این 
جهت و با عنایت به صراحت تبصرۀ‌ مادۀ ‌مذکور که مقرر گردیده، ‌به مدت خدمت این قبیل مســتخدمین، فقط 
در احتساب حقوق بازنشستگی، پنج سال بدون پرداخت کسور بازنشستگی افزوده‌ می‌شود محرومیت مشارٌالیه از 
ارفاق مزبور به عذر این از مفاد تبصرۀ یاد شده، صراحتاً الزام به بانک به ارفاق 5 سال استنباط نمی‌گردد، محمل 
قانونی‌ ندارد، شکایت وارد است. لذا حکم به اجرای مفاد تبصرۀ مورد بحث دربارۀ شاکی، با رعایت سایر مقررات 

قانونی، صادر می‌شود.
شــعبۀ ســوم در پرونده کلاســۀ 122/67 موضوع شــکایت آقای عبدالله طیری به ‌طرفیت بانک ملی ایران به‌  ب-	
خواسته رعایت تبصرۀ ‌مادۀ 97 آیین‌نامۀ ‌مشترک بانک‌ها، در مورد ارفاق پنج سال، به شرح دادنامۀ شمارۀ 419-
1368/5/18، چنین رأی صادر نموده است: چون ارفاق پنج سال در مورد اعطای بازنشستگی به کارکنان بانک‌ها، 
طبق تبصرۀ مادۀ 97 آیین‌نامۀ مشترک بانک‌ها، از اختیارات مسئولین مربوط بوده و الزامی نمی‌باشد، لذا خواستۀ 
شــاکی ‌وجاهت و موقعیت قانونی ندارد و به رد شکایت اظهارنظر می‌شود. با اعلام تعارض آراء یادشده از سوی 
بانک ملی ایران به‌ شرح نامۀ شمارۀ 9524- 1368/8/17 هیئت عمومی دیوان در تاریخ فوق به ریاست آیت‌ا... 
‌سید ابوالفضل موسوی تبریزی و با حضور رؤسای شعب تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره به شرح 

آتی مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌هرچند که به‌موجب صدور تبصرۀ ذیل مادۀ 97 آیین‌نامۀ استخدامی مشترک بانک‌ها، بانک مخیر است مستخدمینی را 
که حداقل 20 سال سابقۀ پرداخت کسور بازنشستگی داشته باشند یا تعهد آن را بر اساس موارد مندرج در این آیین‌نامه 
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نموده باشــند، با تصویب، به‌اتفاق آراء هیئت‌مدیرۀ بازنشسته برسانند. مع‌الوصف، از مجموع تبصرۀ مذکور این امر که به 
مدت خدمت این قبیل مستخدمین فقط در احتساب حقوق بازنشستگی آنان پنج سال بدون پرداخت کسور بازنشستگی 
افزوده می‌شود، بایستی با تصویب به‌اتفاق آراء هیئت‌مدیره باشد، استنباط نمی‌گردد. لذا مفاد رأی شعبۀ هشتم که مفید این 
معنا‌ست، مطابق با قانون تشخیص و تأیید می‌شود. این رأی وفق مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری، برای شعب دیوان 

و سایر مراجع مربوطه در موارد ‌مشابه لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
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ابطال بند 3 بخشنامۀ 49194 مورخ 59/12/2 نخست‌و‌زيري
در خصوص پرداخت حقوق بازنشستگي، و‌ظيفه و مستمري

به شخص بازنشسته، و‌ظيفه يا مستمري‌بگير
مصوب: 1369/3/29

تاريخ: 69/3/29- شمارۀ دادنامه: 90- کلاسه پروندۀ: 48/68
شاكي: آقاي ميرمهدي تقوي

موضوع: ابطال بند 3 از بخشنامۀ 49194 مورخ 59/12/2 نخست‌و‌زيري
مقدمه و گردشك‌ار:

شــاكي طي دادخواست تقديمي به هیئت عمومی اعلام داشته است: این‌جانب، كارمند بازنشستۀ سازمان ثبت احوال، 
ناچــارم به آلمان عزيمت نمايم. چون احتياج مبرمي به دريافت به‌موقع حقوق بازنشســتگي ماهيانۀ خود دارم، به اين 
جهت، طبق وکالت‌نامۀ رسمي كه در دفترخانه رسمي تنظيم شده، ويك‌ل خود را معرفي می‌نمایم كه در غياب این‌جانب 
به بانك ملي مربوطه مراجعه و حقوق حقه‌ام را دريافت نمايد. بانك ملي پرداخت را علاوه بر وك‌الت‌نامۀ رسمي موكول 
بــه اجازۀ پرداخت ادارۀ امور مالي ثبت‌احــوال نموده، و‌لي ادارۀ امور مالي ثبت‌احوال، بدو‌ن و‌جود دليل قانوني، فقط به 
اســتناد بند 3 بخشنامۀ شمارۀ 49194، مورخ 59/12/2 نخست‌و‌زيري، مبني بر مراجعۀ شخص بازنشسته، پرداخت را 
به ويك‌ل مجاز ندانســته‌اند. با توجه به اينكه قبلًا، به‌موجب شــكايت شخص ديگري، بند 4 و قسمتي از بند 6 همين 
بخشــنامه كه مورد شــكايت بوده، در هیئت عمومی ديوان مورد بحث‌وبررسي قرار گرفته و اصولًا ايجاد اين قيدوبند 
مورد اعتراض را كه ارتباط به حقوق مكتســبۀ اشخاص است، خارج از حدو‌د اختيارات قوۀ مجريه در تنظيم بخشنامه 
دانســته و رأي به ابطال و لغو آن صادر فرموده‌اند. و‌لي چون بند 3 مورد شــكايت نبوده، به‌قوت خود باقی است. لذا، 

تقاضاي رسيدگي دارم. 
مديركل امور حقوقي ســازمان ثبت احوال كشور، به شرح لايحۀ شــمارۀ ‌41/68/453-‌8/28/ 68، در پاسخ به شكايت 
مذكور، اعلام داشته است: با توجه به اينكه پرداخت حقوق به بازنشستگان و و‌ظيفه‌بگيران، منحصراً در زمان حيات آنان 
مي‌باشــد و اشخاصي كه براي دريافت حقوق بازنشستگي يا حقوق و‌ظيفه‌بگيران وك‌الت مي‌دهند، ديگر به اين سازمان 
مراجعه نمي‌نمايند و اين سازمان هم از زنده يا مرده‌بودنشان بي‌اطلاع است و ويك‌ل آنان نيز فوت موكل خود را به‌موقع 
اطــاع نمي‌دهند، يا عدم اطلاع فوت موكل من غیــر حق، مبادرت به حقوق مورد وك‌الت مي‌نمايد و تاكنون، به همين 
صورت، میلیون‌ها تومان، به‌طور غيرقانوني، از صندو‌ق دو‌لت برداشت گرديده و متأ‌سفانه به‌علت عدم اعلام آدرس دقيق 
يا تغيير آدرس ويك‌ل، دسترســي و تحت تعقیب قراردادن قانوني آنان غيرممكن مي‌شــود. فلذا، اين سازمان از پرداخت 
حقوق بازنشستگان و و‌ظيفه‌بگيران به ويك‌ل آنان، به استناد بخشنامۀ نخست‌و‌زير، خودداري مي‌نمايد. لكن، در خصوص 
اشــخاصي كه در اثر كهولت يا بيماري‌هاي ديگر قادر به حركت نمي‌باشــند و مراتب و‌سيلۀ پزشك معالج آنان، تأيي‌د و 
نمايندۀ اين سازمان نيز با عيادت از بيمار مراتب را تأيي‌د نمايد، حقوق آنان، فقط براي مدت شش ماه، به ويك‌لشان پرداخت 
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مي‌شود و پس از پايان مدت مذكور، مجدداً نسبت به موضوع بررسي شده و در صورت زنده‌بودن فرد، مجدداً تا شش ماه 
ديگر پرداخت حقوق به ويك‌ل آنان تمديد مي‌گردد و اين روي‌ه همچنان ادامه خواهد داشت.

ادارۀ كل حقوقي رياســت‌جمهوري نيز، طي نامۀ شــمارۀ 77772، مورخ 68/11/4، در پاسخ اعلام داشته است: پرداخت 
حقوق بازنشستگي و و‌ظيفه و مستمري به ويك‌ل قانوني بازنشستگان و و‌ظيفۀ و مستمري‌بگيران، حسب مورد در بندهاي 
5 و 6 بخشنامۀ شمارۀ 49194، مورخ 59/12/4، تحت شرايطي تجويز گرديده است. ضمناً با توجه به‌ اينكه امكان مراجعۀ 
ماهيانۀ شخص بازنشسته، عموماً به‌لحاظ كبر سن يا مسافرت خارج از كشور، مستعسر است و در مواردي كه گريزي از 
پرداخت حقوق و‌ي از طريق وك‌الت نمي‌باشد، در اين صورت موكل‌نمودن پرداخت به احراز حيات موكلين مزبور، در موقع 
صدو‌ر دستور پرداخت در و‌جه ويك‌ل نيز موجه نمي‌باشد. زيرا علي‌الاصول موكلين مذكور معمر بوده و امكان و‌قوع حادثه 
در فاصلۀ تصديق وك‌الت‌نامه در سفارت ايران يا دفاتر اسناد رسمي داخلي و مراجعۀ ويك‌ل به ذي‌حسابي مربوطه نيز و‌جود 
دارد. لذا، محرو‌م‌نمودن مطلق بازنشستگان از گرفتن ويك‌ل براي دريافت حقوق، نه با مفاد بخشنامه سازگاري دارد و نه با 
حقوق مدني افراد مندرج در قانون اساسي و قانون مدني موافق است. خصوصاً آنكه چنانچه ويك‌ل بعد از فوت موكل اقدام 
نمايد، مســؤو‌ليت دارد و دستگاه‌های ذي‌ربط ممكن است براي جلوگيري از مراجعۀ وك‌لا در زمان فوت موكل، ترتيبي 

اتخاذ نمايند تا وکالت‌نامه در زمان عرفي مناسب تجديد شود.
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق، به رياســت آيت‌ا... ســيد ابوالفضل موسوي تبريزي و با حضور رؤساي 
شعب ديوان، تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره، به شرح آتي با اكثريت آراء، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.

رأی وحدت رویه
تغيير بند 3 بخشــنامۀ شمارۀ 49194، مورخ 1359/12/2 نخســت‌و‌زيري، دائر به پرداخت حقوق بازنشستگي، و‌ظيفه و 
مستمري به شخص بازنشسته، و‌ظيفه يا مستمري‌بگير و محرو‌م‌نمودن اشخاص مذكور، اعم از اعمال حق وك‌الت به‌منظور 
دريافت حقوق متعلقه، در مواردي كه امر وك‌الت به‌نحو صحيح و‌اقع و اعتبار آن محل ترديد نباشد، خارج از حدو‌د اختيارات 

قوۀ مجريه در تنظيم بخشنامه تشخيص و بند مزبور به اين لحاظ ابطال مي‌گردد.
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منتفي‌بودن شكايت راجع به ابطال تبصرۀ ‌مادۀ )8(
آيين‌نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده نقل‌وانتقال بيمه يا بازنشستگي

مصوب 1369/3/29
نقل‌وانتقال بيمه يا بازنشستگي مصوب 65/11/8 هیئت ‌و‌زيران

تاريخ: 69/3/22- شمارۀ دادنامه: 78- کلاسه پروندۀ: 68/67
شاكي: آقاي عين‌اله شيرپور

موضوع: ابطال تبصرۀ‌ مادۀ 8 آيين‌نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده
مقدمه:

شاكي، به شرح دادخواست تقديمي به ديوان، اعلام داشته است: سازمان تأ‌مين اجتماعي از قبول 12 سال سابقۀ خدمتي 
خودداري و اعلام داشته كه قانون تصويبي مورخ 65/3/27 مجلس شوراي اسلامي كه در تاريخ 65/4/19 به تأيي‌د شوراي 
نگهبان هم رسيده، در تاريخ 65/11/8 هیئت و‌زيران، متذكر شده، حق‌بيمه يا بازنشستگي و سوابق خدمتي اشخاص كه به 
هركي از صندو‌ق‌های بيمه يا بازنشستگي يا مشابه پرداخت شده، مي‌توان بر مبناي 4 درصد آخرين حقوق و مزاياي فرد 
محاسبه و جزء سنوات خدمت محسوب داشت. و‌لي در تبصرۀ‌ مادۀ 8 آيين‌نامۀ اين قانون ذكر شده، بازنشستگي، بازخريد، 
اخراج و انفصال دائم از شــمول اين قانون مستثنا كرده و اين اســتثناء هم مجوز قانوني ندارد. در قانون مذكور هم ذكر 
نشده. علاوه بر اين، مادۀ 8 كسور بازنشستگي افراد مستعفي را مشمول اين قانون قرار داده، و‌لي بازنشستگي، بازخريد، 
اخراج، انفصال، مشمول اين قانون قرار نداشت. چون آيين‌نامه نمي‌تواند برخلاف قانون باشد، لذا درخواست ابطال تبصرۀ‌ 
مادۀ 8 آيين‌نامۀ تبصرۀ سۀ ماده‌واحده نقل‌و‌انتقال بيمه يا بازنشستگي، مصوب 65/11/8 هیئت و‌زيران، را دارم. با انجام 
تبادل لايحه اداره كل حقوقي، رياست جمهوري به شرح لايحه شمارۀ 16004-69/3/8 اعلام داشته است: با عنایت به 
این‌که مادۀ 8 آيين‌نامۀ اجرايي قانون مذكور، در جلسۀ مورخ 68/5/28 هیئت محترم دو‌لت، اصلاح و طي شمارۀ ‌54194-‌ 

ت/653، مورخ 68/5/31 ابلاغ گرديده، موضوع شكايت منتفي است.
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق، به رياســت آيت‌ا... ســيد ابوالفضل موسوي تبريزي و با حضور رؤساي 

شعب ديوان تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره به شرح آتي، به‌اتفاق آراء، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.

رأی وحدت رویه
با عنایت به اينكه مادۀ 8 آيين‌نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي، موضوع تصویب‌نامۀ 
شمارۀ 59522 مورخ 65/11/27 طي تصویب‌نامۀ شمارۀ 54194/ت/653، مورخ 68/5/31، اصلاح و تبصرۀ ذيل مادۀ 8 
حذف گرديده، موضوع شكوائيه عملًا منتفي بوده، به‌ انتقاء موضوع، موجبي براي طرح در هیئت عمومی تشخيص نگرديد.
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رأی در مورد عدم ارفاق سنوات بازنشستگی )صفحۀ 451(
‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 13324- 1369/9/7-‌ شمارۀ هـ 69/9- 1369/8/30-‌ تاریخ 1369/4/7

شمارۀ دادنامۀ 107- کلاسه پرونده 30/69

مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
‌شاکی: آقای خسرو رحیمی

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعبۀ سوم دیوان عدالت اداری
مقدمه:

الف-	شعبۀ سوم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 349/66/3 موضوع شکایت آقای خسرو رحیمی خمسی به ‌طرفیت: ادارۀ 
کل کارگزینی دادگستری جمهوری اسلامی ایران، به خواسته: اعاده به خدمت در صورت عدم ارفاق بر مبنای تبصرۀ‌ 
مادۀ 74 قانون استخدام کشوری در بازنشستگی، به شرح دادنامۀ شمارۀ 241-1366/7/19، چنین رأی صادر نموده 
است: چون اعاده به خدمت شاکی به لحاظ این‌که بازنشستگی وی بر وفق ضوابط و‌ مقررات قانونی انجام گردیده، 
از اختیارات سازمان طرف شکایت بوده و تخلفی از مقررات و تضییع حقی از ناحیۀ طرف شکایت دربارۀ وی مشهود 

‌نیست، به رد شکایت اظهارنظر می‌شود.
شــعبۀ سوم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 35/66، موضوع شــکایت آقای عزیز پاک‌رفتار، به‌ طرفیت: دادگستری  ب-	
جمهوری اســامی ایران، به خواسته:‌ تصحیح حکم بازنشستگی شمارۀ 4/105090 ، مورخ1364/23/10، به شرح 
دادنامۀ شــمارۀ 652-68/9/8، چنین رأی صادر نموده است: چون مستفاد از ‌قسمت اخیر تبصرۀ اصلاحی مادۀ 74 
قانون اســتخدام -کشوری، به سابقۀ خدمت مستخدمینی که طبق تبصرۀ مزبور تقاضای بازنشستگی نموده‌اند، در 
صورتی ‌که بیســت سال سابقۀ خدمت داشته باشند، حداکثر ده سال افزوده می‌شود و اعمال تبصرۀ مزبور مشروطاً 
به انصراف کتبی مستخدم نسبت به ‌دریافت مابه‌التفاوت حقوق بازنشستگی، ناشی از سنوات خدمت ارفاقی، که به 
استناد بخشنامۀ مارالذکر صورت گرفته، موجه نبوده و به همین جهت ‌بخشنامۀ مزبور بر اساس رأی شمارۀ 36، مورخ 
9/8/64 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، ابطال گردید، بنا به مراتب شکایت شاکی، موجه می‌باشد. ‌حکم به ورود 

شکایت صادر و اعلام می‌گردد.

‌جلسۀ هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاســت آیت‌ا... ســید ابوالفضل موسوی تبریزی و با حضور رؤسای 
شعب دیوان تشکیل و پس از‌ بحث و بررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
تثبیت حق مذکور در قسمت آخر تبصرۀ اصلاحی مادۀ 74 قانون استخدام کشوری، موضوع افزودن سنوات ارفاقی  ‌اولًا،	
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به ســنوات خدمت دولتی‌ استخدام رسمی و تعیین حقوق بازنشستگی بر مبنای سی سال خدمت، موکول به وجود 
شرایط و ارکان خاص و از جمله منحصراً ناظر به موردی بوده است که واحد دولتی رأساً و بدون مداخلۀ میل و ارادۀ 
مســتخدم رسمی در مقام اعمال اختیار مقرر، در صدر مادۀ مزبور مبادرت به صدور حکم‌ بازنشستگی قبل از موعد 

کرده باشد. 
مدلول رأی شمارۀ 36، مورخ 64/10/9 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، مبنی بر ابطال بخشنامۀ شمارۀ 9/1250  ثانیاً،	
مورخ 64/5/31 سازمان امور اداری و استخدامی کشور، مبین آن است که سازمان مذکور با وضع قاعدۀ خاص در امر 
بازنشستگی که به ‌قانون‌گذار اختصاص داشته، از حدود اختیار خود خارج شده است و دلالتی بر تثبیت حق فوق‌الذکر 
بر مبنای قاعدۀ ناصواب ندارد. بنابراین بازنشســتگی، ‌بنا به تقاضای مستخدم و با انصراف از مدت خدمت ارفاقی، 
از مصادیق تبصرۀ فوق‌الاشــعار نیســت تا موجد حق استفاده از خدمت ارفاقی در تعیین حقوق ‌بازنشستگی باشد و 
دادنامۀ شمارۀ 241، مورخ 66/7/19 شعبۀ سوم دیوان، در قسمتی که متضمن این معنی است، موافق موازین قانونی 
تشخیص داده ‌می‌‌شود. این رأی به استناد قسمت آخر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری، در موارد مشابه برای شعب 

دیوان و سایر مراجع مربوط لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، سید ابوالفضل موسوی تبریزی
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رأی در مورد ابطال بند 3 بخشنامۀ شمارۀ 49194، مورخ 59/12/2 نخست‌وزیری
در مورد نحوۀ دریافت حقوق بازنشستگی )صفحۀ 777(

‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 13346- 1369/10/3-‌ شمارۀ هـ 1369/9/15-48/68

‌تاریخ 1396/9/23، شمارۀ دادنامه: 90، کلاسه پرونده: 48/68
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: آقای میر مهدی تقوی

‌موضوع شکایت و خواسته: ابطال بند 3 از بخشنامۀ 49194، مورخ 1359/12/2 نخست‌وزیری
مقدمه:

شاکی طی دادخواســت تقدیمی به هیئت عمومی اعلام داشته است: این‌جانب، کارمند بازنشستۀ سازمان ثبت احوال، 
ناچارم به آلمان عزیمت ‌نمایم. چون احتیاج مبرمی به دریافت به‌موقع حقوق بازنشستگی ماهیانه خود دارم به این جهت 
طبق وکالت‌نامه رســمی که در دفترخانه رسمی تنظیم شده وکیل خود را معرفی کردم که در غیاب این‌جانب به بانک 
ملی مربوطه مراجعه و حقوق حقه‌ام را دریافت نماید. بانک ملی پرداخت را علاوه بر وکالت‌نامه رسمی موکول به اجازه 
پرداخت اداره امور مالی ثبت احوال نموده ولی اداره امور مالی ثبت احوال بدون وجود دلیل قانونی فقط به استناد بند 3 
بخشنامۀ شــمارۀ 49194 مورخ 1359/12/2 نخست‌وزیری مبنی بر مراجعه »‌شخص بازنشسته« پرداخت را به وکیل 
مجاز ندانســته‌اند با توجه به این‌که قبلًا به‌موجب شکایت شخص دیگری بند 4 و قسمتی از بند 6 همین بخشنامه که 
مورد شکایت بوده در هیئت عمومی دیوان مورد بحث‌وبررسی قرار‌گرفته و اصولًا ایجاد این قید و بند مورد اعتراض را که 
ارتباط به حقوق مکتسبه اشخاص است خارج از حدود اختیارات قوه مجریه در تنظیم بخشنامه دانسته و رأی به ابطال و 
لغو آن صادر فرموده‌اند. ولی چون بند 3 مورد شکایت نبوده به قوت خود باقی است لذا تقاضای رسیدگی دارم. مدیرکل 
امور حقوقی سازمان ثبت احوال کشور به شرح لایحه شمارۀ 41/68/453- 68/8/28 در پاسخ به شکایت مذکور اعلام 
داشــته است: با توجه به این‌که پرداخت حقوق به بازنشستگان و وظیفه‌بگیران منحصراً در زمان حیات آنان می‌باشد و 
اشخاصی که برای دریافت حقوق بازنشستگی و یا حقوق وظیفه به دیگران وکالت می‌دهند دیگر به این سازمان مراجعه 
نمی‌نمایند و این سازمان هم از زنده یا مرده بودنشان بی‌اطلاع است و وکیل آنان نیز فوت موکل خود را به‌موقع اطلاع 
نمی‌دهنــد و یا عدم اطلاع فوت موکل من غیر حق مبادرت به حقوق مورد وکالت می‌نماید و تاکنون میلیون‌ها تومان 
به همین صورت به‌طور غیرقانونی از صندوق دولت برداشــت گردیده و متأســفانه به علت عدم اعلام آدرس دقیق و یا 
تغییر آدرس وکیل دسترسی و تحت تعقیب ‌قراردادن قانونی آنان غیرممکن می‌شود. فلذا این سازمان از پرداخت حقوق 
بازنشستگان و وظیفه‌بگیران به وکیل آنان به استناد بخشنامه نخست‌وزیر خودداری می‌نماید. لکن در خصوص اشخاصی 
که در اثر کهولت و یا بیمارهای دیگر قادر به حرکت نمی‌باشــند و مراتب وسیله پزشک معالج آنان تأیید و ‌نمایندۀ این 
سازمان نیز با عیادت از بیمار مراتب را تأیید نماید حقوق آنان فقط برای مدت شش ماه به وکیلشان پرداخت می‌شود و 
پس از پایان مدت مذکور مجدداً نسبت به موضوع بررسی و در صورت زنده‌بودن فرد مجدداً تا شش ماه دیگر پرداخت 
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حقوق به وکیل آنان تمدید می‌گردد و این رویه همچنان ادامه خواهد داشت. اداره کل حقوقی ریاست جمهوری نیز طی 
نامه شمارۀ 77772 مورخ 68/11/4 در پاسخ اعلام داشته است:

پرداخت حقوق بازنشستگی و وظیفه و مستمری به وکیل قانونی بازنشستگان و وظیفه و مستمری‌بگیران حسب مورد در 
بندهای 5 و 6 بخشنامه شمارۀ ‌49194مورخ 59/12/4 تحت شرایطی تجویز گردیده است. ضمناً با توجه به این‌که امکان 
مراجعه ماهیانه شخص بازنشسته عموماً به لحاظ کبر سن یا مسافرت خارج از کشور متعسر است و در مواردی گریزی از 
پرداخت حقوق وی از طریق وکالت نمی‌باشد در این صورت موکول نمودن پرداخت به ‌احراز حیات موکلین مزبور در موقع 
صدور دستور پرداخت در وجه وکیل نیز موجه نمی‌باشد زیرا علی‌الاصول موکلین مذکور معمر بوده و امکان وقوع حادثه 
در فاصله تصدیق وکالت‌نامه در سفارت ایران و یا دفاتر اسناد رسمی داخلی و مراجعه وکیل به ذی‌حسابی مربوط نیز وجود 
دارد. لذا محروم‌نمودن مطلق بازنشستگان از گرفتن وکیل برای دریافت حقوق نه با مفاد بخشنامه سازگاری دارد و نه با 
حقوق مدنی افراد مندرج در قانون اساسی و قانون مدنی موافق است خصوصاً آن که چنانچه وکیل بعد از فوت موکل اقدام 
نماید مسئولیت دارد و دستگاه‌های ذی‌ربط ممکن است برای جلوگیری از مراجعه وکلا، در زمان فوت موکل ترتیبی اتخاذ 

نمایند تا وکالت‌نامه در زمان عرفی مناسب تجدید شود.

جلسه هیئت عمومی
‌دیوان در تاریخ فوق به ریاست آیت‌ا... سید ابوالفضل موسوی تبریزی و با حضور رؤسای شعب تشکیل و پس از بحث و 

بررسی و انجام مشاوره به شرح آتی با اکثریت آراء مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌تقیید بند 3 بخشــنامه شــمارۀ 49194 مورخ 1359/12/2 نخســت‌وزیری دائر بر پرداخت حقوق بازنشستگی، وظیفه و 
مستمری، به شخص بازنشسته وظیفه یا مستمری‌بگیر و محروم نمودن اشخاص مذکور به‌طور اعم از اعمال حق وکالت 
به‌منظور دریافت حقوق متعلقه در مواردی که امر وکالت به‌نحو صحیح واقع و اعتبار آن محل تردید نباشد خارج از حدود 

اختیارات قوه مجریه در تنظیم بخشنامه تشخیص بند مزبور به این لحاظ ابطال می‌گردد.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- سید ابوالفضل موسوی تبریزی
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رأی وحدت رویه دیوان عدالت اداری
در مورد افزایش حقوق بازنشستگی آتش‌نشانان )صفحۀ 570(

‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 13582-13704/8/4-‌ شمارۀ هـ 1370/6/13-33/70

‌تاریخ 70/4/18- شمارۀ دادنامه: 32- کلاسه پرونده: 33/70
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: آقای محمد محمدزاده

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب یازدهم و هفدهم دیوان عدالت اداری
مقدمه:

الف-	شــعبۀ یازدهم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 115/69. موضوع شکایت آقای محمد محمدزاده به‌ طرفیت: 
صندوق بازنشســتگی‌ کشوری، به‌ خواســته: اجرای رأی هیئت عمومی دیوان عالی کشــور »‌پرداخت 50 درصد 
فوق‌العاده، علاوه بر حقوق بازنشســتگی« به شرح دادنامۀ شــمارۀ ‌814، مورخ 69/10/10، چنین رأی صادر نموده 
اســت. با توجه به دادخواست شــاکی و لایحۀ جوابیۀ طرف شکایت، خلاصتاً حاکی از این‌که 50 درصد فوق‌العاده، 
‌بابت حق کاردانی فنی، بر اساس مادۀ 82 لایحۀ استقلال شهرداری‌ها و آیین‌نامۀ شمارۀ 16561-1328/12/10 و 
تصویب‌نامۀ شمارۀ 56520-1331/12/18، و رأی شعبۀ هفتم دیوان عالی کشور، از سال 1330 به کاردان‌های فنی 
آتش‌نشانی پرداخت می‌شده، لکن در مادۀ 148 قانون استخدام کشوری کلیۀ مقررات مغایر با قانون مذکور و محلی 
برای کاردان‌های فنی پیش‌بینی نشده و در اجرای تبصرۀ 85 قانون بودجۀ سال 56 کل کشور، کاردان‌های فنی از‌ 
گروه شغلی خاص خود برخوردار گردیده‌اند و صعوبت شغل آن‌ها در تعیین گروه هم‌طرازی مدنظر قرار گرفته است، با 
این وصف، پرداخت مجدد ‌مضاعف 50 درصد حق کاردانی محمل قانونی نداشته است و تخلفی از مقررات و ضوابط 
قانونی از ناحیۀ سازمان طرف شکایت به نظر نمی‌رسد. فلذا، ‌شکایت شاکی غیر وارد تشخیص می‌شود و حکم به رد 

شکایت صادر و اعلام می‌گردد. 
شــعبۀ هفدهم در رســیدگی به پرونده کلاســۀ 142/69، موضوع شــکایت آقای علی بخت، به‌ طرفیت صندوق  ب-	
بازنشستگی کل کشور، به ‌خواسته:‌ اجرای رأی هیئت عمومی دیوان عالی کشور به شرح دادنامۀ شمارۀ 1109، مورخ 
69/11/17، چنین رأی صادر نموده اســت: مطابق رأی شمارۀ 62 و ‌33و 571 شعبۀ 7 دیوان عالی کشور، به‌عنوان 
کاردانی فنی بازنشستۀ سازمان آتش‌نشانی از حقوق رانندگی و 50 درصد فوق‌العاده مربوط با صندوق بازنشستگی 
استفاده می‌کرده، ولی از 56/1/12، پرداخت حقوق بازنشستگی بر مبنای جدول قانون استخدام کشوری اقدام کرده 
است. درحالی‌که رأی مزبوراز 56/1/2 قابل‌اجرا و آیین‌نامۀ مربوط به رانندگان و کاردان‌های فنی مصوب 1331/8/11 
را مغایر با قانون استخدام جدید ندانسته و رأی هیئت عمومی دیوان عالی کشور ‌بر معتبر شناختن رأی شعبۀ 7 که 
در ســال 1358 صادر شــده است، با توجه به رأی شمارۀ 17، مورخ 58/5/25 هیئت عمومی دیوان عالی کشور، بر‌ 
لازم‌الاجرا‌بودن آیین‌نامۀ شــمارۀ 56520-58/12/18، اصلی تلقی و نظر به این‌که ابلاغ شمارۀ 58/7/8-28335، 
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بازنشســتگی شاکی با احتساب50 درصد مذکور در آیین‌نامۀ صادرشده صحیح بوده و ابطال آن و کسر آن فقط به 
حقوق بازنشستگی بدون احتساب 50 درصد خلاف رأی هیئت عمومی دیوان عالی کشور و فاقد مجوز قانونی است. 

لذا حکم به وارد بودن شکایت شاکی صادر و اعلام می‌گردد.

جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاست حجت‌الاسلام محمدرضا عباسی‌فرد و با حضور رؤسای شعب 

دیوان تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و ملاحظۀ سوابق با اکثریت آراء، به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌با اعمال تبصرۀ 85 قانون بودجۀ ســال 1356 کل کشــور، موضوع تعیین حقوق بازنشســتگان مستخدمین رسمی 
شــهرداری بر مبنای پســت ثابت سازمانی ‌آتش‌نشانی مستخدمین بازنشســته مزبور از تمامی حقوق متعلق به شغل 
آتش‌نشــان مستخدمین رسمی شهرداری بر مبنای پست ثابت سازمانی آتش‌نشان‌ برخوردار می‌شوند و با این کیفیت 
افزایش حقوق بازنشستگی آنان که به ترتیب فوق‌الذکر تعیین می‌شود، به میزان 50 درصد، به استناد مقررات آیین‌نامۀ 
‌اســتخدامی مصوب 1331/12/18، و رأی شمارۀ 17، مورخ 58/5/25، وحدت رویۀ هیئت عمومی دیوان عالی کشور 
که منصرف از مورد اســت، جواز ‌قانونی ندارد. لذا دادنامۀ شمارۀ 814 مورخ 69/10/10، شعبۀ یازدهم، موافق اصول و 
موازین قانونی می‌باشد. این رأی به استناد قسمت اخیر مادۀ‌20 قانون دیوان عدالت اداری، در موارد مشابه، برای شعب 

دیوان و سایر مراجع لازم‌الاتباع می‌باشد.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری



آراء وحدت رویه دیوان عدالت اداری  / 43

رأی وحدت رویه دیوان عدالت اداری
در مورد ابطال دستورالعمل شمارۀ 4966/1 مورخ 62/7/3 سازمان تأمین اجتماعی،

در مورد بازنشستگی پیش از موعد )صفحۀ 591(
‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 13582-1370/8/4-‌ شمارۀ هـ 1370/6/13-150/69

‌تاریخ 70/5/8- شمارۀ دادنامه: 52- کلاسه پرونده: 150/69
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: آقای محمدحسین کتابیان
‌طرف شکایت: سازمان تأمین اجتماعی

‌موضوع شکایت و خواسته: ابطال دستورالعمل شمارۀ 67/7/3-4969/1
مقدمه: شاکی طی دادخواست تقدیمی به دیوان اعلام داشته است: مادۀ 114 قانون تأمین اجتماعی که مسلماً یکی از 
قواعد آمره است، مقرر می‌دارد: ‌»ضوابط سنی و مدت خدمت برای احتساب مستمری و بازنشستگی کارکنان سازمان 
قبل از موعد مقرر تابع ضوابط و مقررات قانون اســتخدام کشوری و تغییرات و اصلاحات بعدی آن خواهد بود، حقوق 
بازنشســتگی این افراد برابر با متوســط حقوق و مزایای دریافتی دو سال آخر خدمت که مأخذ پرداخت‌ حق‌بیمه بوده، 
می‌باشــد.« از قانون مذکور صدها نفر از کارکنان سازمان تأمین اجتماعی استفاده نموده و به افتخار بازنشستگی نائل 
گشــته‌اند. ولی متأسفانه ‌از مهر 1362، آقای ابوالفضل غرضی، مدیرعامل ســازمان تأمین اجتماعی، با صدور دستور 
اداری شمارۀ 4969/1-62/7/3، به انضمام متن تعهدنامه‌ای ‌که قبلًا تنظیم شده، به کارکنان متقاضی اعلام نموده‌اند 
که مادۀ 114 فوق‌الذکر را فقط در صورت تنظیم و امضاء صلح‌نامۀ محضری و بودن احتساب ‌ارفاق مقرر قانون، اجرا 
خواهند کرد. به این ترتیب، با صراحت، قانون معتبر و لازم‌الاجرا را شــخصاً لغو نموده‌اند. آیا مقام مســئول اداری و 
اجرایی حق و اجازه دارد قانون مصوب قوۀ مقننه، یعنی قاعدۀ آمده را، به هر دلیل و به‌دلخواه خود، لغو نموده و مصوبه 

خود را اعمال نمایند.
‌رئیس هیئت‌مدیره و مدیرعامل ســازمان تأمین اجتماعی طی نامۀ شمارۀ 909د10-70/2/10، در پاسخ اعلام داشته‌اند: 
پیشنهاد شمارۀ 4969/1-62/7/3، این سازمان در جهت کمک و ارفاق به آن دسته از کارکنانی صادر شده که متقاضی 
بازنشستگی با بیست سال سنوات خدمتی بوده‌اند و در این‌ رابطه هیچ‌گونه الزامی در متابعت از پیشنهاد مزبور برای هیچ‌یک 
از کارکنانی که بدین نحو بازنشسته گردیده‌اند، وجود نداشته است تا علیرغم میل خود‌ تقاضای بازنشستگی نمایند. دلیل 
این مدعا تنظیم صلح‌نامۀ محضری است و حسب قسمت پایانی مفاد آن حق هرگونه آغاز سخن یا ادعایی را پس از نیل 

به بازنشستگی، نسبت به مبلغ مورد صلح از خود سلب نموده است.

جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاســت حجت‌الاسلام محمدرضا عباسی‌فرد و با حضور رؤسای 
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شعب دیوان تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌دســتورالعمل شمارۀ 4969/1-72/7/3، سازمان تأمین اجتماعی که در لایحۀ شــمارۀ 909د10-70/2/10 آن سازمان، 
پیشنهاد ذکرشده، مورد شکایت‌ واقع گردیده و در آن پیشنهاد آمده است که با توجه به درخواست تعدادی از همکاران بر 
اســتفاده از بازنشستگی پیش از موعد، با سنوات خدمت به کلیۀ همکاران واجد شرایط ابلاغ فرمایید تا در صورت تمایل 
نسبت به تنظیم سند رسمی، طبق فرم پیوست در دفترخانۀ اسناد رسمی اقدام و به ضمیمۀ تقاضای ‌بازنشستگی که به تأیید 
مقام مافوق رسیده باشد، با رعایت سلسله‌مراتب اداری ارسال دارند و نسبت به بازنشستگی آنان رسیدگی و اقدام گردد. در 
فرم تنظیمی آمده است: اینجانب ...، در کمال آزادی و اختیار و رضایت، با توجه به مادۀ 114 قانون تأمین اجتماعی، ناظر 
به تبصرۀ 1 مادۀ 74 قانون استخدام کشوری، تعهد می‌نمایم با... صلح بلاعوض می‌نمایم. ... حق هرگونه آغاز سخن یا 
ادعایی را در آتیه نسبت به مبلغ مذکور از خود سلب نموده و ... فاقد هر‌گونه ارزش اعتبار قانونی خواهند بود. نظر به این‌که 
تنظیم سند رسمی فوق‌الاشعار در مادۀ 114 قانون تأمین اجتماعی و تبصرۀ 1 مادۀ 74 قانون‌ استخدام کشوری پیش‌بینی 
و مقرر نشده، به نظر اکثریت هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، گرفتن تعهد و صلح بلاعوض و سلب حق آغاز سخن یا 
‌ادعایی در آتیه، از افراد واجد شرایط استفاده از بازنشستگی پیش از موعد، با سنوات خدمت، مخالف قانون و خارج از حدود 

اختیار سازمان تأمین اجتماعی بوده و حکم به ابطال آن صادر و اعلام می‌نماید.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
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رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
در مورد مصوبۀ مشارۀ 97216 مورخ 62/12/15 هیئت وزیران،

در مورد بازنشستگی با استفاده از ارفاق )صفحۀ 531(
‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 13892-71/8/24-‌ شمارۀ هـ 71/7/26-185/70

‌تاریخ 71/6/5- شمارۀ دادنامۀ 65- کلاسه پرونده: 185/70
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: آقای نصرت‌ا... طالعی‌زاده
‌طرف شکایت: هیئت وزیران، وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشکی

‌موضوع شکایت و خواسته: ابطال تصویب‌نامۀ، شمارۀ 1364/12/15-97216
مقدمه: شاکی به شرح دادخواست تقدیمی، اعلام داشته است، در تاریخ تیرماه 1370، پس از 6 سال، سازمان بازنشستگی 
کشور با توجه به رأی هیئت عمومی آن دیوان، بخشنامه‌ای به کلیۀ سازمان‌های مشمول قانون استخدام کشور ارسال 
نمود که کلیۀ کارکنانی که بر اساس بخشنامۀ شمارۀ 9/1250، مورخ64/5/31 سازمان امور اداری و استخدامی کشور، 
با سـپردن تعهد بازنشسـته شده‌اند، تعهد سـپردۀ آن‌ها با قانون اسـتخدام مصوب 53/12/28 قوه مقننه‌، مطابقت ندارد. 
لذا حقوق بازنشسـتگی مدت ارفاقی این عده کارکنان به آن‌ها پرداخت شـود. آیا صدور بخشـنامۀ 64/12/15-97216 
نخست‌وزیری، ‌خارج از وظایف قوه مجریه نمی‌باشد، که به اینجانب تحمیل نموده‌اند تا در صورت تمایل به بازنشستگی، 
ده سـال مـدت ارفاقـی )‌موضوع تبصرۀ مذکور(‌ صرف‌نظر فرماییـد. با توجه به مراتب، تقاضای رسـیدگی دارد. با انجام 
تبـادل لایحـۀ ادارۀ کل حقوقی ریاسـت‌جمهوری، طـی نامۀ شـمارۀ 3361-71/2/14، مبادرت به ارسـال تصویب‌نامۀ 
شمارۀ 31/94-71/12/6 سازمان امور اداری و استخدامی کشور، نموده است. در نامۀ مزبور آمده است: به‌موجب تبصرۀ 
‌اصلاحی مادۀ 74 قانون استخدام کشوری که در حال حاضر ملغی‌الاثر شده، مقرر شده بود که وزارتخانه‌ها و مؤسسات 
و شـرکت‌های دولتی می‌توانند با ‌تأیید هیئتی مرکب از ... و تصویب وزیر یا رئیس سـازمان دولتی مسـتخدمین رسمی، 
مشـمول قانون اسـتخدام کشـوری خود را که حداقل 20 سال سابقۀ ‌خدمت دارند، با ارفاق حداکثر ده سال، در احتساب 
حقوق بازنشستگی بازنشسته کنند. در تبصرۀ مذکور، اصولًا درخواست مستخدم برای استفاده از مزایای آن تبصرۀ شرط 
نشده و بر فرض درخواست مستخدم نیز، مؤسسۀ مربوطه تکلیفی برای پذیرش آن و ارفاق سنوات خدمت به مستخدم 
نداشـته ‌اسـت. لیکن چون برخی از مسـتخدمین با دارابودن حداقل 20 سـال خدمت، به دستگاه ذی‌ربط مراجعه نموده 
و با تمایل شـخص در قبال قبول تقاضای‌ بازنشسـتگی از سـوی مؤسسـۀ متبوع خود، حاضر به انصراف دائم از دریافت 
مابه‌التفاوت ناشـی از ارفاق خدمت بودند و این تمایل را کتباً و صریحاً ابراز‌ می‌نمودند. لذا به‌موجب تصویب‌نامۀ شـمارۀ 
97216- 64/12/15 هیئت وزیران، به وزارتخانه‌ها و مؤسسـات و شـرکت‌های دولتی اجازه داده شـد با رعایت ‌شـرایط 
خاصی، با درخواسـت این قبیل مسـتخدمین موافقت نمایند و در تصویب‌نامۀ اجباری برای مسـتخدمین به وجود نیامده 
است و در مواردی که‌ مستخدم کتباً و صراحتاً تمایل خود را نسبت به بازنشستگی و انصراف دائم از دریافت مابه‌التفاوت 
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موردبحث اعلام نموده باشد، نسبت به ‌بازنشستگی وی اقدام شده است، که در این صورت با وجود انصراف کتبی قبلی، 
موردی برای طرح شکایت مبنی بر عدم استفاده از مابه‌التفاوت سنوات ‌ارفاقی باقی نمی‌ماند. مدیرکل دفتر امور حقوقی 
وزارت بهداشـت درمان و آموزش پزشـکی نیز در پاسخ به شکایت شاکی، طی نامۀ شمارۀ 5/189 .ن-71/2/5، مبادرت 
به ارسال تصویب‌نامۀ شمارۀ 5/‌52177 الف3، مورخ 71/1/23 سازمان منطقه‌ای بهداشت و درمان استان گیلان، نموده 
اسـت. در نامۀ مزبور آمده اسـت: در خصوص مصوبات مورداشـاره در شـکواییه تنها بخشـنامۀ 1250-9-64/5/31، به 
استناد دادنامۀ شمارۀ 36-64/10/69 هیئت‌ عمومی دیوان عدالت اداری، لغو گردیده که در مورد نامبرده با توجه به تاریخ 

بازنشستگی و مستند بازنشستگی وی تسری نداشته است.

‌جلسۀ هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاســت حجت‌الاسلام‌والمســلمین محمدرضا عباســی‌فرد و با 
حضور رؤســای شعب دیوان تشکیل و ‌پس از بحث‌وبررســی و انجام مشاوره، به‌اتفاق آراء، به شرح آتی، مبادرت به 

صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌قانون‌گذار به شرح فصل هشتم لایحۀ قانونی استخدام کشوری، با لحاظ مقتضیات و مصالح عمومی و اداری و رعایت حال 
مستخدم رسمی، مشمول لایحۀ قانونی مزبور ضوابط و قواعد خاص و مبسوطی در باب شرایط بازنشستگی، از حیث سن‌ و 
سابقه خدمت مستخدم وضع کرده است و همان‌طور که در دادنامۀ شمارۀ 36، مورخ 64/10/9 هیئت عمومی دیوان عدالت 
اداری، در خصوص رســیدگی به اعتراض نسبت به مصوبۀ شــمارۀ 9/1250-مورخ 64/5/31، تصریح گردیده است، وضع 
مقرراتی مباین با اهداف مقنن در این مقوله، از حدود اختیارات قوۀ مجریه خارج می‌باشد. بنابراین مصوبۀ شمارۀ 97216- 
مورخ 62/12/615، که از نظر مفاد و مدلول، مشابه مصوبۀ ابطال‌شده مورخ 64/5/31، می‌باشد، تابع آثار و نتایج حاصل از 

دادنامۀ فوق‌الذکر ‌تشخیص داده می‌شود.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدرضا عباسی‌فرد
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رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در مورد منع بازنشستگی کارکنان بانک‌ها
با استفاده از سنوات ارفاقی )صفحۀ 758(

‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 13973 1371/12/3-‌ شمارۀ هـ 1371/11/14-123/71

‌تاریخ 1371/8/16- شمارۀ دادنامه، 177- کلاسه پرونده، 123/71
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: مدیرعامل بانک سپه

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 9 و 20 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

الف-	شعبۀ نهم، در رســیدگی به پرونده کلاسۀ 553/69، موضوع شکایت آقای ایرج محمدی به‌ طرفیت بانک سپه به 
خواســته ارفاق چهار سال به ‌بازنشســتگی، طی دادنامۀ 359-70/7/30 چنین رأی صادر نموده است: با توجه به 
تبصرۀ یک اصلاحی مادۀ 74 لایحۀ قانونی استخدام کشوری، ‌مصوب 1367/3/27، در باب منع اعطاء مدت ارفاقی 
و افزایش آن به ســنوات خدمت دولتی مستخدمین، دولت در امر بازنشستگی تمسک به تبصرۀ ‌مادۀ 97 آیین‌نامۀ 

استخدامی مشترک بانک‌ها که منسوخ گردیده است، مجوزی ندارد و شکایت موجه نیست و رد می‌شود.
شــعبۀ بیستم در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 18/70 موضوع شکایت خانم منیره اراوندی به ‌طرفیت بانک سپه به  ب-	
خواسته اجرای مفاد تبصرۀ ذیل ‌مادۀ 97 آیین‌نامۀ استخدامی مشارکت بانک‌ها، در خصوص ارفاق پنج سال خدمت 
اضافی در احتساب حقوق بازنشستگی، به شرح دادنامۀ شمارۀ 619-70/11/27، چنین رأی صادر نموده است: با در 
نظرگرفتن مفاد تبصرۀ ‌مادۀ ‌97 آیین‌نامۀ استخدامی مشترک بانک‌ها که حاکم بر زمان بازنشستگی شاکی بوده و با 
توجه به دادنامۀ شمارۀ 88-68/9/23، هیئت عمومی دیوان عدالت ‌اداری، محرومیت شاکیه از ارفاق مزبور، به عذر 
این‌که از مفاد تبصرۀ‌ مادۀ 97، صراحتاً الزام بانک سپه به ارفاق 5 سال خدمت اضافی استنباط نمی‌گردد، ‌فاقد محمل 
قانونی بوده و حکم به ورود شکایت شاکیه و لزوم اجرای مفاد تبصرۀ موردبحث دربارۀ نامبرده، با رعایت سایر مقررات 

قانونی صادر و اعلام ‌می‌گردد.

جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاســت حجت‌الاسلام‌والمسلمین محمدرضا عباسی‌فرد و با حضور 
رؤســای شعب دیوان تشکیل شد و ‌پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور 

رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌به‌موجب تبصرۀ یک اصلاحی مادۀ 74 قانون استخدام کشوری، مصوب 65/3/27، کلیه وزارتخانه‌ها، سازمان‌ها، بانک‌ها 
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و مؤسسات دولتی، می‌توانند ‌مستخدم رسمی و ثابت خود را )‌به‌جز مشمولان قانون کار و تأمین اجتماعی( بنا به تقاضای 
آنان، با رعایت شرایط مندرج در تبصرۀ مزبور، منحصراً با سنوات خدمت دولتی مربوط، بازنشسته کنند. بنابراین احتساب 
ســنوات ارفاقی در امر بازنشستگی مستخدمین رسمی بانک‌ها بر اساس مادۀ 97 آیین‌نامۀ ‌استخدامی مشترک بانک‌ها، 
مصوب شــهریور 1360 که به حکم تبصرۀ اصلاحی مذکور منسوخ گردیده است، موقعیت قانونی ندارد و دادنامۀ شمارۀ 
359، مورخ 70/50/30، شــعبۀ نهم دیوان، در پرونده کلاســۀ 553/69 که متضمن این معنی می‌باشد، موافق اصول و 
موازین قانون تشخیص داده می‌شود. این رأی به استناد قسمت آخر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان 

و سایر مراجع مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدرضا عباسی‌فرد
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رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در مورد چهار ماه مرخصی قبل از بازنشستگی
)صفحۀ 759(

‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 13974- 1371/12/4-‌ شمارۀ هـ 1371/11/14-126/71

‌تاریخ 1371/8/16- شمارۀ دادنامه: 172- کلاسه پرونده: 126/71
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: آقای اسماعیل قاسمی پیرکوهی

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 2 و 20 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

الف-	 شعبۀ بیستم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 603/69، موضوع شکایت آقای قاسم حق‌شناس به ‌طرفیت 
مؤسســۀ تحقیقات جنگل‌ها و مراتع‌ ســازمان جنگل‌ها و مراتع کشور به خواسته طلب ماندۀ مرخصی پس از 
اســتفاده، به مدت هشت ماه و بیست‌وهشت روز، به شــرح دادنامۀ شمارۀ 510-70/9/30، چنین رأی صادر 
نموده اســت: با ملاحظۀ نامۀ شمارۀ 1 ســیار 1359/2/20، مرکز تحقیقات منطقۀ کرانۀ مازندران نوشهر که 
ادعای شاکی را مبنی بر‌ طلب هشت ماه و بیست‌وهشت روز مرخصی استحقاقی تأیید نموده است، لذا حکم 
به ورود شــکایت و الزام خوانده به پرداخت وجوه اســتحقاقی‌، معادل مدت مرخصی استحقاقی مورد دعوی، 

صادر و اعلام می‌شود.
شعبۀ دوم در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 611/70، موضوع شکایت آقای اسماعیل قاسمی پیرکوهی به‌ طرفیت  ب-	
 ســرجنگلداری منطقۀ استان گیلان‌ رشت به خواســته مطالبۀ مرخصی به مدت 230 روز، به شرح دادنامۀ شمارۀ
43-1371/1/24، چنین رأی صادر نموده اســت: به‌موجب مــادۀ17 آیین‌نامۀ مرخصی‌ها، حداکثر مدت مرخصی 
موضوع مادۀ 15 و 16 این آیین‌نامه، از چهار ماه تجاوز نخواهد کرد و نظر به این‌که طی نامۀ مورخ 1369/12/8، 
مدیرکل کارگزینی و رفاه به ادارۀ کل منابع طبیعی استان گیلان، شاکی از چهار ماه مرخصی قبل از بازنشستگی 
اســتفاده نموده، لذا تخلفی از خوانده مشهود نیست و ایرادی به نظر نمی‌رسد و به نحو مطرح، رأی بر رد شکایت 

صادر می‌گردد.

جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین محمدرضا عباسی‌فرد و با حضور رؤسای 

شعب دیوان تشکیل و ‌پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌رأی هیئت عمومی با توجه به مادۀ 47 قانون اســتخدام کشــوری، در خصوص استحقاق مستخدم رسمی به استفاده از 
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یک ماه مرخصی در هر ســال و‌ عنایت به مادۀ 17 آیین‌نامۀ مرخصی‌ها که مقرر داشته است: ‌حداکثر مرخصی موضوع 
ماده‌های 15 و 16 این آیین‌نامه از چهار ماه تجاوز نخواهد کرد و این‌که در تاریخ بازنشستگی شاکیان، مقرراتی مبنی بر 
الزام وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتی مشمول قانون استخدام کشوری به اعطاء مرخصی ‌قبل از بازنشستگی، به مدت بیش 
از چهار ماه یا پرداخت حقوق و مزایای ایام مرخصی استفاده نشده، وجود نداشته است. دادنامۀ شمارۀ 43 مورخ 71/1/24 
شعبۀ دوم دیوان عدالت اداری، در پرونده کلاسۀ 611/70 که متضمن این معنی می‌باشد، موافق اصول و موازین قانونی 
تشخیص داده ‌می‌شود. این رأی به استناد قسمت آخر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری، برای شعب دیوان و سایر مراجع 

مزبور در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدرضا عباسی‌فرد
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رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در مورد بازنشستگی پیش از موعد مشمولین 
تأمین اجتماعی با سنوات خدمت )صفحۀ 760(

‌روزنامۀ رسمی شمارۀ 13974-1371/12/4-‌ شمارۀ هـ 1371/11/14-150/71

‌تاریخ 71/9/7- شمارۀ دادنامه: 187- کلاسه پرونده: 150/71
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: خانم سکینه طاهباز
‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 4 و 14 و 16 دیوان عدالت اداری

مقدمه:
الف-	شــعبۀ چهاردهم، در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 239/71، موضوع شکایت خانم سکینه طاهباز به ‌طرفیت سازمان 
تأمین اجتماعی به خواســته ‌اصلاح حکم حقوقی بازنشســتگی و برقراری پرداخت آن طی دادنامۀ شمارۀ 630-
71/5/24، چنین رأی صادر نموده است: نظر به اعتبار اسناد رسمی و ‌با توجه به قانون و مقررات ثبت اسناد رسمی 
و این‌که حسب لایحۀ جوابیه مورخ 71/5/17 سازمان تأمین اجتماعی اعلام شده، شاکی حسب مفاد‌ سند رسمی 
تنظیمی، در کمال آزادی و اختیار و رضایت، مبلغی از مستمری ماهیانۀ خود را، ضمن عقد شرط لازم جهت کمک 
به اهداف تأمین اجتماعی، به ‌سازمان تأمین اجتماعی صلح بلاعوض نموده‌اند... لذا شکواییۀ شاکی حسب قسمت 
اخیر سند رسمی فوق‌الاشعار، فاقد ارزش و اعتبار قانونی ‌می‌باشد... سازمان تأمین و بازنشستگان از تاریخ 70/1/1، 
مستمری کامل خود را بر اساس مادۀ 114 قانون تأمین اجتماعی دریافت می‌نمایند. لذا حکم ‌به رد شکایت شاکی 

صادر می‌گردد.
شعبۀ شانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1312/68 و 729/70، موضوع شکایت آقایان سید محمدحسن کتابیان  ب-	
و عطاء‌ا... عباســی به‌ طرفیت ‌سازمان تأمین اجتماعی به خواسته اصلاح حکم بازنشستگی و برقراری پرداخت آن به 
شــرح دادنامه‌های شــمارۀ 321-70/6/28 و 262-71/5/21، ‌چنین رأی صادر نموده اســت: با توجه به رأی شمارۀ 
52-70/5/8، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در مقام رســیدگی به دستورالعمل شمارۀ 62/7/4969/13 سازمان و 
ابطال آن تحت‌عنوان این‌که تنظیم ســند رسمی اخذ تعهد در زمینۀ اسقاط حق و ادعا از افراد واجد شرایط استفاده از 
بازنشستگی‌ پیش از موعد در مادۀ 114 قانون تأمین اجتماعی و تبصرۀ 1 مادۀ 74 قانون استخدام کشوری پیش‌بینی 
نگردیده است، فلذا، به استناد رأی لازم‌الاتباع یاد‌شده، حکم به ورود شکایت و انجام خواستۀ شاکی از سوی سازمان 

تأمین اجتماعی صادر می‌گردد.
شــعبۀ چهارم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 2049/70 و 201/71، موضوع شکایت آقای جواد روستایی به‌  ج-	
طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به خواسته اعتراض به کاهش و کسر حقوق مستمری بازنشستگی، به شرح دادنامۀ 
شمارۀ 612/613، مورخ 71/5/26، چنین رأی صادر نموده است: ‌نظر به این‌که دستورالعمل شمارۀ 62/7/3-4969 
سازمان تأمین اجتماعی مبنی بر استفاده از بازنشستگی پیش از موعد، با سنوات خدمت، با سپردن‌ تعهد رسمی مبنی 
بر صلح بلاعوض به نفع سازمان، به‌موجب رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری ابطال شده و ابطال دستورالعمل 
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مذکور کاشف از این است که این دستورالعمل از همان ابتدا و از تاریخ صدور آن ارزش و اعتبار قانونی نداشته است 
و همان‌طور که در دادنامۀ هیئت عمومی دیوان ‌اشاره گردید، صلح بلاعوض مابه‌التفاوت حقوق بازنشستگی ناشی 
از افزایش سنوات خدمت ارفاقی در مادۀ 114 قانون تأمین اجتماعی و تبصرۀ یک ‌مادۀ 74 قانون استخدام کشوری، 
مصوب 51/12/24، پیش‌بینی نگردیده، لذا شکایت وارده تشخیص و حکم به استحقاق شاکیان، به دریافت حقوق 

‌بازنشستگی کامل، از تاریخ بازنشستگی، بر اساس مواد مرقوم صادر می‌گردد.

جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین محمدرضا عباسی‌فرد و با حضور 
رؤســای شعب دیوان تشکیل و‌ پس از بحث‌وبررســی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور 

رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌نظر به این‌که دســتورالعمل شمارۀ 4969/1-62/7/3، صادره از سازمان تأمین اجتماعی، مبنی بر استفاده از بازنشستگی 
پیش از موعد، با سنوات خدمت، ‌با سپردن تعهد رسمی مبنی بر صلح بالعوض به نفع آن سازمان، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 
150/69-70/6/13 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، ابطال‌شده و ابطال دستورالعمل مذکور کاشف از این است که از 
همان ابتدا و از تاریخ صدور آن ارزش و اعتبار قانونی نداشته است و صلح بلاعوض ‌مابه‌التفاوت حقوق بازنشستگی ناشی از 
افزایش سنوات خدمت ارفاقی، در مادۀ 114 قانون تأمین اجتماعی و تبصرۀ یک مادۀ 74 قانون استخدام کشوری، مصوب 
51/12/24، پیش‌بینی نگردیده، بنابراین، آراء صادره از شعب 4 و 16 دیوان عدالت اداری، مبنی بر حقانیت شکایت منطبق 

با موازین ‌قانونی تشخیص می‌گردد.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدرضا عباسی‌فرد
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رأی وحدت رویۀ دیوان عدالت اداری
در مورد بازنشستگی کارکنان به استناد تبصرۀ 1 مادۀ 74 قانون استخدام کشوری

)صفحۀ 425(
‌نقل از شمارۀ 14127-1372/6/20- ‌شمارۀ هـ 72/4/26-180/71

‌تاریخ 72/1/21- شمارۀ دادنامه: 2- کلاسه پرونده: 180/71
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: سازمان بازنشستگی کشوری

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب هفتم و هشتم دیوان عدالت اداری
مقدمه:

الف-	شعبۀ هفتم در رســیدگی به پرونده کلاسۀ 563/68 و 619/66، موضوع شکایت خانم فاطمه حریری به‌ طرفیت 
آموزش‌وپرورش به خواسته ابطال حکم بازنشستگی صادره و آثار آن و الزام ادارۀ خوانده به اعادۀ به خدمت، به شرح 
دادنامۀ شمارۀ 267 و 266-69/4/27، چنین رأی صادر نموده است: با توجه به این‌که در تبصرۀ 1 مادۀ 74 قانون 
استخدام کشوری تصریح گردیده )‌کلیه وزارتخانه‌ها، شرکت‌ها، مؤسسات دولتی و...‌ می‌توانند مستخدمین رسمی 
یا ثابت یا اداری عناوین مشابه خود را در مشاغل غیرتخصصی، بر اساس درخواست کتبی آنان و موافقت بالاترین 
مقام‌ دســتگاه اجرایی، مشــروط بر آنکه بیش از بیست سال سابقۀ خدمت داشته باشند، بر اساس سنوات خدمت، 
بازنشسته نمایند...( و در نتیجه صدور حکم ‌بازنشستگی بر اساس درخواست کتبی مستخدم قید گردیده. درحالی‌که 
شاکیه، به شــرح دادخواست تقدیمی، مدعی است به‌هیچ‌وجه تقاضایی در این خصوص ننموده است و در لایحۀ 
جوابیه اعلام شده است و در سابقۀ امر و پروندۀ واصله تقاضایی از ناحیۀ شاکی مشاهده نگردیده. لذا به‌نظر می‌رسد‌ 
در صدور حکم بازنشستگی شاکیه مقررات قانونی به‌نحو کامل اجرا نگردیده است و حکم بازنشستگی صادره فاقد 
اعتبار قانونی تشخیص و در نتیجه رأی به ورود شکایت شاکیه و ابطال حکم بازنشستگی صادر و اعاده به خدمت 

نامبرده صادر می‌گردد.
شــعبۀ هشتم در رســیدگی به پرونده کلاسۀ 242/68، موضوع شــکایت آقای محمد فتاحی مسرور به ‌طرفیت  ب-	
 آموزش‌وپرورش لاهیجان به خواســته ‌لغو حکم بازنشســتگی و اعاده به شــغل اولیه، به شــرح دادنامۀ شمارۀ

394-69/7/30، چنین رأی صادر نموده اســت: با توجه به توضیحات ســازمان طرف‌ شکایت، به شرح لایحۀ 
مورخ 68/10/6، اجمالًا مبنی بر این‌که آقای محمد فتاحی مســرور، با بیش از 25 سال خدمت، با استناد تبصرۀ 
اصلاحی مادۀ ‌74 قانون استخدام کشــوری، مصوب 53/12/28، بازنشسته گردیده و با عنایت به این‌که اجرای 
تبصرۀ مذکور نیازی به موافقت مستخدم نداشته، تخلفی در ‌اجرای مقررات قانونی مشهود نیست و شکایت مردود 

تشخیص داده می‌شود.
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جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاســت حجت‌الاسلام‌والمســلمین محمدرضا عباسی فرد و با 
حضور رؤســای شعب دیوان تشکیل و ‌پس از بحث‌وبررسی و انجام مشــاوره، به‌اتفاق آراء، به شرح آتی، مبادرت به 

صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌اجرای مقررات تبصرۀ اصلاحی مادۀ 74 قانون استخدام کشوری، مصوب 53/12/25 )‌که در هر دو پرونده در صدور حکم 
بازنشســتگی شاکیان و در‌ زمان حاکمیت قانون مرقوم مورداستناد سازمان طرف شکایت قرار گرفته( نیازی به تقاضای 
مستخدم نداشته است. بنا به مراتب رأی صادره از شعبۀ ‌هشتم که در این مبنا صادر گردیده، موافق اصول و موازین قانونی 
تشــخیص داده می‌شود. این رأی وفق قسمت اخیر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری، ‌برای شعب دیوان و سایر مراجع 

مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدرضا عباسی فرد
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رأی وحدت رویه دیوان عدالت اداری در مورد انتقال کسور بازنشستگی )صفحۀ 451(
‌نقل از شمارۀ 14409- 1373/6/5، روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1373/3/28-180/72

‌تاریخ: 73/1/27- شمارۀ دادنامه: 4- کلاسه پرونده: 180/72
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: مدیر امور حقوقی سازمان بازنشستگی کشوری

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 4 و 16 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

 ‎الف- شــعبۀ چهارم در رســیدگی به پرونده کلاسۀ 1747/71، موضوع شــکایت آقای مهدی رضایی جعفری به
طرفیت ســازمان بازنشستگی کشور به خواسته انتقال کسور بازنشستگی طی دادنامۀ شمارۀ 72/6/24-953، 
چنین رأی صادر نموده است: نظر به این‌که مادۀ 8 آیین‌نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال، حق‌بیمه 
یا بازنشســتگی مصوب 65/11/8، و اصلاحی مورخ 65/5/28، مصرح است در صورتی که رابطۀ استخدامی 
شخص‌ با دستگاه متبوعش، به لحاظ استعفا، اخراج، بازخرید خدمت یا انفصال دائم و... قطع شود یا می‌شود، 
کســور بازنشستگی یا حق بیمۀ خود را دریافت‌ ننموده باشد، می‌تواند تقاضای انتقال آن را نماید و با توجه به 
این‌که نامبرده کسور بازنشستگی خود را دریافت ننموده است و با عنایت به این‌که قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه 
یا بازنشستگی مصوب 67/3/27 مجلس شورای اسلامی، بعد از قانون بازسازی تصویب و بر قانون بازسازی 
وارد می‌باشــد و بند10 مادۀ 20 موردنظر سازمان طرف شکایت را در این خصوص به‌طور ضمنی فسخ نموده 
است، به علاوه، همسر دائمی شاکی طی نامۀ مورخ 72/6/9، که به گواهی دفتر شعبۀ هجدهم دیوان عدالت 
اداری رســیده، اعلام نموده، نسبت به کســور بازنشستگی شاکی هیچ‌گونه ادعایی ندارد و تقاضا کرده کسور 
‌مذکور در حق شــوهرش )‌مهدی رضایی جعفری( پرداخت شــود و توجهاً به سایر محتویات پرونده، شکایت 
وارده تشــخیص و حکم به الزام سازمان ‌بازنشستگی کشوری به انتقال کسور بازنشستگی شاکی به صندوق 

تأمین اجتماعی صادر و اعلام می‌گردد.
شــعبۀ شانزدهم در رســیدگی به پرونده کلاسۀ 485/70، موضوع شــکایت آقای محمدابراهیم تحویل‌زاده به‌  ب-	
طرفیت سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته انتقال کسورات بازنشستگی از سازمان بازنشستگی به سازمان 
تأمین اجتماعی، طی دادنامۀ شمارۀ 783-71/11/14، چنین رأی صادر نموده است: حسب پاسخ واصله از امور 
حقوقی سازمان طرف شکایت، نامبرده به استناد بند 10 مادۀ 20 قانون بازسازی نیروی انسانی مصوب سال ‌60 
مجلس شورای اسلامی، از خدمت اخراج شده و به صراحت بند 10 مادۀ مذکور، کسور بازنشستگیِ متعلق حق 
خانوادۀ وی بوده و تعلق به شاکی ندارد، قطع نظر از عدم پرداخت کسور یادشده به خانوادۀ شاکی قبل از اخراج، 
اصولًا به جهت سلب حق شاکی بر اساس قانون مرقوم تخلفی از مقررات مشهود‌ نگردید، حکم به رد شکایت 

صادر می‌گردد.
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جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین حاج آقای محقق، قائم‌مقام دیوان 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی ‌و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌هرچند در بند 10 مادۀ 20 قانون بازســازی نیروی انسانی پرداخت کسور بازنشستگی مستخدم اخراج‌شده به خانوادۀ او 
تجویز گردیده، لیکن کســور ‌بازنشستگی که به حکم قانون از حقوق و مزایای مستخدم رسمی کسر شده، علی‌القاعده 
متعلق حق او بوده اســت که در صورت بقاء آن در صندوق ‌بازنشســتگی، مشمول عموم و اطلاق حکم مؤخرالتصویب 
ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشســتگی مصوب 65/3/27 می‌باشــد که مقرر ‌داشــته است »حق‌بیمه یا 
بازنشستگی سوابق خدمت اشخاصی که وجوهی را به هریک از صندوق‌های بیمه یا بازنشستگی یا صندوق‌های مشابه 
پرداخت‌ نموده‌اند، در صورتی که محل کار یا خدمت آنان تغییر نموده و به‌تبع آن از شــمول خدمات صندوق مربوطه 
خارج شــده باشــند، یا طبق ضوابط قانونی ‌مشترک صندوق دیگری شده‌اند، به میزان 4 درصد آخرین حقوق و مزایای 
آنان که مبنای برداشت حق‌بیمه یا بازنشستگی قرار گرفته است، بابت هر ماه، به ‌صندوقی که مشمول به‌تبع شغل خود، 
مشــترک آن شده اســت، منتقل می‌شود...« لذا به جهات فوق‌الذکر و با توجه به مادۀ 8 آیین‌نامۀ اجرایی قانون مذکور، 
‌دادنامۀ شمارۀ 953 مورخ 72/6/24، شعبۀ چهارم، در پرونده کلاسۀ 1747/71 که مفید لزوم انتقال کسور بازنشستگی 
از صندوق بازنشستگی کشوری به‌ صندوق بازنشستگی سازمان تأمین اجتماعی می‌باشد، موافق اصول و موازین قانونی 
تشــخیص داده می‌شود. این رأی به استناد قســمت آخر مادۀ ‌20 قانون دیوان عدالت اداری، برای شعب دیوان و سایر 

مراجع مربوط، در موارد مشابه، لازم‌الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، قائم‌مقام رئیس‌کل دیوان عدالت اداری- حسین محقق قمی
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رأی وحدت رویۀ دیوان عدالت اداری در مورد
مدت پرداخت کسور بازنشستگی )صفحۀ 542(

‌نقل از شمارۀ 14748-1374/7/29، روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1374/5/19-137/73

‌تاریخ 73/12/6- شمارۀ دادنامه: 148- کلاسه پرونده: 137/73
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: مدیرکل کارگزینی راه‌آهن جمهوری اسلامی ایران

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 7 و 14 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

الف-	شــعبۀ چهاردهم در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 1536/71، موضوع شکایت آقای محمدقاسم عباییان به ‌طرفیت 
راه‌آهن جمهوری اسلامی‌ ایران به خواسته کسور بازنشستگی از تاریخ 169/1، بیش از سی سال مالیات کسر ولی در 
تاریخ 70/201، تفاوت را محاسبه ننموده‌اند، طی دادنامۀ ‌شمارۀ 1634-79/8/29، چنین رأی صادر نموده است: ادارۀ 
کل کارگزینی راه‌آهن جمهوری اســامی ایران، طی لایحۀ جوابیه مورخ 72/8/16، در پاسخ اعلام داشته، سازمان 
بازنشســتگی کشوری مبنای تاریخ پرداخت کسور بازنشستگی توسط کارکنان راه‌آهن را از تاریخ 47/1/1، که نوع 
خدمت کارکنان‌ مذکور به رسمی تبدیل شده است، می‌داند... تاریخ خودداری از کسر کسور بازنشستگی شاکی نیز 
از 70/1/20، که بدهی کسور بازنشستگی خدمت غیر‌رسمی را به بانک واریز نموده است، منظور شده است. لذا در 
ارتباط با شکایت شاکی تخلفی از قوانین و مقررات یا مخالفت با آن‌ها از ناحیۀ کارگزینی ‌راه‌آهن جمهوری اسلامی 

ایران مشهود نیست و حکم به رد شکایت نامبرده صادر و اعلام می‌گردد.
شــعبۀ هفتم در رســیدگی به پرونده کلاسه 484/72، موضوع شــکایت آقای عباس رحمتی به‌ طرفیت اداره کل  ب-	
کارگزینی راه‌آهن جمهوری اسلامی ‌ایران به خواسته تقاضای لغو احکام صادرۀ 4 درصد و 3 درصد و صدور حکم و 
برگشت به روال قبلی 8 درصد و 6 درصد طی دادنامۀ شمارۀ 1240-72/12/8، چنین رأی صادر نموده است: بنا به 
مراتب و با توجه به این‌که به‌هرتقدیر، شاکی گرچه کسور بازنشستگی ایام خدمت غیررسمی را در تاریخ 72/2/6، به 
بانک‌ واریز نموده که ادارۀ راه‌آهن نیز معتقد است تاریخ مبنا برای خودداری از کسر کسور بازنشستگی کارکنان که 
سی سال خدمت یا بیشتر دارند، تاریخی‌ است که مدت خدمت آنان به سی سال تمام می‌رسد و... و تبصرۀ 2 مادۀ 
3 قانون اصلاح مقررات بازنشستگی وظیفۀ قانون استخدام کشوری منافات با‌ عقیدۀ اداره راه‌آهن ندارد، لذا شکایت 
شاکی وارد تشخیص و حکم به احتساب تاریخ مبنا برای خودداری از کسر کسور بازنشستگی شاکی به تاریخی که‌ 

سنوات خدمت نامبرده به سی سال می‌رسد، صادر و اعلام می‌گردد.

جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاســت حجت‌الاسلام‌والمســلمین اسماعیل فردوسی‌پور و با حضور 
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رؤسای شعب دیوان تشکیل و‌ پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره به‌اتفاق آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می‌نماید.
رأی وحدت رویه

‌به‌موجب تبصرۀ 2 مادۀ 3 قانون اصلاح مقررات بازنشســتگی و وظیفۀ قانون اســتخدام کشوری مصوب 1368/12/13، 
»‌مستخدمین موضوع این مادۀ، که‌ سی سال کسور بازنشستگی یا حق‌بیمه پرداخته‌اند، از پرداخت کسور بازنشستگی معاف 
خواهند بود...« نظر به این‌که حکم تبصرۀ مزبور مفید معافیت ‌از پرداخت کسور بازنشستگی از تاریخ تأدیۀ آن، به مدت30 
سال تمام است، دادنامۀ‌ شمارۀ 1634، مورخ 72/8/29 شعبۀ چهاردهم دیوان، که متضمن این ‌معنی می‌باشد، موافق اصول 
و موازین قانونی تشــخیص داده می‌شود. این رأی به استناد قسمت آخر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری، برای شعب 

دیوان ‌و سایر مراجع مربوط، در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- اسماعیل فردوسی‌پور
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رأی وحدت رویۀ دیوان عدالت اداری در مورد خدمت پرداخت کسور بازنشستگی )صفحۀ 771(
‌نقل از شمارۀ 14805-1374/10/7 روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1374/8/7-54/74

‌تاریخ: 1373/6/25- شمارۀ دادنامه: 100- کلاسه پرونده: 54/74
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: مدیرکل سازمان بازنشستگی کشوری

‌موضوع شـکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعبۀ اول هیئت تجدیدنظر و شعبۀ هفتم 
دیوان عدالت اداری

مقدمه:
شــعبۀ اول هیئت تجدیدنظر دیوان عدالت اداری در رســیدگی به تقاضای تجدیدنظر ادارۀ حقوقی ســازمان  الف:	
بازنشســتگی کشوری، نسبت به ‌دادنامۀ شمارۀ 170-1373/3/17، صادره از شعبۀ 12 دیوان عدالت اداری، در 
پرونده کلاســۀ 701/71، به ‌طرفیت عبدالحمید حبیبیان، طی دادنامۀ شمارۀ 112-1374/2/19، اعتراض ادارۀ 
حقوقی سازمان بازنشستگی کشوری را موجه تشخیص داده و با فسخ دادنامۀ بدوی، حکم به رد شکایت صادر 

نموده است.
شعبۀ هفتم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 920/72، موضوع شکایت آقای پرویز استواری دیلمانی به‌ طرفیت 1-  ب:	
شرکت تهیه و توزیع بذل و نهال کشاورزی 2. سازمان بازنشستگی کل کشور به خواسته افزایش سنواتی ضریب 
مضاعف و استرداد کسور بازنشســتگی مازاد بر سی سال خدمت، به شرح دادنامۀ شمارۀ 16-74/1/14، چنین 
رأی صادره نموده است: با توجه به این‌که شاکی از تاریخ 38/1/22 تا 49/9/13، در بانک صادرات ایران‌ سابقۀ 
خدمت داشته که 6 سال و 5 ماه آن طبق نامۀ مورخ 54/3/21، بانک صادرات، مورد تأیید سازمان بازنشستگی 
قرار گرفته، ولی کسور خدمت غیر‌رسمی مذکور را طبق نامۀ سازمان بازنشستگی پرداخت نکرده و به این جهت 
و به‌موجب نامۀ مدیر امور اداری شــرکت توزیع بذر و نهال،‌ مشــمول ‌افزایش سنوات مضاعف موضوع تبصرۀ 
4 مادۀ 2 قانون نظام هماهنگ مصوب ســال 70 نشــده است و طبق نامۀ مورخ 72/6/16، مدیر امور اداری به‌ 
سازمان بازنشستگی اعلام گردیده که کســورات ایام خدمت غیررسمی آقای پرویز استواری دیلمانی، جمعاً به 
مبلغ 70070 ریال، یک‌جا از حقوق بازنشســتگی مشارالیه کســر گردیده، به ضمیمۀ یک برگ فرم درخواست 
اســترداد کسور بازنشستگی مازاد بر سی سال، ارسال می‌گردد و چون از حقوق‌ شاکی در طول مدت خدمت در 
بانک صادرات کسور بازنشستگی کسر نشده است و این موضوع در نامۀ مورخ 71/3/2 شرکت تهیه و توزیع بذر 
و نهال‌ نیز تأیید گردیده است، لذا با توجه به بخشنامۀ شمارۀ 3329-73/9/7 سازمان امور اداری و استخدامی 
مادۀ 2 قانون ‌نظام هماهنگ استفاده کند و استفادۀ او از این قانون از تاریخ  کشور، نمی‌تواند از مزایای تبصرۀ ‌4
پرداخت کســور مذکور خواهد بود. لذا دفاع خوانده در نامۀ مورخ 70/10/13، مبنی بر ‌احتســاب سنوات خدمت 
غیررسمی شاکی، بدون احتساب حقوق بازنشستگی، موجه بوده و ایرادی بر آن وارد نیست و شکایت و خواستۀ 
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شــاکی در این‌ مورد محکوم به رد اســت و در مورد تقاضای دوم شاکی مبنی بر استرداد کسورات بازنشستگی 
خدمات مازاد بر سی سال، با توجه به توضیحات نمایندۀ شرکت توزیع بذر و نهال، مبنی بر ارسال فرم مربوطه به 
ادارۀ بازنشستگی دایر بر وصول نامۀ مذکور و استحقاق شاکی به آن، شکایت شاکی در این مورد ‌وارد تشخیص 

و سازمان بازنشستگی کشور مکلف به پرداخت کسورات مذکور می‌باشد.

جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین، اسماعیل فردوسی‌پور و با حضور 
رؤســای شعب دیوان تشکیل و‌ پس از بحث‌وبررســی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور 

رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌تبصــرۀ 2 مادۀ 3 قانون اصلاح مقررات بازنشســتگی و وظیفۀ مصوب 68/12/13، مفید معافیت مســتخدم رســمی از 
 پرداخت کسور بازنشستگی از تاریخی ‌است که سی سال تمام کسور بازنشستگی را پرداخته باشد. بنابراین دادنامۀ شمارۀ
112-74/2/19 شعبۀ اول هیئت تجدیدنظر دیوان، در حدی که ‌متضمن این معنی می‌باشد، موافق اصول و موازین قانونی 
تشخیص داده می‌شود. این رأی مطابق قسمت اخیر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری، در ‌موارد مشابه برای شعب دیوان 

و سایر مراجع مربوطه، لازم‌الاتباع می‌باشد.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- اسماعیل فردوسی‌پور
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رأی وحدت رویۀ دیوان عدالت اداری در مورد نحوۀ محاسبه حقوق بازنشستگی
کارکنان صداوسیما )صفحۀ 772(

‌نقل از شمارۀ 14805-1374/10/7، روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 101/73- 1374/7/1

‌تاریخ: 1374/6/11- شمارۀ دادنامه: 94- کلاسه پرونده: 101/73
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: مدیر دفتر حقوقی سازمان صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 9 و 13 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

شــعبۀ نهم در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 1326/71 موضوع شکایت خانم اختر بلالائی به‌ طرفیت صداوسیمای  الف:	
جمهوری اسلامی ایران ‌به خواسته اعتراض به تضییع حقوق بازنشستگی، به شرح دادنامۀ شمارۀ 72/6/15-519، 
چنین رأی صادر نموده است: چون شاکی به‌موجب ابلاغ ‌شمارۀ 472-11، به مورخ 68/11/30، از تاریخ 68/12/1، 
بازنشسته شده است، احتساب حقوق بازنشستگی او بر مبنای مقررات قبلی آیین‌نامۀ ‌استخدامی سازمان صداوسیما 
که به شرح مصوب 23/4914/2200 مورخ 68/11/28، ملغی و ضوابط جدید جانشین آن شده است، ملاک موجهی 

‌ندارد. لذا شکایت رد می‌شود.
شعبۀ سیزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 677/71، موضوع شکایت آقای حسن دشتی به‌ طرفیت صداوسیمای  ب:	
جمهوری اســامی ایران به خواسته اعتراض به صدور مجدد حکم حقوق بازنشستگی و مطالبۀ مابه‌التفاوت یا لغو 
حکم و ارجاع به کار طی دادنامۀ شمارۀ 26-73/2/5 چنین صادر نموده است: با توجه به مفاد لایحۀ جوابیۀ سازمان 
طرف شــکایت، مبنی بر این‌که ابلاغ بازنشستگی شاکی از تاریخ 68/12/1، صادر، که‌ هم‌زمان با تحقق و اجرای 
احکام بازنشستگی بند 6/4/4 آیین‌نامۀ استخدامی سازمان ناظر بر نحوۀ محاسبۀ حقوق بازنشستگان اصلاح که حکم 
حقوقی جدید شــاکی، مورخ 69/9/10، صادر و حکم حقوقی بازنشســتگی قبلی لغو شده است. لذا با توجه به مفاد 
شکواییه و لایحۀ دفاعیه و مدارک ارسالی و دیگر قرائن موجود، نتیجتاً، به‌دلیل آنکه حکم حقوقی بازنشستگی شاکی 
به شــمارۀ 4616- 11به مورخ 68/11/16، با تقاضای شخصی، رســماً از ‌تاریخ 68/112، می‌باشد و تاریخ اصلاح 
آیین‌نامۀ اســتخدامی ســازمان که پیرو آن حکم بازنشستگی حقوقی جدید مورخ 69/9/10، صادر شد که منجر به 
‌تضییع و مسقط حقوق شاکی گردید. لذا حکم به ورود شکایت شاکی و برقراری حقوق بازنشستگی به مأخذ حکم 
ســابق‌الصدور، مورخ 68/11/16، از تاریخ 68/12/1، که تاریخ رسمی و واقعی بازنشستگی شاکی می‌باشد، صادر و 

اعلام می‌گردد.

جلسه هیئت عمومی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاســت حجت‌الاسلام‌والمســلمین، اسماعیل فردوسی‌پور و با 
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حضور رؤســای شعب دیوان تشــکیل و ‌پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی، مبادرت به 
صدور رأی می‌نماید.

رأی وحدت رویه
‌با توجه به مقررات اصلاحی مادۀ 4-4-6 آیین‌نامۀ اســتخدامی سازمان صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران، مصوب 
 1368/11/28، در باب کیفیت ‌محاســبۀ حقوق بازنشســتگی و قابلیت اجرای آن از تاریخ 68/12/1، دادنامۀ شــمارۀ
519-72/6/15، شــعبۀ نهم دیوان عدالت اداری، موافق اصول و‌ موازین قانونی تشــخیص داده می‌شود. این رأی به 
اســتناد قســمت آخر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و ســایر مراجع مربوطه، در موارد مشابه، 

لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- اسماعیل فردوسی‌پور
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رأی دیوان عدالت اداری در رابطه با
سازمان بیمه و بازنشستگی ارتش )صفحه 481(

‌نقل از شمارۀ 15022-1375/7/7 روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ ه‍ـ 1375/3/26-72/74

‌تاریخ:1374/8/6- شمارۀ دادنامه: 130- کلاسه پرونده: 72/74
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: عزیز شریفی نامقی

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 5 و 18 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

شــعبۀ پنجم در رســیدگی به پرونده کلاسه 73/70، موضوع شکایت آقای عزیز شــریفی نامقی به‌ طرفیت ادارۀ  الف:	
بازنشســتگی ارتش جمهوری اسلامی ‌ایران به خواســته برقراری حقوق بازنشستگی به شرح دادنامۀ شمارۀ 977 
70/11/29، چنین رأی صادر نموده است: نظر به این‌که سازمان بیمه و ‌بازنشستگی ارتش جمهوری اسلامی ایران، 
به اســتناد نامۀ شمارۀ 733-500-66-411، مورخ 1363/6/5، دادســرای نظامی و نامه‌های شمارۀ 41/53/40-
64/4/13 دادیاری دادسرای انقلاب اســامی ارتش و 453/77، مورخ 70/6/3، نمایندۀ دادستانی انقلاب اسلامی 
ارتش در خراسان قطع ‌شده است. هرچند شاکی منکر عضویت در فرقۀ ضالۀ بهاییت شده، نظر به این‌که قطع حقوق 
وی بر اساس تصمیم مرجع قضایی صورت پذیرفته و‌ سازمان بیمه و بازنشستگی اجرای دستور مرجع قضایی را نموده 
است. بنابراین شکایت شاکی علیه سازمان مذکور وارد نبوده و تخلفی از مقررات به‌نظر نمی‌رسد. علی‌هذا، حکم به 

رد شکایت شاکی صادر و اعلام می‌گردد.
شعبۀ پنجم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 44/71، موضوع شکایت آقای احسان‌ا... فرقانی به ‌طرفیت ادارۀ بازنشستگی  ب:	
ارتش به خواسته برقراری حقوق ‌و مزایای بازنشستگی درجه‌داری، طی دادنامۀ شمارۀ 872-71/9/22، چنین رأی 
صادر نموده است: با استناد به تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون منع استخدام‌ که متدین به یکی از ادیان اسلام، زرتشتی، 
کلیمی، مســیحی نیســتند، در نیروهای مسلح، مصوب 58/8/29 شــورای انقلاب، نظر به این‌که شاکی، از جمله 
‌درجه‌داران ارتش، بود، قطع حقوق بازنشســتگی وی مجاز نبوده. بنابراین حکم به ورود شکایت و الزام ادارۀ طرف 

شکایت به برقراری حقوق بازنشستگی ‌شاکی صادر و اعلام می‌گردد.
شــعبۀ هجدهم در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 51/69، موضوع شکایت آقای ابراهیم معبودیان به ‌طرفیت ناجا به  ج:	
خواسته برقراری حقوق طی دادنامۀ شمارۀ 541-72/7/22، چنین رأی صادر نموده است: ادارۀ طرف شکایت قطع 
حقوق وی را به لحاظ بهایی‌بودن تلقی نموده است. حسب محتویات‌ پروندۀ شاکی استوار شهربانی است و حسب 
مقررات مصوب قطع حقوق درجه‌داران تا حد استوار به‌لحاظ استضعاف تجویز نگردیده و این مقررات با‌ بررسی در 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری قابل‌اعمال تشخیص گردیده و رأی شعبۀ 5 دیوان که بر همین اساس صادر شده، 
تأیید شــده است. لذا‌ حکم به ورود شکایت شاکی دائر بر دائرکردن حقوق شاکی و پرداخت حقوق کسرشده صادر 
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و اعلام می‌گردد. هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین، اسماعیل 
فردوسی‌پور و با حضور رؤسای شعب دیوان تشکیل و‌ پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاورۀ اکثریت آراء، به شرح آتی 

مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

‌رأی هیئت
‌نظر به این‌که ســازمان بیمه و بازنشســتگی ارتش ملزم به اجرای دســتور مراجع قضایی ذی‌ربط بوده، لذا قطع حقوق 
بازنشســتگی در اجرای دستور مراجع‌ قضایی مذکور خلاف مقررات نبوده و دادنامۀ شمارۀ 977 شعبۀ پنجم که متضمن 
این امر است، صحیح و موافق قانون تشخیص داده می‌شود. این رأی طبق ذیل مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری، برای 

شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع مربوط، در موارد مشابه، لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- اسماعیل فردوسی‌پور
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تعارض آراء صادره از شعب در خصوص منتفي‌شدن انتقال حق‌بيمه يا كسور بازنشستگي 
در صورت دريافت كسورات بازنشستگي و حق‌بيمه

تاريخ: 75/12/11- شمارۀ دادنامه: 315- کلاسه پرونده: 245/75
شايكه: خانم مريم رحمتي گرگاني

مقدمه:
شــعبۀ ششم در رســيدگي به پرونده کلاسۀ 328/75، موضوع شــكايت خانم مريم رحمتي گرگاني به‌ طرفيت  الف:	
سازمان بازنشســتگي كشوري به خواسته انتقال كسور بازنشســتگي به تأ‌مين اجتماعي به شرح دادنامۀ شمارۀ 
‌‌496ـ75/6/20 چنين رأي صادر نموده اســت: نظر به اينكه شــايكه در تاريخ 65/7/1، بازخريد خدمت گرديده 
و كســور پرداختي خود را در 66/3/27 دريافت داشــته اســت و با عنایت به صراحت مادۀ 8 اصلاحي آيين‌نامۀ 
تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي، مصوب 65/3/27، كه مقرر داشته »در صورتی كه 
رابطۀ اســتخدامي شخص با دستگاه متبوعش، به لحاظ استعفا، اخراج، بازخريد يا انتقال دائم قطع شده يا كسور 
بازنشستگي يا حق بيمۀ خود را دريافت داشته، مسئلۀ نقل‌وانتقال كسور موضوعاً منتفي است«. بنابراين خواستۀ 
شــاكي با توجه به مادۀ 8 فوق‌الذكر، فاقد محمل قانوني است. در نتيجه، شكايت مطرو‌حه غیر وارد تشخيص و 

رأي به رد آن صادر و اعلام مي‌گردد.
شــعبۀ نهم در رســيدگي به پرونده کلاسه 456/69، موضوع شكايت خانم شــهراز تقي‌زاده انصاري به ‌طرفيت  ب:	
سازمان تأ‌مين اجتماعي، سازمان بازنشستگي كشوري به خواسته انتقال و‌جوه بازنشستگي از صندو‌ق بازنشستگي 
كشــوري به تأ‌مين اجتماعي به شــرح دادنامۀ شــمارۀ ‌556-‌70/8/29 چنين رأي صادره نموده است: علاو‌ه بر 
اينكه ســياق عبارات ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي مصوب 3/27/ 65 و تبصره‌های آن 
نزد كاركنان دو‌لت، با عنايت به قدرت اســتنباط و ميزان معلومات متعارف آنان نســبت به مقررات استخدامي، 
به‌طور قطع و يقين، مفيد احراز قابليت شــمول آن به مستخدميني كه رابطۀ استخدامي آنان با دو‌لت قطع شده، 
نبوده است. مادۀ 8 آيين‌نامۀ اجرايي قانون مزبور، مصوب 65/11/27، نيز تنها قطع رابطۀ استخدامي با دو‌لت در 
صورت اســتعفا را مشمول ماده‌واحده فوق‌الذكر دانسته بود و به شرح مادۀ 8 اصلاحي آيين‌نامۀ مذكور، در تاريخ 
68/5/28، شقوق اخراج و بازخريد خدمت و انفصال دائم را به آن افزو‌ده است. با اين و‌صف، فرض شمول قانون 
به مستخدميني كه از خدمت اخراج يا منفصل دائم يا بازخريد خدمت شده‌اند، در فاصله زمانی بين تاريخ تصويب 
مادۀ 8 آيين‌نامۀ مصوب 65/11/27 و اصلاحيۀ آن، مصوب 68/5/28 براي كاركنان دو‌لت متصور نبوده است تا 
اين قبيل مســتخدمين با علم و اطلاع از چنين امكاني نسبت به دريافت يا عدم دریافت كسور بازنشستگي خود 
اقدام نمايند. چنانكه حســب محتويات پرو‌نده نحوۀ انشــاء مادۀ 8 آيين‌نامۀ مصوب 65/11/27، موجب استرداد 
كســور بازنشستگي به شــاكي بوده است. لذا به جهات فوق‌الذكر و اينكه تحميل مسؤو‌ليت و ضرر و زيان ناشي 
از مصوبات قوۀ مجريه به مستخدمين دو‌لت موافق اصول عدالت و موازين قانوني نيست، حكم به و‌رو‌د شكايت 

صادر مي‌شود.
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شعبۀ چهاردهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 247/70، موضوع شكايت خانم سهيلا محموديان به‌ طرفيت سازمان  ج:	
بازنشستگي كشوري- سازمان تأ‌مين اجتماعي به خواسته اعاده كسور بازنشستگي و انتقال آن از صندو‌ق بازنشستگي 
كشــوري به صندو‌ق تأ‌مين اجتماعي، به شرح دادنامۀ شمارۀ ‌234-‌70/4/4 چنين رأي صادره نموده است: با توجه 
به صراحت ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي و تبصره‌های ذيل آن، مصوب 65/3/27 و تاريخ 
بازخريدي شــاكي كه در دادخواســت 67/3/16 قيد شده و با توجه به تصویب‌نامه راجع به اصلاح مادۀ 8 آيين‌نامۀ 
تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي، مصوب جلسۀ 68/5/28 هیئت ‌و‌زيران و با توجه به 
آيين‌نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي، مصوب جلسۀ 65/11/8 هیئت ‌و‌زيران و 
اينكه اساساً آيين‌نامه نمي‌تواند مخالف بوده يا دايرۀ شمول قانون را كم و زياد كند، لذا شكايت شاكي و‌ارد و موجه 
تشخيص و حكم بر اســتحقاق نامبرده به استفاده از مزاياي مقرر در ماده‌واحده قانون مرقوم و‌فق مقررات صادر و 

اعلام مي‌گردد.
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق، به رياست حجت‌الاسلام‌والمسلمین، اسماعيل فردو‌سي‌پور و با حضور رؤساي 

شعب ديوان تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء، به شرح آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.

رأي هیئت عمومی
 منظور مقنن از انتقال حق‌بيمه يا كســور بازنشستگي مذكور در ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي، 
ناظــر به موردي اســت كه حق مزبور در هر يــك از صندو‌ق‌های مندرج در قانون باقي باشــد و در صورت دريافت 
كسورات بازنشستگي و حق‌بيمه با توجه به مادۀ 8 آيين‌نامۀ اصلاحي آن، مصوب سال 1368، موضوع انتقال كسورات 
و حق‌بيمه منتفي مي‌باشــد. بنابراين دادنامۀ شــمارۀ ‌496-‌75/6/20 شعبۀ ششم، كه متضمن اين معني است، موافق 

قانون تشخيص داده مي‌شود.
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رأي و‌حدت روي‌ه در خصوص انتقال حق‌بيمه يا كسور بازنشستگي 

تاريخ: 1375/12/11- شمارۀ دادنامه: 315- کلاسه پرونده: 245/75
مرجع رسيدگي: هیئت عمومي ديوان عدالت اداري

شايكه: خانم مريم رحمتي گرگاني 

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراي صادره از شعب 6 و 9 و 14 ديوان عدالت اداري 
مقدمه:

شــعبۀ ششم در رسيدگي به پرونده کلاســۀ 328/75، موضوع شــكايت خانم مريم رحمتی گرگانی به ‌طرفيت  الف:	
سازمان بازنشستگي كشوري به خواسته انتقال كسور بازنشستگي به تأ‌مين اجتماعي به شرح دادنامۀ شمارۀ ‌496-

‌1375/6/20 چنين رأي صادر نموده اســت: نظر به اينكه شــايكه در تاريخ 1365/7/1، بازخريد خدمت گرديده و 
كسور پرداختي خود را در 1366/3/27 دريافت داشته است و با عنايت به صراحت مادۀ 8 اصلاحي آيين‌نامۀ تبصرۀ 
3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال، حق‌بيمه يا بازنشستگي مصوب 1365/3/27 كه مقرر داشته »در صورتي كه رابطۀ 
استخدامي شخص با دستگاه متبوعش به لحاظ استعفا، اخراج، بازخريد يا انتقال دائم قطع شده يا مي‌شود و كسور 
بازنشســتگي يا حق بيمۀ خود را دريافت داشته، مسئلۀ نقل‌وانتقال كسور موضوعاً منتفي است«. بنابراين خواستۀ 
شاكي با توجه به مادۀ 8 فوق‌الذكر، فاقد محمل قانوني است. در نتيجه شكايت مطرو‌حه غیر وارد تشخيص و رأي 

به رد آن صادر و اعلام مي‌گردد. 
شعبۀ نهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 456/69، موضوع شكايت خانم شهراز تقي‌زاده انصاري به‌ طرفيت سازمان  ب:	
تأ‌مين اجتماعي- سازمان بازنشستگي كشوري به خواسته انتقال و‌جوه بازنشستگي از صندو‌ق بازنشستگي كشوري 
به تأ‌مين اجتماعي به شــرح دادنامه شمارۀ ‌556-‌1370/8/29 چنين رأي صادر نموده است، علاو‌ه بر اينكه سياق 
عبارات مادۀ و‌احده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي مصوب 1365/3/27 و تبصره‌های آن نزد كاركنان 
دو‌لت با عنايت به قدرت استنباط و ميزان معلومات متعارف آنان نسبت به مقررات استخدامي به‌طورقطع و يقين 
مفيد احراز قابليت شــمول آن به مســتخدميني كه رابطه اســتخدامي آنان با دو‌لت قطع شده نبوده است مادۀ 8 
آيين‌نامه اجرايي قانون مزبور مصوب 1365/11/27 نيز تنها قطع رابطه اســتخدامي با دو‌لت در صورت استعفا را 
مشمول مادۀ و‌احده فوق‌الذكر دانسته بود و به شرح مادۀ 8 اصلاحي آيين‌نامه مذكور در تاريخ 1368/5/28 شقوق 
اخراج و بازخريد خدمت و انفصال دائم را به آن افزو‌ده است با اين و‌صف فرض شمول قانون به مستخدميني كه از 
خدمت اخراج يا منفصل دائم و يا بازخريد خدمت شده‌اند در فاصله زماني بين تاريخ تصويب مادۀ 8 آيين‌نامه مصوب 
1365/11/27 و اصلاحيه آن مصوب 1368/5/28 براي كاركنان دو‌لت متصور نبوده است تا اين قبيل مستخدمين 
با علم و اطلاع از چنين امكاني نســبت به دريافت يا عدم دريافت كســور بازنشستگي خود اقدام نمايند، چنانكه 
حســب محتويات پرو‌نده نحوه انشاء مادۀ 8 آيين‌نامه مصوب 1365/11/27 موجب استرداد كسور بازنشستگي به 
شاكي بوده است لذا به جهات فوق‌الذكر و اينكه تحميل مسؤو‌ليت و ضرر و زيان ناشي از مصوبات قوه مجريه به 
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مستخدمين دو‌لت موافق اصول عدالت و موازين قانوني نيست حكم به و‌رو‌د شكايت صادر مي‌شود. 
شــعبۀ چهاردهم در رسيدگي به پرو‌نده كلاســه 247/70 موضوع شكايت خانم ســهيلا محموديان به طرفيت  ج:	
سازمان بازنشستگي كشوري- سازمان تأ‌مين اجتماعي به خواسته اعاده كسور بازنشستگي و انتقال آن از صندو‌ق 
بازنشستگي كشوري به صندو‌ق تأ‌مين اجتماعي به شرح دادنامه شمارۀ ‌234-‌1370/4/4 چنين رأي صادر نموده 
اســت، با توجه به صراحت مادۀ و‌احده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي و تبصره‌های ذيل آن مصوب 
1365/3/27 و تاريخ بازخريدي شــاكي كه در دادخواست 1367/3/16 قيد شده و با توجه به تصويب‌نامه راجع به 
اصلاح مادۀ 8 آيين‌نامه تبصرۀ سه مادۀ و‌احده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي مصوب جلسه 1368/5/28 
هیئت و‌زيران و با توجه به آيين‌نامه تبصرۀ سه مادۀ و‌احده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي مصوب جلسه 
1365/11/8 هیئت و‌زيران و اينكه اساســاً آيين‌نامه نمي‌تواند مخالف بوده يا دايره شمول قانون را كم يا زياد كند 
لذا شــكايت شاكي و‌ارد و موجه تشخيص و حكم بر اســتحقاق نامبرده به استفاده از مزاياي مقرر در مادۀ و‌احده 
قانــون مرقوم و‌فق مقررات صادر و اعلام مي‌گردد. هیئت عمومي ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياســت 
حجت‌الاسلام‌والمسلمین اسماعيل فردو‌سي‌پور و با حضور رؤساي شعب ديوان تشيكل و پس از بحث و بررسي و 

انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء به شرح آتي مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد:

رأي هیئت عمومي 
منظور مقنن از انتقال حق‌بيمه يا كســور بازنشســتگي مذكور در مادۀ و‌احده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي 
ناظر به موردي است كه حق مزبور در هركي از صندوق‌های مندرج در قانون باقي باشد و در صورت دريافت كسورات 
بازنشستگي و حق‌بيمه با توجه به مادۀ 8 آيين‌نامه اصلاحي آن مصوب سال 1368 موضوع انتقال كسورات و حق‌بيمه 
منتفي مي‌باشد، بنابراين دادنامه شمارۀ ‌‌496ـ1375/6/20 شعبۀ ششم كه متضمن اين معني است موافق قانون تشخيص 
داده مي‌شود. اين رأي مطابق ذيل مادۀ 20 قانون ديوان عدالت اداري براي شعب ديوان و ساير مراجع مربوطه در موارد 

مشابه لازم‌الاتباع است.
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رأی دیوان عدالت اداری در خصوص انتقال حق‌بیمه یا کسور بازنشستگی )صفحه 239(
‌نقل از شمارۀ 15246-1376/4/16-1375/12/11 روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1376/2/17-2245/75

‌تاریخ 75/12/11- شمارۀ دادنامه: 315- کلاسه پرونده: 2245/75
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عالی اداری

‌شاکیه: خانم مریم رحمتی گرگانی

‌موضوع شکایت و خواسته- اعلام تعارض آراء صادره از شعب 6 و 9 و 14 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

شــعبۀ ششم در رســیدگی به پرونده کلاسه 328/75 موضوع شــکایت خانم مریم رحمتی گرگانی به ‌طرفیت  الف:	
سازمان بازنشســتگی کشوری به خواسته انتقال کسور بازنشســتگی به تأمین اجتماعی به شرح دادنامه شمارۀ 
496-75/6/20 چنین رأی صادر نموده اســت، نظر به این‌که شاکیه در تاریخ 65/7/1 بازخرید خدمت گردیده و 
کسور پرداختی خود را در 66/3/27 دریافت داشته است و با عنایت به صراحت مادۀ 8 اصلاحی آیین‌نامه تبصرۀ 
‌3 مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی مصوب 65/3/27 که مقرر داشته »‌در صورتی که رابطه 
استخدامی شخص با دستگاه متبوعش ‌به لحاظ استعفا، اخراج، بازخرید یا انتقال دائم قطع شده یا می‌شود و کسور 
بازنشســتگی یا حق‌بیمه خود را دریافت داشته مسئله نقل‌وانتقال کسور ‌موضوعاً« منتفی است« بنابراین خواسته 
شاکی با توجه به مادۀ 8 فوق‌الذکر فاقد محمل قانونی است در نتیجه شکایت مطروحه غیر وارد تشخیص و‌ رأی 

برد آن صادر و اعلام می‌گردد.
ب- شعبۀ نهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 456/69 موضوع شکایت خانم شهراز تقی زاده انصاری به ‌طرفیت ‌سازمان 
تأمین اجتماعی. سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته انتقال وجوه بازنشستگی از صندوق بازنشستگی کشوری 
به تأمین اجتماعی به شــرح دادنامه شــمارۀ 556-70/8/29 چنین رأی صادر نموده است، علاوه بر این‌که سیاق 
عبارات مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی مصوب 65/3/27 و تبصره‌های آن نزد کارکنان دولت 
با عنایت به قدرت اســتنباط و میزان معلومات متعارف آنان نسبت به مقررات استخدامی به‌طور‌قطع و یقین مفید 
احراز قابلیت شــمول آن به مستخدمینی که رابطه استخدامی آنان با دولت قطع شده نبوده است مادۀ 8 آیین‌نامه 
اجرایی قانون مزبور مصوب 65/11/27 نیز تنها قطع رابطه اســتخدامی با دولت در صورت استعفا را مشمول مادۀ 
واحده فوق‌الذکر دانسته بود و به شرح مادۀ 8 اصلاحی آیین‌نامه مذکور در تاریخ 68/5/28 شقوق اخراج و بازخرید 
خدمت و انفصال دائم را به آن افزوده است با این وصف فرض شمول قانون به مستخدمینی که از خدمت اخراج یا 
منفصل دائم و یا بازخرید خدمت شده‌اند در فاصله زمانی بین تاریخ تصویب مادۀ 8 آیین‌نامه مصوب 65/11/27 و 
اصلاحیه آن مصوب 68/5/25 برای کارکنان دولت متصور نبوده است تا این قبیل مستخدمین با علم و اطلاع از 
چنین امکانی نسبت به دریافت یا عدم دریافت کسور بازنشستگی خود اقدام نمایند، چنانکه حسب محتویات پرونده 
نحوه انشاء مادۀ 8 آیین‌نامه مصوب 65/11/27 موجب استرداد کسور بازنشستگی به شاکی بوده است لذا به جهات 
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فوق‌الذکر و این‌که تحمیل مسئولیت و ضرر و زیان ناشی از مصوبات قوه مجریه به مستخدمین دولت موافق اصول 
عدالت و موازین قانونی نیست حکم به ورود شکایت صادر می‌شود.

شعبۀ چهاردهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 247/70 موضوع شکایت خانم سهیلا محمودیان به‌ طرفیت سازمان  ج:	
بازنشستگی کشوری- سازمان تأمین اجتماعی به خواسته اعاده کسور بازنشستگی و انتقال آن از صندوق بازنشستگی 
کشــوری به صندوق تأمین اجتماعی به شرح دادنامه شــمارۀ 234-70/4/4 چنین رأی صادر نموده است، با توجه 
به صراحت مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشســتگی و تبصره‌های ذیل آن مصوب 65/3/27 و تاریخ 
بازخریدی شــاکی که در دادخواست 67/3/16 قید شده و با توجه به تصویب نامه راجع به اصلاح مادۀ 8 آیین‌نامه 
تبصرۀ ســه مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی مصوب جلسه 68/8/25 هیئت وزیران و با توجه 
به آیین‌نامه تبصرۀ سه مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی مصوب جلسه 65/11/8 هیئت وزیران 
و این‌که اساســاً« آیین‌نامه نمی‌تواند مخالف بوده یا دایره شــمول قانون را کم و زیاد کند لذا شکایت شاکی وارد و 
موجه تشــخیص و حکم بر استحقاق نامبرده به اســتفاده از مزایای مقرر در مادۀ واحده قانون مرقوم وفق مقررات 
صادر و اعلام می‌گردد. هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاست حجت‌اسلام‌والمسلمین اسماعیل 
فردوسی‌پور و با حضور رؤسای شعب دیوان تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح 

آتی مبادرت ‌به صدور رأی می‌نماید.

‌رأی هیئت عمومی
‌منظور مقنن از انتقال حق‌بیمه یا کسور بازنشستگی مذکور در مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی ناظر 
به موردی اســت که حق مزبور‌ در هر یک از صندوق‌های مندرج در قانون باقی باشــد و در صورت دریافت کســورات 
بازنشســتگی و حق‌بیمه با توجه به مادۀ 8 آیین‌نامه اصلاحی آن مصوب سال 1368 موضوع انتقال کسورات و حق‌بیمه 
منتفی می‌باشــد. بنابراین دادنامه شمارۀ 496-75/6/20 شعبۀ ششم که متضمن این معنی است موافق قانون تشخیص 
داده می‌شود. این رأی مطابق ذیل مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوطه در موارد 

مشابه لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- اسماعیل فردوسی‌پور
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رأی دیوان عدالت اداری در خصوص پرداخت سه ‌برابر فوق‌العادۀ شغل معلمان
در صورت انصراف از بازنشستگی )صفحه 1147(

‌نقل از شمارۀ 15446-1376/12/12، روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1376/10/20-42/74

‌تاریخ 76/6/8- شمارۀ دادنامه: 68- کلاسه پرونده: 42/74
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عالی اداری

‌شاکی: آقای محمدتقی عرب‌نژاد

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 7 و 11 و 15 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

شعبۀ پانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 29/73 موضوع شکایت آقای داود طاووسی به‌ طرفیت ذی‌حسابی ادارۀ  الف:	
کل آموزش‌وپرورش‌ آذربایجان شرقی، دفتر حقوقی سازمان امور اداری و استخدامی کشور به خواسته استرداد وجوه 
کسرشده به مبلغ 588000 ریال از حقوق طی دادنامۀ ‌شمارۀ 1320-73/9/13 چنین رأی صادر نموده است: شکایت 
شــاکی به دلایل زیر وارد به‌نظر می‌رســد: 1ـ ابلاغ شاکی در تاریخ 70/9/9، و با تاریخ ‌اجرای 70/7/1، و با استناد 
قانون تشــویق معلمان بازنشسته و ادامۀ همکاری با آموزش‌وپرورش، مصوب 68/11/29 مجلس شورای اسلامی، 
و بــا‌ موافقت مقام عالی وزارت آموزش‌وپرورش و بخشــنامۀ 710/93-69/9/3، صــادر گردیده و اقدام یک‌جانبۀ 

آموزش‌وپرورش در تغییر مفاد مندرجات، ‌ابلاغ 70/9/19، غیرقانونی به‌نظر می‌رسد. 
2- در زمان صدور ابلاغ شــاکی، بخشــنامه‌های 6912 د- 70/11/15 و 21/1020-71/7/6 سازمان امور ‌اداری و 
اســتخدامی کشور و نامۀ شــمارۀ 56/12723-72/2/23 ادارۀ کل نظارت بر اجرای بودجۀ وزارت امور اقتصادی و 

دارائی، وجود نداشته تا با‌ رعایت آن نسبت به صدور ابلاغ اقدام شود. 
3- مــادۀ 23 آیین‌نامــۀ اجرایی قانون نظام هماهنگ پرداخت حقوق نیز از اول فروردین 71 قابل‌اجرا می‌باشــد ‌و 
آیین‌نامۀ یاد‌شــده که در مقام نحوۀ اجرای نظام هماهنگ پرداخت حقوق کارکنان دولت می‌باشد، مقرر داشته که 
فوق‌العادۀ شــغل دریافتی، در تاریخ 70/1/1 پرداخت خواهد شــد و بدیهی اســت که در این تاریخ نیز قانون نظام 
هماهنگ پرداخت حقوق تصویب نگردیده بود تا ابلاغ شــاکی مغایر با‌ قانون مذکور بوده باشد. ابلاغ صادره نیز تا 
زمان لغو آن اعتبار قانونی دارد. با توجه به مراتب فوق‌الاشــعار و مســتندات، به رأی وحدت رویۀ شمارۀ 80، مورخ 
1373/7/16، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری و نظر به این‌که در قانون نظام هماهنگ پرداخت حقوق کارکنان 
دولت و آیین‌نامۀ اجرایی آن نیز مقررات ‌خاصی در خصوص مورد پیش‌بینی نگردیده اســت، علی‌هذا حکم به ورود 

شکایت شاکی صادر می‌دارد. 
شعبۀ هفتم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1606/72، موضوع شکایت آقای جلیل طاهری، به‌ طرفیت ذی‌حساب  ب:	
ادارۀ کل آموزش‌وپرورش آذربایجان شــرقی به خواسته کســر مبلغ 588000 ریال فوق‌العادۀ شغل، بازپرداخت 
مبلغ مذکور به شــرح دادنامۀ شــمارۀ 1074-1373/11/15، چنین رأی صادره نموده است: نظر به این‌که قانون 
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تشــویق معلمان به ادامۀ ‌همکاری مصوب 1368/11/29مقرر داشــته، معلمان داوطلب ادامۀ خدمت پس از 30 
سال، چنانچه از درخواست بازنشستگی انصراف جویند، از فوق‌العادۀ شغل 3 برابر استفاده می‌نمایند و ابلاغ شاکی 
در تاریخ 70/9/19 صادر شــده و مقرر گردیده که از تاریخ 70/7/1 از فوق‌العادۀ مذکور استفاده‌ نمایند که شاکی 
نیز بابت اشتغال خود از فوق‌العادۀ شغل مذکور، طبق قانون تشویق معلمان در نیمۀ دوم سال 70، مبلغ 588000 
ریال جمعاً دریافت ‌نموده است و ذی‌حساب ادارۀ کل آموزش‌وپرورش آذربایجان شرقی مبلغ مذکور از مابه‌التفاوت 
قانون نظام هماهنگ ســال 70 کســر کرده و چون در مادۀ 22 آیین‌نامۀ اجرایی قانون نظام هماهنگ مصوب 
70/10/22 هیئت وزیران، مقرر شده که فوق‌العادۀ شغل مستخدمین مشمول این آیین‌نامه در سال ‌70 به میزان 
مورد عمل در تاریخ 70/1/1 می‌باشــد و از تاریخ 71/1/1 فوق‌العادۀ مذکور به میزان مقرر در جدول پیوستی آن 
و اصلاحات بعدی پرداخت ‌خواهد شــد. لذا معلمان و دبیرانی که در تاریخ 70/1/1، از فوق‌العادۀ شغلی سه ‌برابر، 
طبق قانون تشــویق معلمان، استفاده می‌کردند، عملًا تا آخر ســال ‌70 نیز می‌توانند و حق دارند از آن استفاده 
نمایند و مقررات قانون نظام هماهنگ و آیین‌نامۀ آن در واقع از تاریخ 71/1/1 قابل‌اجرا خواهد شد. بنابراین کسر 
فوق‌العادۀ مذکور بابت نیمۀ دوم سال 70 که بر مبنای مورد عمل در تاریخ 70/1/1 به شاکی پرداخت گردیده، به 
استناد مادۀ 22 آیین‌نامۀ اجرایی ‌قانون نظام هماهنگ مصوب 70/10/22 هیئت وزیران، تا آخر سال 70 صحیح 
نبوده و شکایت شاکی وارد تشخیص و حکم بر استرداد فوق‌العادۀ ‌مذکور که از حقوق نامبرده کسر و بازپرداخت 

گردیده است، به نامبرده تا آخر سال 70 صادر می‌گردد. 
شــعبۀ هفتم در رســیدگی به پرونده کلاسۀ 1602.72، موضوع شــکایت آقای علی‌اکبر تبریزی‌نژاد به ‌طرفیت  ج:	
ذی‌حســاب ادارۀ کل آموزش‌وپرورش آذربایجان شــرقی، به خواسته کسر مبلغ ‌588000ریال فوق‌العادۀ شغل و 
بازپرداخت مبلغ مذکور طی دادنامۀ شمارۀ 1076-73/11/15 حکم بر استرداد فوق‌العادۀ مذکور و بازپرداخت آن 

صادر نموده ‌است. 
شــعبۀ یازدهم در رســیدگی به پرونده کلاسۀ1306.72 موضوع شــکایت آقای محمدتقی عرب‌نژاد به‌ طرفیت  د:	
ذی‌حســابی ادارۀ کل آموزش‌وپرورش استان آذربایجان شــرقی به خواسته استرداد وجوه کسرشده از فوق‌العادۀ 
شــغل به شرح دادنامۀ شــمارۀ 78-74/2/6 چنین رأی صادر نموده است: ‌شــاکی در مهرماه 1370، به افتخار 
بازنشســتگی نائل گردیده و از آن تاریخ به‌جای بازنشســتگی، شروع به کار و مشــغول ادامۀ خدمت گردیده و 
پرداخت ‌ســه برابر فوق‌العادۀ شغل منظور شاکی مستند به قانون تشویق معلمان بازنشسته، به همکاری افرادی 
تعلق می‌گیرد که قبل از 1370/1/1 از طرف‌ وزارت آموزش‌وپرورش دعوت به همکاری شــده باشند و با وصف 
مذکور و بیش از مبلغ دریافتی )یک برابر فوق‌العادۀ شغل( شاکی مستحق دریافت ‌نمی‌باشد. چون با تصویب قانون 
نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت، مقررات و نظام‌های متفرقه، پرداخت در دستگاه‌های دولتی فسخ گردیده 
است. لذا بنا به مراتب مذکور و این‌که پرداخت سه برابر فوق‌العادۀ شغل، مخالف قانون حاکم تشخیص می‌گردد، 

بنابراین حکم به رد شکایت صادر می‌گردد. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاســت آیت‌ا... موسوی تبریزی و با حضور رؤسای شعب دیوان 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و ‌انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.
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‌رأی هیئت عمومی
‌نظر به حکم خاص مقرر در ماده‌واحده قانون تشــویق معلمان بازنشسته، به ادامۀ همکاری با وزارت آموزش‌وپرورش، 
مصوب 68/11/29، مبنی بر ‌پرداخت فوق‌العادۀ شغل مشمولان طرح طبقه‌بندی مشاغل معلمان کشور، به میزان سه 
برابر، در صورت انصراف از بازنشســتگی و ادامۀ خدمت بر اساس‌ شرایط مذکور در قانون فوق‌الذکر و این‌که شاکی از 
تاریخ 70/7/1 مشمول قانون مزبور شناخته شده است، بنابراین آراء شمارۀ 1074 و 1076 مورخ 73/11/15 شعبۀ هفتم 
و رأی شــمارۀ 1320 مورخ 73/9/13 شعبۀ پانزدهم دیوان، مشعر بر استحقاق شاکی به استفاده از افزایش فوق‌العادۀ 
شــغل، موافق ‌اصول و موازین قانونی شناخته می‌شود. این رأی طبق قسمت اخیر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری 

برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوط، در موارد‌ مشابه، لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- سید ابوالفضل موسوی تبریزی
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رأی دیوان عدالت اداری در خصوص امور بازنشستگی شرکت ملی فولاد ایران )صفحه 1153(
‌نقل از شمارۀ 15448 1376/12/14روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1376/10/25-60/76

‌تاریخ 76/7/5- شمارۀ دادنامه: 86- کلاسه پرونده: 60/76
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عالی اداری

‌شاکی: شرکت ملی فولاد ایران- مدیر دفتر حقوقی و قراردادها

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 14 و 16 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

شعبۀ شانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 523/75، موضوع شکایت آقای داود افشار نادری به‌ طرفیت شرکت  الف:	
ملی فولاد ایران- امور ‌بازنشستگی به خواسته پرداخت حقوق بازنشستگی با احتساب مبلغ خارج از مرکز و با توجه 
به مصوبات 319-69/11/21 و4260-70/3/11 شــرکت ملی فولاد ایران، طی دادنامۀ شمارۀ 75/7/18-925، 
چنین رأی صادره نموده است: شکایت شاکی مبنی بر این است که شرکت ملی فولاد ایران‌ به‌منظور تقلیل نیروی 
انسانی، با ابلاغ مصوبات 4260-70/3/11 و 319-69/11/21 و اضافه‌نمودن 5 سال سابقه به خدمت متقاضیان 
بازنشستگی ‌و پرداخت مبلغی به‌عنوان پاداش بازنشستگی مقرر نموده که کسور بازنشستگی از فوق‌العادۀ خارج از 
مرکز کارکنان کسر گردد و از ابتدای سال 70 نیز به ‌مأخذ 7 درصد از کارکنان و 14 درصد سهم شرکت فولاد اجرا 
می‌گردد تا به کسر کسورات خارج از مرکز حقوق ایام بازنشستگی کارکنان، با احتساب مبلغ خارج ‌از مرکز محاسبه 
و پرداخت شــود. بر همین اساس تقاضای بازنشستگی نموده است، اما پس از مدتی و بعد از بازنشستگی، اعلام 
کرده‌اند که شورای‌ عالی شرکت ملی فولاد ایران با قبول خارج از مرکز به‌عنوان مستمری موافقت نکرده است و 
مبلغ خارج از مرکز بازنشستگان پرداخت نخواهد شد.‌ با توجه به این‌که به شرط اجرای مصوبات مذکور، تقاضای 
بازنشســتگی نموده و کســورات مربوط نیز از حقوق او کسر گردیده است، تقاضای احقاق حق دارد.‌ مشتکی‌عنه 
پاســخ داده مقرر گردیده است که مســتمری متعلقه ناشی از کسر کسور بازنشستگی از فوق‌العادۀ خارج از مرکز 
برای آن دسته از کارکنانی که از 71/10/1 لغایت 73/10/1 کسور مذکور را پرداخت نموده‌اند، طبق تبصرۀ 2 مادۀ 
13- 12، به نسبت ایام مزبور، محاسبه و در مستمری تأثیر داده شود.‌ با توجه به مراتب فوق و ملاحظۀ مستندات 
شــاکی و نظر به این‌که تقاضای بازنشستگی شاکی به شرط اجرای مصوبات فوق‌الاشعار بوده و تقاضای‌ مذکور 
مورد موافقت قرار گرفته و نظر به این‌که منظورنمودن مســتمری ناشــی از کسر کسور فوق‌العادۀ خارج از مرکز 
در مورد کسانی که از 70/10/1 لغایت 73/10/1 نسبت به پرداخت کسور مذکور اقدام نموده‌اند، مورد تصویب و 
پذیرش شرکت مشتکی‌عنه بوده و این امر شامل حال شاکی نیز‌ می‌گردد. علی‌هذا، حکم به ورود شکایت صادر 

و اعلام می‌شود.
شــعبۀ چهاردهم در رسیدگی به پرونده‌های کلاســه 487/74، 490/74، 491/74، 492/74، 493/74، 494/74،  ب:	
495/74، موضوع شکایت آقایان ‌شهاب‌الدین شرر تیمورباش، مقصود فلاح دارامدامش، رضا خسروی، محمدرضا 
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جاوید، علیرضا عامری، علی غلامی و آقای قنبرعلی زمانی، ‌به‌ طرفیت شرکت ملی فولاد ایران ‌امور بازنشستگی 
به خواســته عدم پرداخت و تأثیر فوق‌العادۀ اشــتغال خارج از مرکز در مستمری بازنشستگی به ‌شرح ‌دادنامه‌های 
شــمارۀ 2037 و 2039 الی 2044-75/12/21 این چنین رأی صادر نموده است، با توجه به لایحۀ جوابیه، مورخ 
74/7/17 مدیر امور‌ بازنشســتگی شرکت ملی فولاد ایران، دائر بر این‌که به استناد مفاد آیین‌نامۀ استخدامی مورد 
عمل این شرکت از تاریخ 73/10/1 کسر کسور بازنشستگی از فوق‌العادۀ خارج از مرکز مجاز نمی‌باشد و از تاریخ 
70/1/1 تا 73/10/1 برای مستخدمانی که کسور بازنشستگی در ایام مذکور از فوق‌العادۀ خارج از مرکز آنان کسر 
گردیده است، نسبت به ایام مزبور، در مستمری آنان تأثیر داده شده است، لیکن درخواست شاکی با مفاد آیین‌نامه 
استخدامی و دستورالعمل‌های این شرکت تطبیق ندارد، در ارتباط با شکایت شاکی از ناحیۀ طرف شکایت، تخلفی 
از قوانین و مقررات یا مخالفت با آن‌ها که موجب‌ تضییع حق شــاکی شــده باشد مشهود نیست. بنابراین شکایت 

مطروحه غیر وارد تشخیص و حکم به رد آن صادر و اعلام می‌گردد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاســت آیت‌ا... موسوی تبریزی و با حضور رؤسای شعب دیوان 
تشکیل و پس از استماع‌ توضیحات نمایندگان شرکت ملی فولاد ایران و بحث‌وبررسی انجام مشاوره، با اکثریت آراء، 

به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

‌رأی هیئت عمومی
‌نظر به این‌که نحوۀ احتساب فوق‌العادۀ اشتغال خارج از مرکز کارمندان مشمول آیین‌نامۀ استخدامی شرکت ملی فولاد 
ایران به شــرح تبصرۀ 2 مادۀ 12 و 13 آیین‎نامۀ مذکور، منوط به ضوابط دســتورالعمل مصوب شرکت گردیده است و 
طبق آیین‌نامه و دستورالعمل مصوب شرکت، فوق‌العادۀ مذکور به مدت 45 ماه از جمع سوابق خدمت کارمند مشمول 
آیین‌نامه قابل‌محاســبه اعلام شده است، بنابراین دادنامۀ شــمارۀ 2037 و 2039 الی 2044 مورخ 75/12/21 شعبۀ 

چهاردهم دیوان که بر طبق آیین‌نامۀ مزبور صادر گردیده است، مطابق با قانون تشخیص می‌شود.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- سید ابوالفضل موسوی تبریزی
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رأي و‌حدت روي‌ه در خصوص قابليت نقل‌وانتقال كسور بازنشستگي
مستخدمين محكوم به انفصال دائم، اخراج يا بازخريدي 

تاريخ: 12/16/ 1376- شمارۀ دادنامه: 180- كلاسه پرو‌نده: 96/75
مرجع رسيدگي: هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري

شاكي: سازمان تأمین اجتماعی

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراي صادره از شعب 4و8 ديوان عدالت ‌اداري
مقدمه:

شعبۀ چهارم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 681/73، موضوع شكايت آقاي ذکریا غلامي به ‌طرفيت ادارۀ كل امور  الف:	
بيمه‌شدگان )فني( سازمان تأمين ‌اجتماعي، به‎ خواسته به شرح دادنامۀ شمارۀ 1286 مورخ 1374/11/15 چنين رأي 
صادر نموده اســت: با توجه به اينكه به‌موجب تبصرۀ 2از مادۀ 9 قانون رســيدگي به تخلفات اداري، مصوب 1372 
كه مؤخر بر قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي، مصوب 1365 و تصویب‌نامۀ موردنظر شاكي مي‌باشد، كسور 
بازنشســتگي يا حق‌بيمه )ســهم كارمند( كارمنداني كه در اجراي قانون مرقوم به انفصال دائم، اخراج يا بازخريدي 
محكوم شده يا مي‌شوند، قابل‌پرداخت پیش‌بینی‌شده، در تبصرۀ 2 مادۀ 9 قانون، مرقوم كسور بازنشستگي موردبحث 
را قابل‌انتقال ندانســته است و با عنايت به اينكه به حكايت محتويات پرو‌نده و لايحۀ دفاعيۀ رئيس هیئت‌‌مديره و 
مديرعامل سازمان تأمين اجتماعي به شرح نامۀ مورخ 1373/7/12، شاكي به‌موجب رأي قطعي شمارۀ 137 مورخ 
1370/9/5 هیئت تجديدنظر، رسيدگي به تخلفات اداري به اخراج از خدمت و‌زارت فرهنگ و ارشاد اسلامي محكوم 
شده و رأي صادره به موقعيت اجرا درآمده است. بنا به مراتب كسور بازنشستگي، حق بيمۀ ايشان قابل‌پرداخت بوده و 
نه قابل‌انتقال. علي‌هذا موضوع شكايت شاكي غيرموجه و غيرثابت تشخيص و حكم به رد آن صادر و اعلام مي‌گردد.
شعبۀ هشتم ديوان در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 1196/72 موضوع شكايت آقاي هوشنگ عظيمي كاظمي به‌ طرفيت  ب:	
سازمان تأمين اجتماعي به خواسته انتقال كسور بازنشستگي از صندو‌ق بازنشستگي كشوري به تأمین اجتماعی، به 
شرح دادنامۀ شمارۀ 430 مورخ 1375/5/8، چنين رأي صادر نموده است: نظر به اينكه كسور بازنشستگي متعلق به 
مستخدم است و در مقام تثبيت اين حق به‌موجب تبصرۀ 1 مادۀ 9 قانون رسيدگي به تخلفات اداري، مصوب سال 
1371، پرداخت كسور بازنشستگي، حتي به كارمنداني كه در اجراي اين قانون به انفصال دائم، اخراج يا بازخريدي 
محكوم شده‌اند، تسجيل شده است و با عنايت به اينكه به‌موجب ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي، 
مصوب 1365/3/27 مجلس شوراي اسلامي كه به‌طور مطلق انتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي مستخدم به صندو‌ق 
ديگر تجويز گرديده و ممنوعيت و استثنايي در هيچكي‌ از مقررات قانوني مشهود نيست، در نتیجه اين حق مستخدم 
اســت كه كسور بازنشستگي را دريافت يا به صندو‌ق ديگر منتقل نمايد. لذا حكم به و‌اردبودن شكايت و استحقاق 
شاكي به انتقال كسور بازنشستگي مشاراليه، از صندو‌ق بازنشستگي كشوري به صندو‌ق تأمين اجتماعي، با رعايت 

ساير مقررات قانوني صادر مي‌گردد.
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هیئت عمومی ديـوان عدالـت اداري در تاريخ فوق، به رياسـت آيت‌ا... موسوي تبريـزي و با حضور رؤساي شعب ديوان 
تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشـاو‌ره با اكثريت آراء، به شرح‌ آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.

رأي هیئت عمومی
تبصرۀ 2 مادۀ 9 قانون رســيدگي به تخلفات اداري، مصوب 1372/9/7، مشعر بر قابليت پرداخت كسور بازنشستگي به 
مستخدمين مشمول آن تبصرۀ مفيد، عدم‌ قابليت جواز انتقال آن از كي صندو‌ق بازنشستگي به صندو‌ق بازنشستگي ديگر 
در اجراي مقررات قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه و بازنشستگي، مصوب 1365 مجلس شوراي اسلامي نيست. بنابراين دادنامۀ 
شمارۀ 430 مورخ 1375/5/8 شعبۀ هشتم ديوان، كه متضمن اين معني است، مطابق با قانون شناخته مي‌شود. اين رأي 
به اســتناد قســمت آخر مادۀ 20 قانون ديوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوط در موارد مشابه لازم 

الاتباع ‌می‌باشد.
‌رییس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- سید ابوالفضل موسوی تبریزی
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رأی دیوان عدالت اداری در خصوص لزوم هماهنگی حقوق بازنشستگی و وظیفه )صفحه 1258(
‌نقل از شمارۀ 15497-1377/2/24 روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ‌ هـ 1377/1/20-210/76

‌تاریخ 76/11/25- شمارۀ دادنامه: 161-‌ پرونده کلاسه: 210/76
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: آقای عبدالمبین نوین کاشانی

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از هیئت تجدیدنظر دیوان عدالت اداری
مقدمه:

الف: شعبۀ چهاردهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 493/76، موضوع شکایت آقای هادی تفنگچی به‌ طرفیت وزارت  	-1
دادگســتری و سازمان ‌بازنشستگی کشوری به‌ خواسته اصلاح دو فقره حکم قانون نظام هماهنگ و حکم افزایش 
حقوق بازنشستگی، به شــرح دادنامۀ شمارۀ 1002-76/6/11، حکم به ورود شکایت و استحقاق وی بر استفاده از 
مزایای مذکور و الزام طرف شــکایت بر اجرای مقررات در اصلاح ابلاغ‌های فوق‌الذکر، از تاریخ 74/1/1، بر اساس 
ضریب ‌1440ریال و از تاریخ 75/1/1، بر اساس ضریب 1728 ریال و پرداخت مابه‌التفاوت استحقاقی نامبرده، از تاریخ 

‌استحقاق وفق مقررات و ضوابط مربوط، صادر نموده است .
ب: شعبۀ سوم هیئت تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسۀ ت 1106/76/3، موضوع تقاضای تجدیدنظر سازمان  	
بازنشســتگی کشــوری امور حقوقی ‌و دادگستری جمهوری اسلامی ایران، نســبت به دادنامۀ شمارۀ 1002 مورخ 
1176/11، صادره از شــعبۀ چهاردهم دیوان عدالت اداری، در پرونده کلاسۀ 493/76/14، به‌ طرفیت آقای هادی 
تفنگچی، به شــرح دادنامۀ شــمارۀ 1052-76/9/12، چنین رأی صادر نموده است: اعتراض سازمان بازنشستگی 
کشوری امور حقوقی و دادگستری جمهوری اسلامی ایران به دادنامۀ شمارۀ 1002، مورخ 76/6/11، صادره از شعبۀ 
چهاردهم دیوان عدالت اداری، با توجه به این‌که مصوبۀ 1373 شامل قضات شاغل می‌باشد و به بازنشستگان شمول 

نخواهد داشت، وارد تشخیص و با فسخ دادنامۀ بدوی شکایت رد ‌می‌شود.
الف: شــعبۀ چهاردهم در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 492/76، موضوع شکایت آقای عبدالمبین نوین کاشانی به‌  	-2
طرفیت سازمان بازنشستگی کشوری، ‌وزارت دادگستری به خواسته اشتباه در محاسبۀ حقوق بازنشستگی و صدور 
حکم بر تصحیح دو فقره ابلاغ اضافه‌حقوق بازنشســتگی، به شــرح دادنامۀ شمارۀ 1001-76/6/11 حکم به ورود 

شکایت صادر نموده است.
ب: شعبۀ سوم هیئت تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسۀ ت 1107/76/3، موضوع تقاضای تجدید‌نظر سازمان  	
بازنشســتگی کشوری امور حقوقی‌ نسبت به دادنامۀ شــمارۀ 1001، مورخ 76/6/11، صادره از شعبۀ 14 دیوان، در 
پرونده کلاسۀ 492/76، به ‌طرفیت آقای عبدالمبین نوین کاشانی، به‌ شرح ‌دادنامۀ، شمارۀ 1053-76/9/12، به‌لحاظ 
این‌که مصوبۀ 1373 شــامل قضات شاغل می‌باشد و به بازنشستگان شمول نخواهد داشت، با فسخ دادنامۀ ‌بدوی، 

شکایت را رد نموده است.
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الف: شعبۀ چهاردهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 370/76، موضوع شکایت آقای محمد امینی به ‌طرفیت سازمان  	-3
بازنشســتگی کشــوری و وزارت‌ دادگســتری به‌ خواســته اصلاح دو فقره ابلاغ 75/4/26 و 75/10/24، سازمان 
بازنشستگی کشــوری و وزارت دادگستری، از نظر برقراری رقم و مبلغ احکام، به شرح دادنامۀ شمارۀ 1066 مورخ 

76/6/17، حکم به ورود شکایت صادر نموده است.
ب- شعبۀ سوم هیئت تجدید‌نظر در رسیدگی به پرونده کلاسۀ ت 1104/76/3، موضوع تقاضای تجدید‌نظر سازمان  	
بازنشستگی کشوری، دادنامۀ شمارۀ 1066 مورخ 76/6/17، صادره از شعبۀ چهاردهم، در پرونده کلاسۀ 370/76، به 

‌طرفیت آقای محمد امینی، به شرح دادنامۀ شمارۀ1127-76/10/2، دادنامۀ بدوی را عیناً تأیید نموده است.
الف: شــعبۀ دوازدهم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 207/76، موضوع شکایت آقای ناصر دولت‌آبادی به‌ طرفیت  	-4
سازمان بازنشستگی کشوری و‌ وزارت دادگستری جمهوری اسلامی ایران به خواسته اشتباه محاسبه و اصلاح دو فقره 
احکام مربوط به شرح دادنامۀ شمارۀ 659 مورخ، 76/6/22، حکم‌ به ورود شکایت و استحقاق شاکی از حقوق بازنشستگی، 
از تاریخ 74/1/1، به‌موجب تصویب‌نامۀ مورخ 74/1/5 هیئت دولت، بر اساس ضریب ریالی1440 ریالی و از تاریخ 75/1/1، 
بر طبق تصویب‌نامۀ مورخ 74/11/28، با ضریب ریالی 1728 و الزام خواندگان به اصلاح احکام 75/4/30 و75/10/22 و 

پرداخت مابه‌التفاوت حقوق بازنشستگی از تاریخ استحقاق، با رعایت مقررات مربوط، صادر نموده است.
ب- شعبۀ سوم هیئت تجدید‌نظر دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ ت 1218/76/3، موضوع تقاضای تجدیدنظر  	
سازمان بازنشستگی کشوری نسبت‌ به دادنامۀ شمارۀ 658 مورخ 76/6/22، صادره از شعبۀ دوازدهم دیوان، در پرونده 
کلاســۀ 207/76/12، به‌ طرفیت آقای ناصر دولت‌آبادی، به شرح‌ دادنامۀ شمارۀ 1128-76/10/2، دادنامۀ بدوی را 

عیناً تأیید نموده است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاست آیت‌ا... موسوی تبریزی و با حضور رؤسای شعب دیوان تشکیل 

و پس از بحث‌وبررسی و ‌انجام مشاوره با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

‌رأی هیئت عمومی
‌نظر به حکم مقرر در تبصرۀ یک مادۀ 2 قانون نظام هماهنگ حقوق بازنشستگی و وظیفه، مصوب 73/6/23، در خصوص 
لزوم هماهنگی حقوق ‌بازنشستگی و وظیفۀ ازکارافتادگی و وظیفۀ وراث‌ دارندگان پایه‌های قضایی، که از تاریخ اجرای این 
قانون بازنشسته، ازکارافتاده، یا فوت شده‌اند، با حقوق ‌قضات شاغل، موضوع مادۀ 14 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان 
دولت و این‌که تحقق منظور مقنن از برقراری هماهنگی بین حقوق قضات شــاغل و‌ بازنشسته، به تناسب افزایش هزینۀ 
زندگی منوط به رعایت ضریب حقوق قضات و تغییرات بعدی آن در تعیین حقوق قضات بازنشســته و ازکارافتاده و ‌وراث 
وظیفه‌بگیر آنان اســت، دادنامه‌های شمارۀ 1127 مورخ 76/10/2 و شمارۀ 1128 مورخ 76/10/2 هیئت تجدیدنظر دیوان 
مشعر بر تأیید‌ دادنامه‌های شمارۀ 1066 مورخ 76/6/17، شعبۀ 14 دیوان عدالت اداری و شمارۀ 659 مورخ 76/6/22، شعبۀ 
12 دیوان عدالت اداری که متضمن این معنی است، موافق اصول و موازین قانونی تشخیص داده می‌شود. این رأی به استناد 

قسمت آخر مادۀ20 قانون دیوان عدالت اداری در موارد مشابه، برای شعب دیوان و سایر مراجع ذی‌ربط، لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- سید ابوالفضل موسوی تبریزی
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رأی دیوان عدالت اداری در خصوص
قابلیت نقل‌وانتقال کسور بازنشستگی )صفحه 300(

‌نقل از شمارۀ 15593-1377/6/18، روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1377/3/2-96/75

‌تاریخ 76/12/16- دادنامۀ شمارۀ180- کلاسه پرونده: 96/75
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی.‌سازمان تأمین اجتماعی

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب ‌4 و 8 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

شعبۀ چهارم در رسیدگی به پرونده کلاسه 681/73، موضوع شکایت آقای ذکریا غلامی به‌ طرفیت اداره‌کل امور  الف:	
بیمه‌شــدگان )‌فنی(‌ سازمان تأمین اجتماعی به خواسته به شرح دادنامۀ شــمارۀ 1286، مورخ 74/11/15، چنین 
رأی صادر نموده اســت: با توجه به این‌که به‌موجب تبصرۀ 2 از مادۀ ‌9 قانون رسیدگی به تخلفات اداری، مصوب 
1372، کــه مؤخر بر قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشســتگی، مصوب 1365، و تصویب‌نامۀ موردنظر شــاکی 
‌می‌باشد، کســور بازنشستگی یا حق‌بیمه، )‌ســهم کارمند( کارمندانی که در اجرای قانون مرقوم به انفصال دائم، 
اخراج یا بازخریدی محکوم شده یا می‌شوند، ‌قابل‌پرداخت پیش‌بینی شده، در تبصرۀ 2 مادۀ 9 قانون مرقوم کسور 
بازنشستگی، موردبحث را قابل‌انتقال ندانسته است و با عنایت به این‌که به حکایت‌ محتویات پرونده و لایحۀ دفاعیۀ 
رئیس هیئت‌مدیره و مدیرعامل سازمان تأمین اجتماعی، به شرح نامه مورخ 73/7/12، شاکی به‌موجب رأی قطعی 
‌شــمارۀ 137-70/9/5 هیئت تجدیدنظر رســیدگی به تخلفات اداری، به اخراج از خدمت وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامی محکوم شده و رأی صادره به موقعیت اجرا درآمده است. بنا به مراتب کسور بازنشستگی حق بیمۀ ایشان 
قابل‌پرداخت بوده، نه قابل‌انتقال. علی‌هذا موضوع شکایت شاکی غیر‌موجه و غیرثابت تشخیص و حکم به رد آن 

صادر و اعلام می‌گردد.
شــعبۀ هشتم دیوان در رســیدگی به پرونده کلاسه 1196/72، موضوع شکایت آقای هوشنگ عظیمی کاظمی به  ب:	
‌طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی به خواسته انتقال کسور بازنشســتگی از صندوق بازنشستگی کشوری به تأمین 
اجتماعی به شرح دادنامۀ شمارۀ 430، مورخ 75/5/8، چنین رأی صادر نموده ‌است: نظر به این‌که کسور بازنشستگی 
متعلق به مســتخدم اســت و در مقام تثبیت این حق به‌موجب تبصرۀ یک مادۀ 9 قانون رسیدگی به تخلفات اداره، 
‌مصوب ســال71، پرداخت کسور بازنشستگی، حتی به کارمندانی که در اجرای این قانون به انفصال دائم اخراج یا 
بازخریدی محکوم شده‌اند تسجیل ‌شده است و با عنایت به این‌که به‌موجب ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا 
بازنشستگی، مصوب 65/3/27 مجلس شورای اسلامی، که به‌طور ‌مطلق، انتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی مستخدم 
به صندوق دیگر تجویز گردیده و ممنوعیت و استثنایی در هیچ‌یک از مقررات قانونی مشهود نیست‌، نتیجتاً این حق 
مســتخدم است که کسور بازنشستگی را دریافت یا به صندوق دیگر منتقل نماید. لذا حکم به واردبودن شکایت و 
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استحقاق شاکی به ‌انتقال کسور بازنشستگی مشارالیه از صندوق بازنشستگی کشوری به صندوق تأمین اجتماعی، با 
رعایت سایر مقررات قانونی، صادر می‌گردد.

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، به ریاســت آیت ا... موســوی تبریزی و با حضور رؤسای شعب دیوان، 
تشکیل و پس از بحث‌وبررسی ‌و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

‌رأی هیئت عمومی
‌تبصرۀ 2 مادۀ 9 قانون رســیدگی به تخلفات اداری مصوب 72/9/7، مشــعر بر قابلیت پرداخت کســور بازنشستگی به 
مســتخدمین مشــمول آن تبصرۀ مفید، ‌عدم قابلیت جواز انتقال آن از یک صندوق بازنشستگی به صندوق بازنشستگی 
دیگر در اجرای مقررات قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه و بازنشستگی، ‌مصوب 1365 مجلس شورای اسلامی، نیست. بنابراین 
دادنامۀ شمارۀ 430 مورخ 75/5/8، شعبۀ هشتم دیوان که متضمن این معنی است، مطابق با قانون شناخته می‌شود. این 
رأی به اســتناد قسمت آخر مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری، برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوط، در موارد مشابه 

لازم‌الاتباع‌ می‌باشد.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- سید ابوالفضل موسوی تبریزی
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رأی دیوان عدالت اداری در خصوص
تعارض آراء در مورد برقراری حقوق بازنشستگی برابر

قانون تأمین اجتماعی )صفحه 304(
‌نقل از شمارۀ 15595-1377/6/21 روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1377/4/30-179/76

‌تاریخ: 77/3/30- دادنامۀ شمارۀ: 64- کلاسه پرونده: 179/76
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: آقای یزدان یزدانی

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب ‌2 و 4 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

شعبۀ دوم در رسیدگی به پروندۀ 907/73، موضوع شکایات آقای یزدان یزدانی به ‌طرفیت سازمان تأمین ‌اجتماعی  الف:	
به‌ خواســته صدور حکم بر الزام ‌خوانده بر احتساب سابقۀ خدمت و برقراری حقوق بازنشستگی برابر قانون تأمین 
اجتماعی، به شــرح دادنامۀ شمارۀ 250-76/5/9. چنین رأی صادر‌ نموده است: با عنایت به مادۀ 76 قانون تأمین 
اجتماعی که پرداخت حقوق بازنشســتگی را منوط به شــرایطی، از جمله پرداخت ده سال حق‌بیمه، نموده ‌است و 
شــاکی واجد شــرط مذکور نمی‌باشد، لذا تخلفی از خوانده مشهود نیســت و ایرادی به نظر نمی‌رسد و رأی بر رد 

شکایت صادر می‌گردد.
شــعبۀ ‌چهارم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1898/70 موضوع شکایت آقای محمدباقر کیا به ‌طرفیت سازمان  ب:	
تأمین‌ اجتماعی به‌ خواســته صدور حکم بر الزام‌ ســازمان به شرح دادنامۀ شمارۀ 890، مورخ 71/7/20، چنین 
رأی صادر نموده اســت: نظر به این‌که ادعای ازبین‌رفتن ســوابق کارگری یا عدم پرداخت حق‌بیمه از ناحیۀ 
کارفرما، رافع مسئولیت و تعهدات سازمان تأمین اجتماعی در قبال کارگر بیمه‌شده نبوده، بخصوص که سابقۀ 
پرداخت حق بیمۀ وی از تاریخ 28/3/17، از ناحیۀ مدیرکل فنی سازمان تأمین اجتماعی تأیید شده و با عنایت 
به مجموع محتویات پرونده، شکایت در این قسمت وارد تشخیص‌ و مستنداً به مواد ‌3 و 8 ‌و 36 قانون تأمین 
اجتماعی و قانون صندوق تعاون و بیمۀ کارگران، مصوب 28/3/17، حکم بر الزام ســازمان تأمین اجتماعی به 
‌احتساب سابقۀ خدمت وی از 28/3/17، لغایت سال 1335 و برقراری حقوق بازنشستگی، در حدود قانون تأمین 

اجتماعی صادر می‌گردد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور ریاست آیت‌ا... موسوی تبریزی و با حضور رؤسای شعب دیوان 

تشکیل و پس از بحث‌و‌بررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

‌رأی هیئت عمومی
‌نظر به این‌که محتویات پرونده‌‌ کلاسه‌های 907/73 و 1898/70، مبین اشتغال‌به‌خدمت شاکیان، به‌عنوان کارگر، مشمول 
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قانون کار و پرداخت حق‌بیمه به ‌مدت متجاوز از ده سال تمام و متضمن تحقق و اجتماع شرایط قانونی به‌منظور برقراری 
مستمری است، بنابراین دادنامۀ شمارۀ 890، مورخ 71/7/20، ‌شعبۀ چهارم دیوان عدالت اداری، در حدی که متضمن این 
معنی اســت، موافق اصول و موازین قانونی تشخیص می‌گردد. ‌این رأی مطابق ذیل مادۀ ‌20 قانون دیوان عدالت اداری 

برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوط، در موارد مشابه، لازم‌الاتباع می‌باشد.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- سید ابوالفضل موسوی تبریزی
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ابطال بند2 بخشنامۀ شمارۀ 23 مستمری‌های سازمان تأمین اجتماعی
در خصوص برخورداري از بازنشستگي بانوان منوط به اشتغال آنان

در مشاغل مشمول قانون كار به مدت بيست سال تمام 

تاريخ: 10/12/ 1377- شمارۀ دادنامه: 217- كلاسه ‌پرو‌نده: 69/77
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري

شاكي: خانم منيژه شاهين

موضوع شكايت و خواسته: ابطال بخشنامۀ شمارۀ 23 مستمري‌هاي سازمان تأمین اجتماعی 
مقدمه: شاكي طي دادخواست تقديمي اعلام داشته است:

در تاريخ 1370/7/1 با تقاضاي شخصي از خدمت در و‌زارت آموزش‌وپرورش بازخريد شده و از تاريخ 1371/4/1 در  	-1
كي شركت خصوصي مشغول كار شده و تا اين تاريخ، همه ماهه، حق بيمۀ متعلقه به ميزان 7 درصد سهم كارگر و 

23 درصد سهم كارفرما، به صندو‌ق بيمۀ سازمان تأمین اجتماعی پرداخت شده است.
به‌موجب ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي، مصوب سال 1365 مجلس شوراي اسلامي، كليۀ  	-2
و‌جوهي كه بابت بيمه و بازنشستگي این‌جانب به صندو‌ق بيمه و بازنشستگي و‌زارت آموزش‌وپرورش پرداخت شده 
بود، از آن صندو‌ق به صندو‌ق بيمۀ سازمان تأمين اجتماعي و‌اريز و طبق تبصرۀ 3 ذيل همان ماده‌و‌احده و آيين‌نامۀ 
اجرايي آن معادل مبلغ مذكور تحت‌ عنوان مابه‌التفاو‌ت حق‌بيمه و بازنشستگي، توسط خود این‌جانب به صندو‌ق بيمۀ 

سازمان تأمين اجتماعي و‌اريز گرديد.
پــس از تصويب قانون الحاق كي تبصرۀ به مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی مصوب، 1376/7/1 مجلس شــوراي  	-3
اســامي، كه مقرر مي‌دارد »زنان كارگر با داشتن 20 سال سابقۀ كار و 42 سال سن، به شرط پرداخت حق‌بيمه با 
20 رو‌ز حقوق، مي‌توانند بازنشسته شوند«، این‌جانب درخواست بازنشستگي نمودم كه متأسفانه مسؤو‌لين مربوطه به 
استناد بخشنامۀ شمارۀ 23 مستمری‌های سازمان تأمین اجتماعی از قبول درخواست بازنشستگي این‌جانب و عموماً 
كليۀ كاركناني كه قسمتي از سوابق خدمتي آنان در سازمان‌های ديگر بوده و سپس حق‌بيمه يا بازنشستگي خود را 
به سازمان تأمين اجتماعي منتقل نموده‌اند، خودداري گرديد. سازمان تأمین اجتماعی با صدو‌ر بخشنامۀ شمارۀ 23 
مستمری‌ها مورخ 1376/10/30، اقدام به قانون‌گذاری نموده است. درحاليك‌ه نظر قانون‌گذار از تصويب ماده‌واحده 
الحاق كي تبصرۀ به مادۀ 76 قانون تأمين اجتماعي شمول آن به كليۀ كاركنان زني است كه حداقل 20 سال حق 
بيمۀ خود را پرداخت نموده باشند، چه مستقيم به صندو‌ق تأمين اجتماعي و چه صندو‌ق‎های ديگر و سپس انتقال 
به صندو‌ق تأمین اجتماعی. بنا به مراتب، ابطال بخشــنامۀ غيرقانوني 23 مستمری‌ها، مورخ 1376/10/30، مورد 
استدعاســت. رئيس هیئت‌‌مديره و مديرعامل سازمان تأمین اجتماعی در پاسخ به شكايت مذكور، طي نامۀ شمارۀ 
8616/د/7100 مورخ 1377/9/10 اعلام داشــته‌اند، در تبصرۀ الحاقي به مادۀ 76 قانون تأمين اجتماعي دو شــرط 
اساســي سن و سابقه را ملاك عمل قرار داده است و بخشنامۀ 23 مستمری‌ها كه در اجراي ماده‌واحده فوق‌الذكر 
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صادر شده، با درنظرگرفتن دو شرط سن و سابقه، بيانگر نحوۀ محاسبۀ مستمري استحقاقي بر اساس شرايط مذكور 
در تبصرۀ الحاقي بوده كه با شــرايط مقرر در 3 تبصرۀ ديگر مادۀ 76 متفاو‌ت مي‌باشد و در بخشنامۀ موردشكايت، 

مطلبي مغاير با قانون مشاهده نمي‌گردد.
 هیئت عمومی ديوان عدالت اداري، در تاريخ فوق، به رياســت آیت‌الله موسوي تبريزي و با حضور رؤساي شعب ديوان 

تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء، به شرح آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.

رأي هیئت عمومی
بــا توجه به مقررات قانــون نقل‌وانتقال حق‌بيمه و بازنشســتگي، مصوب 1365/3/27، مبني بر جواز انتقال كســور 
بازنشســتگي و حق‌بيمه از كي صندو‌ق به صندو‌ق بازنشســتگي و بيمۀ ديگر و قابليت احتساب مطلق سوابق خدمت 
رسمي مشمولين قانون مزبور از لحاظ بيمه و بازنشستگي، بر اساس مقررات مربوط، اطلاق مفاد بند 2 بخشنامۀ شمارۀ 
23 مستمری‌های سازمان تأمين اجتماعي در قسمتي كه برخورداري از بازنشستگي بانوان را علي‌الاطلاق و منحصراً 
منوط به اشتغال آنان در مشاغل مشمول قانون كار به مدت بيست سال تمام اعلام داشته است، مغاير قانون فوق‌الذكر 
تشــخيص داده مي‌شود و مستنداً به قســمت دو‌م مادۀ 25 قانون ديوان عدالت اداري، عبارت مذكور از متن بخشنامۀ 

مورداعتراض ابطال مي‌شود



86  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

ابطال بخشنامۀ معاو‌ن اداري و مالي دادگستري
در خصوص مقيد مشرو‌ط‌نمودن پرداخت پاداش خدمت به تقاضاي بازنشستگي

در محدوده زمانی خاص 

تاريخ: 1378/9/14- شمارۀ ‌دادنامه: 336- کلاسه پرونده: 236/78
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري 

شاكي: آقاي هادي حسين‌زاده 

موضوع شكايت و خواسته: ابطال بخشنامۀ شمارۀ 2/4/14568 مورخ 1378/4/20 معاو‌ن اداري 
و مالي و‌زارت دادگستري 

مقدمه:
شاكي در دادخواست تقديمي اعلام داشته است: مطابق بند )و( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1378 بودجۀ كل كشور، 
به دو‌لت اجازه داده شــده در محدوده زمانی فرو‌ردين لغايت پايان اســفندماه 1378، به هركي از كاركنان رسمي و 
ثابت مشــمول قانون نظام هماهنگ پرداخت، كاركنان دو‌لت هنگام بازنشستگي به‌ازاي هر دو سال خدمت، معادل 
كي ماه آخرين حقوق و فوق‌العاده به‌عنوان پاداش خدمت پرداخت شود. چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد محدوده زمانی 
اجراي بند فوق‌الاشــاره دو‌ازده ماه سال 1378 مي‌باشد. اينك معاو‌ن اداري و مالي و‌زارت دادگستري طي بخشنامۀ 
شــمارۀ 2/4/14568 مورخ 1378/4/20، به كليۀ و‌احدهاي قضايي و اداري دادگستري و دادگاه‌های انقلاب اسلامي 
در سراســر كشور اعلام نموده، براي برخورداري از مزاياي فوق حداكثر تا پايان مردادماه 78 فرصت دارند بازنشسته 
شــوند كه معني اين دســتور اين اســت اگر كارمندي بعد از مردادماه 78 تقاضاي بازنشستگي نمود، از مزاياي فوق 
محرو‌م خواهد شــد و چون بخشنامۀ فوق صريحاً مخالف بند )و( تبصرۀ 4 قانون بودجه سال 1378 و خارج از حدو‌د 
اختيــارات معاو‌ن اداري و مالي و‌زارت دادگســتري بوده، هيچ مقامي نمي‌تواند محــدوده زمانی مقرر در قانون را با 
اصدار بخشــنامه محدو‌د به زمان كوتاه‌تري نمايد. لذا درخواســت طرح موضــوع در هیئت عمومی و صدو‌ر رأي بر 
ابطال بخشنامۀ فوق را دارد. ادارۀ كل حقوقي قوۀ قضاييه در پاسخ به شكايت مذكور طي نامه شمارۀ 7/6461 مورخ 

1378/9/2 اعلام داشته‌اند: 
بخشنامۀ مورد شكايت كه مدت معين قانوني بند )و( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1378را به گمان غيرقابل‌پرداخت‌بودن  	
احتمالي پاداش موردنظر در نيمۀ دو‌م سال 1378 محدو‌د و مقيد كرده است، خلاف قانون است و دادگستري مكلف 
به قبول درخواســت‌های بازنشستگي پرســنل قضايي و اداري خود، از شهريور تا پايان سال 1378، هم مي‌باشد و 

مي‌بايست اقدام به تأ‌مين اعتبار لازم بنمايد. 
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياســت حجت‌الاســام دري نجف‌آبادی و با حضور رؤساي شعب 
بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر، تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره، با اكثريت آراء، به شرح آتي، 

مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نماید. 
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رأي هیئت عمومی 
نظــر به اينكه پرداخت پاداش موضوع بند )و( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ ســال 1378 كل كشــور، مقيد و مشــرو‌ط 
به تقاضاي بازنشســتگي در زمان خاصي از ســال مذكور نشــده است، مفاد بخشنامۀ ‌شــمارۀ 2/4/14568 مورخ 
1378/4/20 كــه مفهم قابليت اجراي حكم مذكور در محدوده زمانی خاصي و موجب تضييق قلمرو آن مي‌باشــد، 
مغاير اطلاق حكم قانون‌گذار در اين باب تشــخيص داده مي‌شــود و مســتنداً به قسمت دو‌م مادۀ 25 قانون ديوان 

عدالت اداري ابطال مي‌شود.
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ابطال مادۀ 10 آيين‌نامۀ تبصرۀ 3 ماده‎و‌احده قانون نقل‌و‌انتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي

تاريخ: 1378/9/21
شمارۀ‌ دادنامه:349-‌348-‌347-‌346-‌345-‌344-‌343-‌342-‌341

کلاسه پرونده: 50/78- 88/78- 130/78- 139/78- 160/78- 179/78- 183/78- 252/78- 281/78 

مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري 
شــاكي: خانم مهوش شيرازي، ‌آقاي فرزاد هوشنگي،‌ آقاي محمدپناه نوري‌، آقاي حميد مغازه،‌ آقاي هادي كرمي،‌ آقاي 

محمد تاجكي،‌ آقاي ميرمهدي موسوي اقدم، آقاي مهدي‌قلي داو‌ري و آقاي فريدو‌ن نوري تهران 

موضوع شكايت و خواسته: ابطال مادۀ 10 آيين‌نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا 
بازنشستگي موضوع تصویب ‌نامۀ شمارۀ 52373/ت15649هـ مورخ 1377/8/11 هیئت ‌و‌زيران 
مقدمه: شــكات طي دادخواست‌های تقديمي، به‌طور خلاصه اعلام داشــته‌اند، با عنايت به صراحت ماده‌واحده قانون 
نقل‌و‌انتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي، مصوب 1365/3/27 مجلس شوراي اسلامي و تبصره‌های )2 و3( آن و همچنين 
آيين‌نامــۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون مذكور، موضوع تصویب‌نامۀ شــمارۀ 59522 مورخ 1365/11/27، هیئت محترم 

و‌زيران مقرر مي‌دارد: 
حق‌بيمه يا بازنشستگي ســوابق خدمت اشخاصي كه و‌جوهي را به هركي از صندو‌ق‌های بيمه یا بازنشستگی يا  	-‌1
صندو‌ق‌های مشــابه پرداخت نموده‌اند، در صورتي كه محل كار يا خدمت آنان تغيير نموده و به تبع آن از شمول 
خدمات صندو‌ق مربوطه خارج شــده باشند يا طبق ضوابط قانوني، مشترك صندو‌ق ديگري شده‌اند، به ميزان 4 
درصد آخرين حقوق و مزاياي آنان كه مبناي برداشــت حق‌بيمه يا بازنشستگي قرار گرفته است، بابت هر ماه، به 
صندو‌قي كه مشــمول به تبع شغل خود مشترك آن شده‌اند، منتقل مي‌شــود )متن ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال 

حق‌بيمه يا بازنشستگي، مصوب 1365/3/27 مجلس محترم شوراي اسلامي(.
آن قسمت از سنوات خدمت قابل‌قبول دو‌لتي مستخدم كه مبناي برداشت حق‌بيمه يا كسور بازنشستگي قرار گرفته،  	-‌2
با انتقال حق‌بيمه يا كســور بازنشستگي جزو خدمت رسمي قرار مي‌گيرد. )تبصرۀ 2 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال 

حق‌بيمه و...(
در خصوص آن دسته از مشمولين تأ‌مين اجتماعي و صندو‌ق‌های مشابه كه سهم بازنشستگي آنان به مأ‌خذ مذكور  	‌-‌3
در ماده‌و‌احده از ساير صندو‌ق‌های بازنشستگي دريافت گرديده است، با اخذ مابه‌التفاو‌ت سهم بازنشستگي، بر اساس 
قوانين و مقررات مربوط به مستخدم، سنوات خدمت آنان محاسبه خواهد شد. ميزان و نحوۀ اخذ سهم بازنشستگي 
مذكور در اين تبصرۀ بر اســاس آيين‌نامه‌اي خواهد بود كه به تصويب هیئت ‌و‌زيران مي‌رسد. )تبصرۀ 3 ماده‌واحده 
قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه و...( هیئت محترم و‌زيران با تصویب‌نامۀ شمارۀ 52373، مورخ 1377/8/11، خط بطلان 
بر قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي مصوب 1365 كشــيده و برخلاف موازين قانوني و شئونات شرعي 
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اخلاقي و اجتماعي اجراي آن را عطف به ماسبق نموده است. اينك با عنايت به دلايل زير تقاضاي لغو تصویب‌نامۀ 
مذكور را دارد. 

مصوبات، بخشــنامه‌ها و آيين‌نامه‌ها نمي‌توانند ناقض قانون باشند و هرگونه تغيير در مفاد مادۀ قانوني  	-1‌
مستلزم تصويب مجلس محترم شوراي اسلامي مي‌باشد. 

به‌موجب تبصره‌های 2 و 3 قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي، مصوب 1365 و مادۀ 9 آيين‌نامۀ  	-‌2
تبصــرۀ 3 ماده‌واحده قانون مذكور، موضوع تصویب‌نامۀ شــمارۀ 59522، مورخ 1365/11/27 هیئت 
و‌زيران، ســوابق خدمت دو‌لتي مشــمولين قانون و آيين‌نامۀ موردبحث، جزو خدمت رسمي محسوب 
گشــته و سنوات خدمت دو‌لتي آنان از لحاظ بازنشستگي و و‌ظيفه، به‌محض انتقال حق‌بيمه يا كسور 
بازنشســتگي، پرداخت و مابه‌التفاو‌ت مربوط به ترتيب مقرر در ماده‌واحده قانون و آيين‌نامۀ مذكور در 
اين بند تحقق ميي‌ابد. درحاليك‌ه بر اســاس مادۀ 10 الحاقي به آيين‌نامۀ تبصرۀ 3 قانون نقل‌وانتقال 
حق‌بيمه يا كسور بازنشستگي، موضوع تصویب‌نامۀ شمارۀ 52373، مورخ 1377/8/11 هیئت‌ و‌زيران، 
ســوابق خدمت دو‌لتي مستخدمين كه در اجراي قانون و آيين‌نامۀ يادشده به سازمان تأمین اجتماعی 
منتقل شده يا مي‌شود، صرفاً در محاسبۀ ميزان مستمري بازنشستگي منظور شده است و اين امر نقض 

قانون تلقي مي‌گردد. 
علي‌رغم اينكه قانون عطف به ماســبق نمي‌گردد، بخصوص مواردي كه حقوق اجتماعي اشــخاص  	-‌3
مطرح باشــد، لكين عملًا هیئت و‌زيران اجراي مصوبۀ 52373، مورخ 1377/8/11 را با عنوان كلمات 
»شده يا مي‌شوند« به گذشــته تسري داده است. معاو‌ن دفتر امور حقوقي دو‌لت در پاسخ به شكايت 
مذكور طي نامۀ شــمارۀ 31277، مورخ 1378/8/22، مبادرت به ارســال تصويب‌نامۀ شمارۀ 17838، 
مورخ 5/4/ 1378، قائم‌مقام معاو‌ن حقوقي و امور مجلس رئیس‌جمهور، در مورد ايراد شمارۀ 2273 هـ/ 
ب مورخ 1373/3/22 رياســت مجلس شوراي اسلامي نسبت به تبصرۀ 2 الحاقي به مادۀ 1 آيين‌نامۀ 
قانون تعديل نيرو‌ي انساني دســتگاه‌های دو‌لتي، موضوع تصویب‌نامۀ شمارۀ 52166/ت 15649 هـ 
مــورخ 1377/8/11 كه عيناً حاو‌ي حكم مندرج در مادۀ 10 تصویب‌نامۀ شــمارۀ 52373/ت 15649 
هـ مورخ 1377/8/11 كه درخواســت ابطال گرديده و نيز تصويب‌نامۀ شــمارۀ 7973/د/7100 مورخ 
1378/5/26 ســازمان تأ‌مين اجتماعي، نموده اســت. در نامۀ قائم‌مقام معاو‌ن حقوقي و امور مجلس 
رئیس‌جمهور آمده است: تبصرۀ 2 الحاقي به مادۀ 1 آيين‌نامۀ قانون تعديل نيرو‌ي انساني دستگاه‌های 
دو‌لتي )موضوع تصویب‌نامۀ شــمارۀ 52166/ت 15649 هـ مورخ 1377/8/11( كه احتســاب سوابق 
خدمت دو‌لتي را منحصر به ميزان مستمري بازنشستگي نموده است، مغاير قسمت اخير مادۀ 1 قانون 
نحوۀ تعديل نيرو‌ي انساني است كه سنوات خدمت را براي مطلق مزاياي قانون تأ‌مين اجتماعي منظور 
نموده است. در نامۀ مديركل دفتر امور حقوقي و دعاو‌ي سازمان تأ‌مين اجتماعي نيز آمده است: نظر به 
اينكه منفصلين سازمان تأ‌مين اجتماعي و مستخدمين مشمول مقررات استخدامي شركت‌های دو‌لتي 
مصوب 1352/3/5 و همچنين ســاير مستخدمين مؤسســات دو‌لتي كه از حيث بيمه و بازنشستگي 
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مشمول مقررات قانون تأ‌مين اجتماعي بوده و مدت مديدي حق‌بيمه به سازمان پرداخته‌اند و به‌موجب 
لوايح قانوني مربوط به ايجاد محيط مساعد براي رشد نهادهاي انقلاب اسلامي، قانون بازسازي نيرو‌ي 
انساني دستگاه‌های، قانون هیئت‌های رســيدگي به تخلفات اداري و ساير قوانين منفصل مي‌گردند، 
علاو‌ه بر اينكه انتقال و‌جوه آنان از صندو‌ق تأ‌مين اجتماعي به ســاير صندو‌ق‌ها متصور نبوده، بلكه از 
مزاياي تعهدات سازمان )انواع مستمری‌ها( در مقابل حق‌بيمه‌هاي پرداختي نيز محرو‌م مي‌گرديده‌اند. 
لــذا از همان بدو اصلاح آيين‌نامه و به‌منظــور رفع دو‌گانگي اجراي آيين‌نامه نقل‌وانتقال كه فراگيري 
و جامعيت قانون را مخدو‌ش و حقوق مكتســبۀ عــده‌اي را زايل و به ديگران و‌اگذار مي‌نمود، مراتب 
به هیئت‌ و‌زيران اعلام گرديد. آيين‌نامۀ تهيه‌شــدۀ قبلي توســط هیئت و‌زيران، پس از گذشت مدت 
مديــدي، در عمل مخالفت خود را با رو‌ح و فلســفۀ قانون نقل‌وانتقال بيمه يا بازنشســتگي، مصوب 
3/27/ 1365مجلس شــوراي اسلامي نشان داده و از اين رو بوده كه لزو‌م اصلاح و تجديدنظر در آن 
ضرو‌ري تشخيص داده شده است. حسب مصوبۀ اخيرالتصويب، مستخدمين مزبور پس از انتقال كسور 
بازنشستگي خود به سازمان و پرداخت مابه‌التفاو‌ت متعلقه، تحت‌پوشش مقررات تأ‌مين اجتماعي قرار 
گرفته و اصولًا با قبول مقررات كلي تأ‌مين اجتماعي، همچون ساير بيمه‌شدگان، تابع مقررات آن بوده 
و براي اســتفاده از مزاياي مقرر در قانون تأ‌مين اجتماعي نيز بايد حائز شــرايط قانوني باشند. چنانچه 
هدف قانون‌گذار از تصويب قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي و نيز قانون نحوۀ تعديل نيرو‌ي 
انساني، صرفاً بازنشستگي بلافاصلۀ اين قبيل افراد بوده، بدو‌ن ترديد نقل‌وانتقال حق‌بيمه از صندو‌قي 
به صندو‌ق ديگر را مطرح نمي‌نمود؛ زيرا انجام آن در صندو‌ق قبلي به‌راحتي و آساني صورت مي‌گرفت. 
مضافاً اينكه شرايط پذيرش سوابق غيردو‌لتي مستخدمين دو‌لتي در صندو‌ق بازنشستگي كشوري نيز 
تابع همين منطق بوده و سوابق منتقله در محاسبۀ حقوق بازنشستگي مؤثر مي‌باشد. چنانكه به‌موجب 
قانون نحوۀ تأ‌ثير سوابق خدمت غيردو‌لتي در احتساب حقوق بازنشستگي، مصوب 1372/2/19 مجلس 
شوراي اسلامي، با انتقال حق‌بيمه يا كســور بازنشستگي سهم مستخدم و كارفرما از صندو‌ق تأ‌مين 
اجتماعي به صندو‌ق بازنشستگي كشوري، سوابق منتقل صرفاً در تعيين حقوق و مستمري بازنشستگي 
و و‌ظيفه قابل‌احتساب مي‌باشد، آن هم در شرايطي كه مستخدم حداقل 20 سال سابقۀ خدمت دو‌لتي 
را داشته باشد. دبير محترم شوراي نگهبان در خصوص ادعاي خلاف‌شرع‌بودن مورد شكايت، طي نامۀ 
شمارۀ 78/21/5363، مورخ 1378/7/10، اعلام داشته‌اند: مادۀ 10 مذكور در بند ب تصویب‌نامۀ شمارۀ 
52373، مورخ 1377/8/11 و نيز تبصرۀ 2 مذكور در تصویب‌نامۀ شــمارۀ 52166، مورخ 1377/8/11 

هیئت ‌و‌زيران، خلاف شرع تشخيص داده نشد. 
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دري نجف‌آبادی و با حضور رؤساي 
شعب بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از استماع توضيحات نمايندگان سازمان تأ‌مين اجتماعي 

و بحث و بررسي و انجام مشاو‌ره، با اكثريت آراء، به شرح آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد. 
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رأي هیئت عمومی 
عمــوم و اطلاق ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي، مصــوب 1365/3/27، در خصوص قابليت 
حق‌بيمه يا بازنشســتگي اشخاص از كي صندو‌ق بازنشســتگي به صندو‌ق بازنشستگي ديگر و تأيك‌د مقنن بر لزو‌م 
قبول و احتســاب سابقۀ خدمت مذكور به‌عنوان خدمت به شرح مندرج در تبصرۀ 2 ماده‌واحده قانون فوق‌الذكر مفيد 
قابليت احتســاب مدت مذكور از كليه جهات مندرج در قانون تأ‌مين اجتماعي است و مفاد مادۀ )10( آيين‌نامه تبصرۀ 
3 مادۀ و‌احده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشســتگي كه موجب محدو‌ديت آثار قانوني مترتب بر ســابقۀ خدمت 
مزبور است مغاير قانون و خارج از حدو‌د اختيارات تشخيص داده مي‌شود. لذا با استناد به قسمت دو‌م مادۀ 25 قانون 

ديوان عدالت اداري ابطال مي‌گردد. 
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رأی دیوان عدالت اداری در مورد ابطال مفاد مادۀ 10 آیین‌نامۀ تبصرۀ 3
ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی )صفحه 717(

‌نقل از شمارۀ 16014-1378/11/26، روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 50/78 و غیره 1378/11/12

‌تاریخ 1378/9/21، شمارۀ دادنامه: 349-348-347-346-345-344-343-342-341
‌کلاسه پرونده: 281/78-252/78-183/78-179/78-160/78-139/78-130/78-88/78-50/78

مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
‌شاکی: خانم مهوش شیرازی- آقای فرزاد هوشنگی- آقای محمدپناه نوری- آقای حمید مغازه- آقای هادی کرمی- آقای 

محمد تاجیک- آقای میرمهدی‌ موسوی اقدم- آقای مهدی قلی داوری- آقای فریدون نوری تهران

‌موضوع شکایت و خواسته: ابطال مادۀ 10 آیین‌نامه تبصرۀ 3 ماده واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه 
یا بازنشستگی موضوع تصویب‌نامه شمارۀ 52373ت 15649 هـ مورخ 1377/8/11 هیئت وزیران
مقدمه: شــکایت طی دادخواســت‌های تقدیمی خلاصتاً اعلام داشــته‌اند، با عنایت به صراحت مــادۀ واحده قانون 
نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشســتگی مصوب 1365/3/27 مجلس شورای اسلامی و تبصره‌های 2 و 3 آن و همچنین 
آیین‌نامه تبصرۀ 3 مادۀ واحده قانون مذکور، موضوع تصویب‌نامه شــمارۀ 59522 مورخ 1365/11/27 هیئت محترم 

وزیران که مقرر می‌دارد:
حق‌بیمه یا بازنشستگی ســوابق خدمت اشخاصی که وجوهی را به هر یک از صندوق‌های بیمه یا بازنشستگی یا  	-1
صندوق‌های مشــابه پرداخت نموده‌اند در صورتی که محل کار یا خدمت آنان تغییر نموده و به تبع آن از شــمول 
خدمات صندوق مربوطه خارج شده باشند و یا طبق ضوابط قانونی مشترک صندوق دیگری شده‌اند به میزان 4 درصد 
آخرین حقوق و مزایای آنان که مبنای برداشــت حق‌بیمه یا بازنشستگی قرار گرفته است بابت هر ماه به صندوقی 
که مشمول به تبع شغل خود مشترک آن شده است منتقل می‌شود )‌متن مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا 

بازنشستگی مصوب 1365/3/27 مجلس محترم شورای اسلامی(.
آن قسمت از سنوات خدمت قابل‌قبول دولتی مستخدم که مبنای برداشت حق‌بیمه یا کسور بازنشستگی قرار گرفته،  	-2
با انتقال حق‌بیمه یا کســور بازنشستگی جزو خدمت رسمی قرار می‌گیرد )تبصرۀ 2 مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال 

حق‌بیمه...(
در خصوص آن دسته از مشمولین تأمین اجتماعی و صندوق‌های مشابه که سهم بازنشستگی آنان به مأخذ مذکور  	-3
در مادۀ واحده از سایر صندوق‌های بازنشستگی دریافت گردیده است با اخذ مابه‌التفاوت سهم بازنشستگی بر اساس 
قوانین و مقررات مربوط از مستخدم، سنوات خدمت آنان محاسبه خواهد شد میزان و نحوه اخذ سهم بازنشستگی 
مذکور در این تبصرۀ بر اســاس آیین‌نامه‌ای خواهد بود که به تصویب هیئت وزیران می‌رسد )‌تبصرۀ ‌3مادۀ واحده 
قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه و...( هیئت محترم وزیران با تصویب نامه شمارۀ 52373 مورخ 1377/8/11 خط بطلان 
بر قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشســتگی مصوب 1365 کشــیده و برخلاف موازین قانونی و شئونات شرعی 
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اخلاقی و اجتماعی اجرای آن را عطف بماسبق نموده است.‌اینک با عنایت به دلایل زیر تقاضای لغو تصویب‌نامه 
مذکور را دارد.

مصوبات، بخشــنامه‌ها و آیین‌نامه‌ها نمی‌توانند ناقض قانون باشند و هرگونه تغییر در مفاد مادۀ قانونی  	-1
مستلزم تصویب مجلس محترم شورای اسلامی می‌باشد. 

به‌موجب تبصره‌های 2 و 3 قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی مصوب 1365 و مادۀ 9 آیین‌نامه  	-2
تبصــرۀ 3 مادۀ واحده قانون مذکور موضوع تصویب‌نامه شــمارۀ 59522 مورخ 1365/11/27 هیئت 
وزیران ســوابق خدمت دولتی مشــمولین قانون و آیین‌نامه مورد بحث جزو خدمت رسمی محسوب 
گشته و ســنوات خدمت دولتی آنان از لحاظ بازنشستگی و وظیفه به‌محض انتقال حق‌بیمه یا کسور 
بازنشســتگی و پرداخت مابه‌التفاوت مربوط به ترتیب مقرر در مادۀ واحده قانون و آیین‌نامه مذکور در 
این بند تحقق‌ می‌یابد در حالی که بر اســاس مادۀ 10 الحاقی به آیین‌نامه تبصرۀ 3 قانون نقل‌وانتقال 
حق‌بیمه یا کسور بازنشســتگی موضوع تصویب‌نامه شمارۀ ‌52373 مورخ 1377/8/11 هیئت وزیران 
ســوابق خدمت دولتی مستخدمین که در اجرای قانون و آیین‌نامه یادشده به سازمان تأمین اجتماعی 
منتقل شــده یا می‌شود صرفاً« در محاســبه میزان مستمری بازنشستگی منظور شده است و این امر 

نقض قانون تلقی می‌گردد.
علیرغم این‌که قانون عطف بماسبق ‌نمی‌گردد به‌خصوص مواردی که حقوق اجتماعی اشخاص مطرح  	-3
باشد لیکن عملًا« هیئت وزیران اجرای مصوبه 52373 مورخ 1377/8/11 را با عنوان کلمات »‌شده یا 
می‌شوند« به گذشته تسری داده است. معاون دفتر امور حقوقی دولت در پاسخ به شکایت مذکور طی 
نامه شمارۀ 31277 مورخ 1378/8/22 مبادرت به ارسال تصویر نامه شمارۀ 17838 مورخ 1378/5/4 
قائم‌مقام معاون حقوق و امور مجلس رئیس‌جمهور در مورد ایراد شمارۀ ‌2273هـ.ب مورخ 1376/3/22 
ریاســت مجلس شورای اسلامی نســبت به تبصرۀ 2 الحاقی به مادۀ 1 آیین‌نامه قانون تعدیل نیروی 
انســانی دستگاه‌های دولتی موضوع تصویب‌نامه شمارۀ .52166 ت ‌15649هـ مورخ 1377/8/11 که 
عیناً« حاوی حکم مندرج در مادۀ 10 تصویب‌نامه شــمارۀ .52373 ت 15649 هـ مورخ 1377/8/11 
که درخواست ابطال گردیده و نیز تصویب‌نامه شمارۀ ‌7973د7100، مورخ 1378/5/26 سازمان تأمین 
اجتماعی نموده اســت. در نامه قائم‌مقام معاون حقوقی و امور مجلس رئیس‌جمهور آمده است، تبصرۀ 
2 الحاقی به مادۀ 1 آیین‌نامه قانونی تعدیل نیروی انســانی دستگاه‌های دولتی )‌موضوع تصویب‌نامه 
شــمارۀ 52166 ت‌15649هـ، مورخ 1377/8/11( که احتساب ســوابق خدمت دولتی را منحصر به 
میزان ‌مســتمری بازنشستگی نموده است مغایر قسمت اخیر مادۀ 1 قانون نحوه تعدیل نیروی انسانی 
اســت که ســنوات خدمت را برای مطلق مزایای قانونی تأمین اجتماعی منظور نموده است. در نامه 
مدیرکل دفتر امور حقوقی و دعاوی ســازمان تأمین اجتماعی منظور نموده اســت. در نامه مدیرکل 
دفتر امور حقوقی و دعاوی ســازمان تأمین اجتماعی نیز آمده است، نظر به این‌که منفصلین سازمان 
تأمین اجتماعی و مستخدمین مشــمول مقررات استخدامی شرکت‌های دولتی مصوب 1352/3/5 و 
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همچنین سایر مستخدمین مؤسســات دولتی که از حیث بیمه و بازنشستگی مشمول مقررات قانون 
تأمین ‌اجتماعی بوده و مدت مدیدی حق‌بیمه به سازمان پرداخته‌اند و به‌موجب لوایح قانونی مربوط به 
ایجاد محیط مســاعد برای رشد نهادهای انقلاب اسلامی، قانون بازسازی نیروی انسانی دستگاه‌های 
دولتی، قانون هیئت‌های رسیدگی به تخلفات اداری و سایر قوانین منفصل می‌گردند علاوه بر این‌که 
انتقال وجوه آنان از صندوق تأمین اجتماعی به ســایر صندوق‌ها متصور نبوده بلکه از مزایای تعهدات 
سازمان )‌انواع مستمری‌ها( در مقابل حق‌بیمه‌های پرداختی نیز محروم می‌گردیده‌اند، لذا از همان بدو 
اصلاح آیین‌نامه و به‌منظور رفع دوگانگی اجرای آیین‌نامه نقل‌وانتقال که فراگیری و جامعیت قانون را 
مخدوش و حقوق مکتسبه عده‌ای را زایل و به دیگران واگذار می‌نمود مراتب به هیئت وزیران اعلام 
گردید. آیین‌نامه تهیه‌شــده قبلی توسط هیئت ‌وزیران پس از گذشت مدت مدیدی در عمل مخالفت 
خود را با روح و فلســفه قانون نقل‌وانتقال بیمه یا بازنشســتگی مصوب 1365/3/27 مجلس شورای 
اســامی نشان داده و از این رو بوده که لزوم اصلاح و تجدیدنظر در آن ضروری تشخیص داده شده 
است. حسب مصوبه اخیرالتصویب،‌ مستخدمین مزبور پس از انتقال کسور بازنشستگی خود به سازمان 
و پرداخت مابه‌التفاوت متعلقه، تحت پوشــش مقررات تأمیــن اجتماعی قرار گرفته و ‌اصولًا« با قبول 
مقررات کلی تأمین اجتماعی همچون سایر بیمه‌شدگان تابع مقررات آن بوده و برای استفاده از مزایای 
مقرر در قانون تأمین اجتماعی نیز باید حائز شرایط قانونی باشند. چنانچه هدف قانون‌گذار از تصویب 
قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشســتگی و نیز قانون نحوه تعدیل نیروی انسانی ‌صرفاً” بازنشستگی 
بلافاصلــه این قبیل افراد بوده بدون تردید نقل‌وانتقال حق‌بیمه از صندوقی به صندوق دیگر را مطرح 
نمی‌نمود زیرا انجام آن در صندوق قبلی به‌راحتی و آســانی صورت می‌گرفت. مضافاً” این‌که شرایط 
پذیرش سوابق غیردولتی مســتخدمین دولتی در صندوق بازنشستگی کشوری نیز تابع همین منطق 
بوده و ســوابق منتقله در محاســبه حقوق بازنشستگی مؤثر می‌باشــد چنانکه به‌موجب قانون نحوه 
تأثیر ســوابق خدمت غیردولتی در احتســاب حقوق بازنشستگی مصوب 1372/2/19 مجلس شورای 
اســامی با انتقال حق‌بیمه یا کسور بازنشستگی سهم مستخدم و کارفرما از صندوق تأمین اجتماعی 
به صندوق بازنشســتگی کشوری، ســوابق منتقل صرفاً« در تعیین حقوق و مستمری بازنشستگی و 
وظیفه قابل‌احتساب می‌باشد، آن ‌هم در شرایطی که مستخدم حداقل 20 سال سابقه خدمت دولتی را 
داشته باشد. دبیر محترم شورای نگهبان در خصوص ادعای خلاف شرع بودن مورد شکایت طی نامه 
شمارۀ 78/21/5363 مورخ 1378/7/10 اعلام داشته‌اند، مادۀ 10 مذکور در بند ب تصویب‌نامه شمارۀ 
52373 مورخ 1377/8/11 و نیز تبصرۀ ‌2مذکور در تصویب‌نامه شــمارۀ 52166 مورخ 1377/8/11 
هیئت وزیران خلاف شرع تشــخیص داده نشد. ‌هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به 
ریاست آیت ا... موسوی تبریزی و با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب‌ تجدیدنظر 
دیوان تشــکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور 

رأی می‌نماید.
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‌رأی هیئت عمومی
‌عموم و اطلاق مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی مصوب 1365/3/27 در خصوص قابلیت حق‌بیمه یا 
بازنشستگی اشخاص از یک صندوق بازنشستگی به صندوق بازنشستگی دیگر و تأکید مقنن بر لزوم قبول و احتساب سابقه 
خدمت مذکور به‌عنوان خدمت به شرح مندرج در ‌تبصرۀ 2 مادۀ واحده قانون فوق‌الذکر مفید قابلیت احتساب مدت مذکور از 
کلیه جهات مندرج در قانون تأمین اجتماعی است و مفاد مادۀ 10 آیین‌نامه تبصرۀ 3 مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه 
یا بازنشستگی که موجب محدودیت آثار قانونی مترتب بر سابقه خدمت مزبور است مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات 

تشخیص داده می‌شود لذا مستنداً« به قسمت دوم مادۀ 15 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‌گردد.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- قربانعلی دری نجف‌آبادی
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رأی دیوان عدالت اداری در مورد ابطال بخشنامۀ معاون اداری و مالی دادگستری
در خصوص مقید و مشروط‌نمودن زمان بازنشستگی )صفحه 836(

‌نقل از شمارۀ 16022-1378/12/5، روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1378/10/20-236/78

‌تاریخ: 1378/9/14- شمارۀ دادنامه: ‌336- کلاسه پرونده: 236/78
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: آقای هادی حسین‌زاده

‌موضوع شکایت و خواسته: ابطال بخشنامۀ شمارۀ 2/4/14568، مورخ 1378/4/20 معاون اداری 
و مالی وزارت دادگستری

مقدمه: شــاکی در دادخواست تقدیمی اعلام داشته است: مطابق بند )‌و( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1378، بودجۀ 
کل کشــور، به دولت اجازه داده شده در ‌محدوده ‌زمانی فروردین لغایت پایان اسفندماه 1378، به هریک از کارکنان 
رسمی و ثابت مشمول قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت، هنگام ‌بازنشستگی، به‌ازای هر دو سال خدمت، 
معادل یک ماه آخرین حقوق و فوق‌العاده، به‌عنوان پاداش خدمت، پرداخت شود. چنانچه ملاحظه می‌فرمایید ‌محدوده 
زمانی اجرای‌ بند فوق‌الاشــاره، دوازده ماه سال 1378 می‌باشــد. اینک معاون اداری و مالی وزارت دادگستری، طی 
بخشنامۀ شمارۀ ‌2/4/14568، مورخ 1378/4/20، به کلیۀ واحدهای قضایی و اداری دادگستری و دادگاه‌های انقلاب 
اســامی در سراسر کشور اعلام نموده، برای برخورداری از مزایای ‌فوق، حداکثر، تا پایان مردادماه 78 فرصت دارند 
بازنشســته شــوند که معنی این دستور این اســت که اگر کارمندی بعد از مردادماه78 تقاضای بازنشستگی ‌نمود، از 
مزایای فوق محروم خواهد شــد و چون بخشــنامۀ فوق صریحاً مخالف بند )‌و( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1378 و 
خارج از حدود اختیارات‌ معاون اداری و مالی وزارت دادگســتری بوده، هیچ مقامی نمی‌تواند محدوده زمانی مقرر در 
قانون را با اصدار بخشــنامۀ محدود به زمان کوتاه‌تری ‌نماید. لذا درخواست طرح موضوع در هیئت عمومی و صدور 

رأی بر ابطال بخشنامۀ فوق را دارد. 
اداره‌کل حقوقی قوۀ قضاییه در پاســخ به شکایت ‌مذکور طی نامۀ شــمارۀ 7/6461، مورخ 1378/9/2، اعلام داشته‌اند: 
بخشنامۀ مورد شکایت که مدت معین قانونی بند و تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1378 را به گمان غیر‌قابل‌پرداخت‌بودن 
احتمالی پاداش مورد‌نظر در نیمۀ دوم ســال 1378 محدود و مقید کرده است، خلاف قانون است و دادگستری ‌مکلف به 
قبول درخواســت‌های بازنشستگی پرسنل قضایی و اداری خود از شهریور تا پایان سال 1378 هم می‌باشد و می‌بایست 

اقدام به تأمین اعتبار لازم ‌بنماید.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاســت حجت‌الاســام دری نجف‌آبادی و با حضور رؤسای شعب 
بدوی و رؤسا و مستشاران شعب ‌تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، 

مبادرت به صدور رأی می‌نماید.
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‌رأی هیئت عمومی
‌نظر به این‌که پرداخت پاداش موضوع بند و تبصرۀ 4 قانون بودجۀ ســال 1378 کل کشــور مقید و مشروط به تقاضای 
بازنشستگی در زمان خاصی از سال ‌مذکور نشده است، مفاد بخشنامۀ شمارۀ 2/4/14568، مورخ 1378/4/20، که مفهم 
قابلیت اجرای حکم مذکور در محدوده ‌زمانی خاصی و موجب ‌تضییق قلمرو آن می‌باشد، مغایر اطلاق حکم قانون‌گذار در 

این باب تشخیص داده می‌شود و مستنداً به قسمت دوم مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‌شود.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- قربانعلی دری نجف‌آبادی
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رأی شمارۀ 174-1379/5/16 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
در مورد احتساب فوق‌العادۀ سختی شرایط کار حقوق بازنشستگی کارکنان

شرکت دخانیات ایران )صفحه 1364(
‌‌نقل از شمارۀ 16269-1379/10/11 روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 395/78- 1379/8/5

‌تاریخ: 1379/5/16- شمارۀ دادنامه: ‌174- کلاسه پرونده: 395/78
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: رئیس شعبۀ شانزده دیوان عدالت اداری

‌موضوع شـکایت و خواسـته: اعلام تعارض آراء صادره از شـعب دوم و پنجم تجدیدنظر دیوان 
عدالت اداری

مقدمه:
1- شعبۀ شانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 2025/76، موضوع شکایت آقای هوشیار کرد جزی به ‌طرفیت  الف:	
شــرکت دخانیات ایران به‌ خواسته عدم احتساب فوق‌العادۀ سختی شــرایط کار در حقوق بازنشستگی، به شرح 
دادنامۀ شــمارۀ 18 مورخ 1377/1/16، نظر به این‌که شــاکی مدرکی‌ مبنی بر الزام مشــتکی‌عنه به احتســاب 

فوق‌العادۀ مذکور در برقراری حقوق بازنشستگی، ارائه ننموده، قرار رد شکایت صادر نموده است. 
2- شــعبۀ پنجم ‌تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 370/78، موضوع تقاضای تجدیدنظر آقای هوشیار 
کرد جزی نسبت به دادنامۀ شمارۀ 18، مورخ 1377/1/16، ‌شعبۀ شانزدهم در پرونده کلاسۀ 2025/76، به شرح 
دادنامۀ شمارۀ 494، مورخ 1378/7/14، با نقض دادنامۀ معترض‌عنه حکم به ورود شکایت و الزام‌ شرکت دخانیات 
ایران به احتساب فوق‌العادۀ شرایط محیط کار در حقوق بازنشستگی تجدیدنظر خواه و اصلاح حکم بازنشستگی 

و پرداخت مابه‌التفاوت از تاریخ استحقاق صادر نموده است. 
1- شــعبۀ شانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 1769/77، موضوع شکایت آقای رمضان حمید به‌ طرفیت  ب:	
هیئت تجدیدنظر وزارت امور اقتصادی و دارایی به خواسته اعتراض به رأی صادره به شرح دادنامۀ شمارۀ 348، 
مورخ 1378/3/11، نظر به این‌که ‌ایراد و اشــکال موجهی از طرف شــاکی عنوان نگردیده، حکم به رد شکایت 

صادر نمود است.
2- شــعبۀ پنجم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده‌ کلاســۀ 988/78، موضوع تقاضای تجدیدنظر آقای رمضان  	
حمید نسبت به دادنامۀ شمارۀ 348، مورخ 1378/3/11، شعبۀ شانزدهم دیوان به شرح دادنامۀ شمارۀ 771، مورخ 
1378/9/11، ضمن فسخ رأی شعبۀ شانزدهم رسیدگی مجدد را به هیئت تجدیدنظر رسیدگی به تخلفات اداری 

هم‌عرض احاله نموده است.
1- شعبۀ شانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1080، مورخ 1377/7/2، موضوع شکایت خانم طوبی فرنیانیان  ج:	
به‌ طرفیت ادارۀ امور اراضی مرکز‌ گنبد به ‌خواسته تقاضای صدور سند بیع شرط به میزان اراضی تصرفی، به شرح 
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دادنامۀ شمارۀ 1080، مورخ 1377/7/2، حکم به رد شکایت صادر نموده ‌است. 
2ـ شــعبۀ پنجم تجدیدنظر در رســیدگی به پرونده کلاســۀ 825/78، موضوع تقاضای تجدیدنظر خانم طوبی  	
فرنیانیان به‌ خواســته نقض دادنامۀ شمارۀ1080، مورخ 1377/7/2، شعبۀ شانزدهم دیوان، به شرح دادنامۀ 794، 

مورخ 1378/9/14، ضمن فسخ رأی، حکم به ورود شکایت شاکی صادر نموده است. 
1- شــعبۀ شانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1090/77 موضوع شکایت شرکت گروه تولیدی جادۀ ابریشم  د:	
به‌ طرفیت گمرک جمهوری‌ اســامی ایران به‌ خواسته اعتراض به‌ رأی، به شــرح دادنامۀ شمارۀ 1178، مورخ 
1377/7/22، نظر به این‌که شرکت شاکی از شرکت‌های تحت پوشش و وابسته‌ به ستاد اجرایی فرمان حضرت 
امام )‌ره( می‌باشد، با استناد به اصل 173 قانون اساسی و مادۀ 11 قانون دیوان عدالت اداری شکایت را قابل‌طرح 

و‌ رسیدگی در دیوان تشخیص نداده، قرار رد شکایت صادر نموده است.
2- شعبۀ دوم تجدیدنظر در رسیدگی به پرنده کلاسۀ 561/78، موضوع تقاضای ‌تجدیدنظر شرکت گروه تولیدی  	
جادۀ ابریشــم به ‌خواسته نقض دادنامۀ شــمارۀ 1178، مورخ 1377/7/22، به شرح دادنامۀ شمارۀ 1223، مورخ 
1378/7/6، نظر به این‌که دلیل متیقن که مبین تحت‌پوشــش‌بودن یا وابسته‌بودن به نهاد انقلاب اسلامی باشد 

ارائه نشده، با فسخ رأی، تعیین تکلیف نسبت به اصل ‌خواسته را به‌عهدۀ شعبۀ بدوی دیوان دانسته است. 
1- شعبۀ شانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1958/77، موضوع شکایت آقای سعید ارفعی، ‌مدیرعامل شرکت  	: هـ
خطوط لولۀ سراسری به ‌طرفیت وزارت امور اقتصادی و دارایی به‌ خواسته لغو رأی هیئت‌های 251 مکرر اصلاحی 
قانون مالیات‌های مســتقیم به شرح دادنامۀ شــمارۀ 467، مورخ 1378/4/1، با عنایت به این‌که شاکی مدرکی 
در مورد این‌که در زمان تقدیم دادخواســت رسمی در شرکت یاد‌شده داشته باشند، ضمیمۀ دادخواست ننموده‌اند، 

مستند به بند الف مادۀ 14 آیین دادرسی دیوان، قرار رد شکایت صادر نموده است. 
2- شــعبۀ دوم تجدید‌نظر در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 908/78، مورخ تقاضای تجدیدنظر آقای سعید ارفعی  	
به خواســته نقض دادنامۀ شمارۀ 467 مورخ 1378/4/1، شعبۀ ‌شــانزدهم، به شرح دادنامۀ شمارۀ 1258، مورخ 
1378/10/14، چنین رأی صادر نموده اســت: حســب آگهی تصمیمات شــرکت خطوط لولۀ سراسری سهامی 
‌خاص، منتشــر در روزنامۀ رســمی، مورخ 1377/1/25، طبق صورت‌جلســۀ مجمع عمومی فوق‌العاده و عادی، 
به‌طور فوق‌العادۀ سالیانه، مورخ 1376/11/6، آقای سعید ارفعی، به‌عنوان مدیرعامل منصوب شده بوده که تحت 
همین عنوان نیز مبادرت به تقدیم دادخواست نموده، صرف‌نظر از آن با‌ توجه به مادۀ 136، قانون تجارت در باب 
وظایف و مسئولیت‌های مدیران سابق شرکت، مادامی که مدیران جدید انتخاب نگردیده‌اند، قانون‌گذار به‌منظور‌ 
رفع محظوریت قانونی مدیران ســابق، کمافی السابق، مسئول امور شرکت و ادارۀ آن خواهند بود که با توجه به 
مراتب فوق‌الذکر، چون دادنامۀ تجدیدنظر ‌خواســته، بدون درنظرگرفتن جهات فوق صادر گردیده، رأی به فسخ 
دادنامۀ تجدیدنظر خواســته و رسیدگی و تعیین تکلیف نســبت به اصل خواسته که به‌عهدۀ شعبۀ بدوی دیوان 
عدالت اداری بوده و مسکوت باقیمانده صادر می‌گردد. هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاست 
حجت‌الاسلام‌والمسلمین، دری نجف‌آبادی و با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و‌ مستشاران شعب تجدیدنظر 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.



100  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

‌رأی هیئت عمومی
‌عــاوه بر این‌که در مادۀ 18 اصلاحی قانون دیوان عدالت اداری، مصوب 1378/2/1، قاعده‌ای در باب احالۀ پرونده 
به شــعبۀ بدوی در صورت نقض رأی ‌بدوی وضع نشده است، اساســاً مدلول مادۀ 47 آیین دادرسی دیوان، مصوب 
1379/2/19، در باب تکلیف شــعبۀ تجدیدنظر، به صدور رأی مقتضی، مفید ‌ضرورت رســیدگی به خواسته و تعیین 
تکلیف قطعی شــکایت در مرجع اخیرالذکر اســت. ‌بنابراین دادنامۀ شــمارۀ 494، مورخ 1378/7/14 و 771 مورخ 
1378/9/11، شعبۀ پنجم تجدیدنظر، در حدی که متضمن این معنی است، موافق اصول و موازین قانونی تشخیص 
و به استناد قسمت اخیر مادۀ ‌20 قانون دیوان عدالت اداری، برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوط در موارد مشابه 

لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- قربانعلی درّی نجف‌آبادی
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رأي و‌حدت روي‌ه در خصوص عدم الزام به كسر و و‌اريز كسور بيمه بازنشستگي
در مورد مستخدمان قراردادي

تاريخ: 10/11/ 1379- شمارۀ دادنامه: 288- کلاسه پرونده: 48/79
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري
شاكي: مديركل امور حقوقي و‌زارت جهاد سازندگی

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراي صادره از شعب 12 و 17 ديوان عدالت اداري
مقدمه:

شــعبۀ هفدهم در رســيدگي به پرونده کلاسۀ 492/77 موضوع شــكايت آقاي احمد محمدي به ‌طرفيت جهاد  الف:	
سازندگي شهرستان دهلران به‌ خواسته كسورات بيمۀ بازنشستگي مدت خدمت به شرح دادنامۀ شمارۀ 1060 مورخ 
1378/7/8 چنين رأي صادر نموده است: خواستۀ شاكي پرداخت كسورات بازنشستگي از تاريخ 1362/5/1، لغايت 
1365/1/25 مي‌باشــد كه به‌صورت قراردادي در استخدام جهاد شهرستان دهلران بوده است و جهاد استان ايلام 
نيز اشتغال شاكي را در تاريخ مذكور، به‌موجب گواهي مورخ 1376/5/28 تأيي‌د نموده است. لكين سازمان خوانده 
به‌موجب لايحۀ دفاعيۀ ارسالي عدم و‌اريز كسورات بيمۀ بازنشستگي را به‌لحاظ بهره‌مندي شاكي از نظام حمايتي 
خاص اعلام داشــته و در اين رابطه به بخشنامۀ شــمارۀ 605 مورخ 1369/5/30 سازمان تأ‌مين اجتماعي استناد 
نموده است. از آنجا كه استناد سازمان خوانده به بخشنامۀ مذكور مخالف با ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا 
بازنشستگي مصوب 1365/3/27 مجلس شوراي اسلامي مي‌باشد، با احراز موجه‌بودن خواستۀ شاكي حكم به و‌رو‌د 

شكايت صادر و اعلام مي‌گردد. 
شعبۀ دو‌ازدهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 601/77 موضوع شكايت آقاي صحرا كريمي به‌ طرفيت جهاد سازندگی  ب:	
اســتان ايلام به خواسته و‌اريز كسورات بازنشستگي و بيمۀ سنوات خدمت به صندو‌ق بيمه و بازنشستگي سپاه، به 
شــرح دادنامۀ شمارۀ 1159 مورخ 1378/9/29، چنين رأي صادر نموده است: شاكي مي‌نويسد كه از 1358/9/1 تا 
1364/1/24 در جهاد سازندگی دهلران خدمت كرده و سابقۀ خدمت او گواهي شده، اما كسورات بيمه و بازنشستگي 
در طول مدت خدمت او به سازمان بيمه و بازنشستگي سپاه و‌اريز نشده و تقاضاي الزام خوانده را به صدور گواهي 
انتقال كسورات بيمه و بازنشستگي از جهاد استان ايلام به بيمه و بازنشستگي سپاه را خواسته و رئیس سازمان جهاد 
استان ايلام پاسخ داده كه نيرو‌هاي قراردادي جهاد سازندگی تا آبان‌ماه 1371، مشمول قانون بيمۀ تأ‌مين اجتماعي 
نبوده‌اند و هيچ‌گونه كســوراتي بابت بيمه و بازنشستگي از حقوق آن‌ها كسر نشده است. لذا خواستۀ شاكي بر الزام 
خوانده به انتقال كسور بازنشستگي و بيمۀ او به سازمان بيمه و بازنشستگي سپاه، محل قانوني ندارد و رد مي‌شود. 
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياست حجت‌الاسلام‌و‌المسلمين، دري نجف‌آبادي و با حضور 
رؤساي شعب بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت 

آراء، به شرح آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.
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رأي هیئت عمومی
نظر به اينكه مشتكي‌عنه قانوناً الزامي به كسر و و‌اريز كسور بيمه بازنشستگي در مورد مستخدمان قراردادي نداشته است، 
دادنامۀ شمارۀ 1159، مورخ 1378/9/29 شعبۀ دو‌ازدهم ديوان، مبنی بر رد شكايت از حيث نتيجه، موافق اصول و موازين 
قانوني تشــخيص مي‌گردد. اين رأي به استناد قسمت دو‌م مادۀ20 قانون ديوان عدالت اداري، براي شعب ديوان و ساير 

مراجع مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.



آراء وحدت رویه دیوان عدالت اداری  / 103

رأی شمارۀ 288- 1379/10/11 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
در مورد کسورات بیمه بازنشستگی مدت خدمت به شرح دادنامۀ شمارۀ 1060

مورخ 1378/7/8)صفحه 2061(
‌نقل از شمارۀ 16364 ـ1380/2/16، روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1379/12/25-48/79

‌تاریخ: 1379/10/11- شمارۀ دادنامه: ‌288- کلاسه پرونده: 48/79
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
‌شاکی: مدیرکل امور حقوقی وزارت جهاد سازندگی

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 12 و 17 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

شــعبۀ هفدهم در رســیدگی به پرونده کلاسۀ 492/77 موضوع شــکایت آقای احمد محمدی به ‌طرفیت جهاد  الف:	
سازندگی شهرستان دهلران به خواسته کسورات بیمۀ بازنشستگی مدت خدمت به شرح دادنامۀ شمارۀ 1060، مورخ 
1378/7/8، چنین رأی صادر نموده است: خواسته شاکی ‌پرداخت کسورات بازنشستگی از تاریخ 1362/5/1، لغایت 
1365/1/25، می‌باشد که به‌صورت قراردادی در استخدام جهاد شهرستان دهلران بوده است ‌و جهاد استان ایلام 
نیز اشتغال شاکی را در تاریخ مذکور، به‌موجب گواهی مورخ 1376/5/28، تائید نموده است. لیکن سازمان خوانده 
به‌موجب لایحۀ ‌دفاعیۀ ارسالی، عدم واریز کسورات بیمۀ بازنشستگی را به‌لحاظ بهره‎مندی شاکی از نظام حمایتی 
خاص اعلام داشــته و در این رابطه به بخشنامۀ شمارۀ 605، مورخ 1369/5/30 سازمان تأمین اجتماعی، استناد 
نموده است. از آنجا که استناد سازمان خوانده به بخشنامۀ مذکور مخالف با ماده‌واحده قانون ‌نقل‌وانتقال حق‌بیمه 
یا بازنشستگی، مصوب 1365/3/27 مجلس شورای اسلامی می‌باشد، با احراز موجه‌بودن خواستۀ شاکی، حکم به 

ورود شکایت ‌صادر و اعلام می‌گردد. 
شــعبۀ دوازدهم در رســیدگی به پرونده کلاسه 601/77، موضوع شــکایت آقای صحرا کریمی به ‌طرفیت جهاد  ب:	
سازندگی استان ‌ایلام به‌ خواسته واریز کسورات بازنشستگی و بیمۀ سنوات خدمت به صندوق بیمه و بازنشستگی 
ســپاه، به شــرح دادنامۀ شــمارۀ 1159، مورخ 1378/9/29، چنین رأی صادر نموده است: شاکی می‌نویسد که از 
1358/9/1 تا 1364/1/24، در جهاد ســازندگی دهلران خدمت کرده و سابقۀ خدمت او ‌گواهی شده، اما کسورات 
بیمه و بازنشستگی در طول مدت خدمت او به سازمان بیمه و بازنشستگی سپاه واریز نشده و تقاضای الزام خوانده 
را به صدور‌ گواهی انتقال کسورات بیمه و بازنشستگی از جهاد استان ایلام به بیمه و بازنشستگی سپاه را خواسته 
و رئیس ســازمان جهاد استان ایلام پاســخ داده که‌ نیروهای قراردادی جهاد سازندگی تا آبان ماه 1371، مشمول 
قانون بیمۀ تأمین اجتماعی نبوده‌اند و هیچ‌گونه کسوراتی بابت بیمه و بازنشستگی به سازمان بیمه و بازنشستگی 

سپاه محل قانونی ندارد و رد می‌شود.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دری نجف‌آبادی و با حضور رؤسای 
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شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء، به شرح 
آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

‌رأی هیئت عمومی
‌نظر به این‌که مشتکی‎عنه قانوناً الزامی به کسر و واریز کسور بیمۀ بازنشستگی در مورد مستخدمان قراردادی نداشته است، 
دادنامۀ شمارۀ 1159، مورخ 1378/9/29، شعبۀ دوازدهم دیوان، مبنی بر رد شکایت، از حیث نتیجه، موافق اصول و موازین 
قانونی تشــخیص می‌گردد. این رأی به استناد قسمت دوم ‌مادۀ 20 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر 

مراجع مربوط، در موارد مشابه، لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- قربانعلی دری نجف‌آبادی
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رأي و‌حدت روي‌ه درخصوص عدم افزايش سنوات ارفاقي به مدت خدمت
متقاضيان بازنشستگي 

تاريخ: 2/2/ 1380- شمارۀ دادنامه: 25- کلاسه پرونده: 201/79 
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري 

شاكي: آقاي احمد عمويي 

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب او‌ل تجديدنظر ديوان عدالت اداري 
مقدمه:

الف: ‌1-‌ شــعبۀ نوزدهم در رســيدگي به پرو‌ندۀ 1157/76، موضوع شــكايت آقاي احمد عمويي به‌ طرفيت بانك ملت 
به‌ خواســته احقاق حق به شــرح دادنامۀ شــمارۀ 710، مورخ 1377/6/31، چنين رأي صادر نموده است: ماحصل 
ادعاي شاكي اين است كه در تاريخ 1366/10/3 با داشتن 21 سال سابقۀ خدمت بازنشسته گرديده است و نتيجتاً 
خواســته‌اش اين است كه از مزاياي پنج سال ارفاق مقرر در تبصره ‌مادۀ 97 آيين‌نامۀ استخدامي مشترك بان‌كها 
بهره‌مند گردد. با توجه به محتويات پرو‌نده و پاســخ و‌اصلــه، نظر به اينكه به‎موجب تبصرۀ ذيل مادۀ 97 آيين‌نامۀ 
اســتخدامي مشترك بان‌كها، بانك مي‌تواند با تصويب به اتفاق آراء هیئت‌مديرۀ بانك، مستخدميني را كه حداقل 
سال پرداخت كسور بازنشستگي داشته باشند يا تعهد آن را بر اساس موارد مندرج در آيين‌نامۀ استخدامي مزبور  ‌20
نموده باشــند، با احتساب حداكثر تا پنج ســال خدمت اضافي بدو‌ن پرداخت كسور بازنشستگي، از طرف مستخدم 
بازنشســته نمايد و به‌لحاظ اينكه کلمه در تبصرۀ مزبور ناظر به بازنشســتگي مستخدم است نه اينكه در احتساب، 
حداكثر تا پنج ســال خدمت اضافي نزد بانك مخير باشــد. به‌ عبارت ديگر، چنانچه مستخدم بانك لااقل 20 سال 
سابقۀ پرداخت كسور بازنشستگي داشته باشد و درخواست بازنشستگي كند و هیئت‌‌مديرۀ بانك نيز بازنشستگي‌اش 
را تصويب نمايد، بانك مي‌تواند مستخدم مزبور را بازنشسته كند. لكين چنانچه مستخدم را بازنشسته نموده، مكلف 
است ارفاق مقرر در تبصرۀ فوق‌الذكر را از حيث محاسبۀ سنوات خدمت اضافي دربارۀ او منظور نمايد. علي‌هذا با توجه 
به اينكه شاكي در اجراي تبصرۀ مزبور و با بيست سال و ده ماه و بیست‌وچهار رو‌ز سابقۀ خدمت، بازنشسته گرديده 
است، مشمول ارفاق پنج سال خدمت اضافي مقرر در تبصرۀ فوق‌الذكر تشخيص، بنا به مراتب شكايت نامبرده و‌ارد 
حكم به الزام بانك ملت به اضافه‌نمودن پنج سال به سنوات خدمت مشاراليه و پرداخت حقوق قانوني مربوط به آن 

در و‌جه شاكي صادر مي‌گردد. 
‌2-‌ شــعبۀ او‌ل هیئت تجديدنظر ديوان در رسيدگي به پرونده کلاسۀ ت 901/77/1 موضوع تقاضاي تجديدنظر  	
بانك ملت، اداره حقوقي نســبت به دادنامۀ شــمارۀ 715، مورخ 1377/6/31، صادره از شعبۀ 19 ديوان در پرونده 
کلاسۀ 76/ 1157، چنين رأي صادر نموده است: اعتراض ادارۀ كل حقوقي بانك ملت به دادنامۀ شمارۀ 715، مورخ 
1377/6/31، صادره از شــعبۀ 19 ديوان با عنايت به لايحۀ اعتراضيه و مفاد تبصرۀ كي مادۀ 74 قانون استخدام 

كشوري، و‌ارد تشخيص و با فسخ دادنامۀ بدو‌ي شكايت رد مي‌شود. 
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ب- ‌1- شعبۀ ششم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 1565/76، موضوع شكايت آقاي ابراهيم هجير به‌ طرفيت بانك ملت 
به‌ خواسته حق‌وحقوق بازنشستگي به شرح دادنامۀ شــمارۀ 186، مورخ 1377/2/9، چنين رأي صادر نموده است: 
برداشت بانك ملت از تبصرۀ ذيل مادۀ 97 آيين‌نامۀ استخدامي بان‌‌كها صحيح نمي‌باشد؛ زيرا كلمه مي‌تواند در ابتداي 
جمله به معنای تكليف بانك، به احتساب مدت 5 سال مرقوم جزء سنوات خدمت مستخدمي باشد. به عبارت ديگر، 
بانك مكلف به افزو‌دن 5 سال به سنوات خدمت شاكي، بدو‌ن پرداخت كسور بازنشستگي بوده است. فلذا شكايت 
شاكي و‌ارد تشخيص و حكم به الزام طرف شكايت به اضافهك‌ردن مدت 5 سال به سنوات خدمت شاكي و پرداخت 

حق‌وحقوق قانوني و‌ي صادر مي‌گردد.
‌2- شــعبۀ او‌ل هیئت تجديدنظر ديوان در رســيدگي به پرونده کلاسۀ ت 326/77/1، موضوع تقاضاي تجديدنظر  	
بانك ملت نسبت به دادنامۀ شمارۀ 186، مورخ 1377/2/9، شعبۀ ششم در پرونده کلاسۀ 1565/76، به شرح دادنامۀ 
شمارۀ 776، مورخ 1377/6/8، چنين رأي صادر نموده است: نظر به اينكه از طرف تجديدنظرخواه، بانك ملت، ايراد 
و اعتراض موجهي كه فسخ دادنامۀ بدو‌ي را ايجاب نمايد اقامه و ابراز نگرديده و بر يكفيت رسيدگي و اصدار دادنامۀ 
شمارۀ 186، مورخ 1377/2/9، صادره از شعبۀ ششم ديوان عدالت اداري، ايراد شكلي به‌نظر نمي‌رسد، بنا به مجموع 

مراتب فوق‌الذكر، دادنامۀ بدو‌ي عيناً تأيي‌د مي‌شود. 
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دري نجف‌آبادي و با حضور رؤساي 
شعب بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌و‌بررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء، به شرح 

آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد. 

رأي هیئت عمومی 
به‌صراحت تبصرۀ كي اصلاحي مادۀ 74 قانون استخدام كشوري، مصوب 1365/3/27، بازنشستگي كليۀ مستخدمين 
رسمي دو‌لت، از جمله كاركنان بان‌كها منحصراً به احتساب سنوات خدمت دو‌لتي آنان تجويز شده و در نتيجه، مقررات 
مغاير موضوع افزايش ســنوات خدمت ارفاقي، به‌ مدت خدمت متقاضيان بازنشســتگي و‌اجد شرايط، منسوخ نگرديده 
اســت. بنابراين دادنامۀ شــمارۀ 1299، مورخ 1377/9/22 هیئت او‌ل، تجديدنظر ديوان مبني بر فسخ دادنامۀ شمارۀ 
710، مورخ 1377/6/31 شــعبۀ نوزده بدو‌ي ديوان و رد شكايت به خواسته الزام بانك ملت به افزايش 5 سال خدمت 
ارفاقي به مدت خدمت شــاكي، موافق اصول و موازين قانوني تشخيص داده مي‌شود. اين رأي به استناد قسمت اخير 
مادۀ 20 اصلاحي قانون ديوان عدالت اداري، مصوب 1378/2/1، براي شــعب ديوان و ساير مراجع ذي‌ربط در موارد 

مشابه لازم‌الاتباع است.
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رأي و‌حدت روي‌ه در خصوص احتساب مدت تحصيلات دانشگاهي از لحاظ بازنشستگي 
جزو سال‌های خدمت نظاميان و عدم تعمیم آن به افراد غيرنظامي 

تاريخ: 1380/7/15- شمارۀ دادنامه: 221- 220- کلاسه پرونده: 149/80 و 233/80
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري 

شاكي: ‌1-‌ آقاي موسوي رئیس شعبۀ پنجم ديوان عدالت اداري ‌2- رئیس ستاد مشترك ارتش جمهوري اسلامي

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 2 و 5 بدو‌ي و سوم تجديدنظر ديوان 
عدالت اداري 

مقدمه:
شــعبۀ دو‌م بدو‌ي در رســيدگي به پرونده کلاسۀ 115/73، موضوع شــكايت آقاي اصلان انصاري به ‌طرفيت  الف:	
آجوداني كل ســتاد نيرو‌ي هوایي شــعبۀ كارمندان به‌ خواســته اجراي تبصرۀ‌ مادۀ 77 قانون سابق اجا، به شرح 
دادنامۀ شمارۀ 944، مورخ 1375/11/30، چنين رأي صادر نموده است: هرچند كه به‌موجب قانون اخيرالتصويب 
مقررات قانون قبل كه مغاير اين قانون باشــد نسخ شده باشد و در نتيجه تبصرۀ‌ مادۀ 77 نيز منسوخ شده باشد، 
لكن در زماني كه شاكي به استخدام درآمده، تبصرۀ مذكور حاكم بوده و شاكي در همان زمان استحقاق احتساب 
سنوات تحصيل را جزو سوابق خدمتي خود داشته و عدم احتساب آن ايام به هر دليلي موجب سلب استحقاق و‌ي 
نمي‌شــود و قانون اخيرالتصويب هم عطف‌به‌ماسبق نشده و نمي‌تواند سالب استحقاق نامبرده مبني بر احتساب 
سوابق و‌ي گردد. بنابراین و به نحو مطرو‌ح، شكايت و‌ارد است و خوانده ملزم به احتساب سنوات تحصيل شاكي 

جزو سوابق خدماتي و‌ي مي‌باشد.
شــعبۀ پنجم بدو‌ي در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 1439/79، موضوع شكايت آقاي حميد شهبازي به‌ طرفيت ستاد  ب:	
مشــترك جمهوري اسلامي- ادارۀ كيم قوانين و مقررات به‌ خواسته احتساب سنوات تحصيلي دو‌رۀ كارشناسي به 
شــرح دادنامۀ شمارۀ 1674، مورخ 1379/9/26، چنين رأي صادر نموده است: شاكي نوشته در تاريخ 1353/3/15، 
به استخدام ارتش درآمده و سوابق تحصيلي دو‌رۀ ليسانس جزو سنوات خدمت و‌ي منظور نگرديده است. با توجه به 
جوابيۀ مشتكي‌عنه اعلام داشته مقررات تبصرۀ‌ الحاقي به مادۀ 77 قانون استخدامي ارتش، قابل‌تسري به كارمندان 
نمي‌باشــد. با استناد به تبصرۀ‌ مادۀ 77 )اصلاحي مصوب ارديبهشت 1356( قانون استخدام ارتش با و‌رو‌د شكايت 
شاكي مشتكي‌عنه موظف است و‌فق مفاد تبصرۀ 77 قانون يادشده، در خصوص احتساب سنوات تحصيلي شاكي، 

جزو سنوات خدمت و‌ي اقدام نمايد.
ج: ‌‌1- شعبۀ پنجم بدو‌ي در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 609/79، موضوع شكايت آقاي داو‌د جواني به‌ طرفيت، ادارۀ 
آجوداني ستاد مشــترك ارتش به خواسته احتساب سوابق تحصيلي جزو سنوات خدمت به شرح دادنامۀ شمارۀ 
894، مورخ 1379/5/31، چنين رأي صادر نموده است: شاكي در دادخواست تنظيمي نوشته، مدت تحصيل و‌ي 
را از تاريخ 1352/7/1 تا 1356/4/4 جزو ســنوات خدمتي نامبرده منظور نمايند. با توجه به اينكه مشــتكي‌عنه 
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دفاع مؤثري به عمل نياو‌رده اســت و نظر به اينكه در تاريخ 1356/7/20در نيرو‌هاي مســلح استخدام گرديده 
است، مي‌تواند از مزاياي تبصرۀ‌ مادۀ 77 قانون )اصلاحي( استخدام ارتش استفاده نمايد. بنابراين با و‌رو‌د شكايت 
شــاكي مشتكي‌عنه موظف اســت و‌فق مقررات در خصوص احتساب ايام يادشده جزو سنوات خدمتي مشاراليه 

اقدام نمايد.
‌2- شعبۀ ســوم تجديدنظر در رســيدگي به تقاضاي تجديدنظر ادارۀ آجوداني ســتاد مشترك ارتش مديريت  	
كارگزيني كارمندان به خواسته تجديدنظر در دادنامۀ شمارۀ 894، مورخ 1379/5/31، شعبۀ پنجم بدو‌ي ديوان، 
به کلاســه پروندۀ 609/79، به شرح دادنامۀ شــمارۀ 80، مورخ 1380/1/28، چنين رأي صادر نموده است: با 
بررسي محتويات پرو‌نده و التفات به منطوق تبصرۀ 2 مادۀ 27 قانون استخدام ارتش به اين عبارت )كساني كه 
قبل از تصويب قانون اســتخدام نيرو‌هاي مســلح مشغول خدمت شده‌اند. مدت تحصيلي قبلي آنان در دانشگاه 
از لحاظ بازنشســتگي جزو ســال‌های خدمت آن‌ها محسوب خواهد شد، مشــرو‌ط بر اينكه كسور بازنشستگي 
مــدت مزبور به مأ‌خذ صــدي ده حقوقي كه قانوناً دريافت مي‌دارد تأ‌ديه نمايند( نظر به اينكه مشــاراليه بعد از 
فراغت تحصيل متقاضي اســتخدام در ارتش بوده و از جمله دانشــجويان بورسيه‌اي نبوده تا با دريافت حقوق 
كســور بازنشستگي را پرداخته باشــد، فلذا به لحاظ عدم حصول شــرايط مصرحه در قانون مارالذكر اعتراض 
تجديدنظرخواه، موجه تشخيص با نقض دادنامۀ تجديدنظر خواسته، حكم به رد شكايت مشاراليه صادر مي‌شود. 
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياســت حجت‌الاسلام‌والمســلمین دري نجف‌آبادي و با 
حضور رؤساي شعب بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره 

با اكثريت آراء، به شرح آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.

رأي هیئت عمومی
حكم مقرر در مادۀ )77( اصلاحي قانون اســتخدام نيرو‌هاي مســلح و تبصرۀ ذيل آن، مصوب 1356، در خصوص 
جواز احتســاب مدت تحصيل در دانشــكده‌ها و آموزشــگاه‌های نظامي، اعم از داخله يا خارجــه، و همچنين در 
دانشگاه‌های غيرنظامي از حيث بازنشستگي با رعايت شرايط مربوط با عنايت به سياق عبارات مقررات فوق‌الاشعار 
ناظر به مدت تحصيل افســران، همافران، درجه‌داران و افراد نيرو‌هاي مسلح است و تعميم آن به افراد غيرنظامي 
جواز قانوني ندارد. بنا به مراتب فوق‌الذكر و عدم تحقق و اجتماع شرايط مذكور در تبصرۀ 2 مادۀ 27 قانون استخدام 
نيرو‌هاي مســلح در مورد شايكان، دادنامۀ شــمارۀ 80، مورخ 1380/1/28، شعبۀ سوم تجديدنظر ديوان كه نتيجتاً 
مبين اين معني مي‌باشــد، موافق اصول و موازين قانوني تشــخيص داده مي‌شود. اين رأي به استناد قسمت اخير 
مادۀ 20 اصلاحي قانون ديوان عدالت اداري، مصوب 1378/2/1 براي شعب ديوان و ساير مراجع ذي‌ربط در موارد 

مشابه لازم‌الاتباع است.
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رأي و‌حدت روي‌ه در خصوص استفاده از مرخصي استحقاقي ذخیره‌شده
هنگام بازنشستگي حداكثر به مدت چهار ماه

تاريخ:1380/8/6- شمارۀ دادنامه: 246- کلاسه پرونده: 150/80
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري 

شاكي: مديرعامل امور اداري سازمان جنگل‌ها و مراتع كشور

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 8 و 16 ديوان عدالت اداري
مقدمه:

شــعبۀ هشتم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 1529/77، موضوع شــكايت آقاي سيدعلي عباس‌نژاد به ‌طرفيت  الف:	
ســازمان جنگل‌ها و مراتع به‌ خواسته درخواست پرداخت حقوق و مزاياي ايام مرخصي ذخيره‌شدۀ زمان قبل از 
بازنشستگي، به شرح دادنامۀ شمارۀ 904، مورخ 1379/6/27، چنين رأي صادر نموده است: نظر به اينكه شاكي 
در تاريخ 1359/6/10 به افتخار بازنشستگي نايل گرديده و در پايان سال 1358، قبل از بازنشستگي، مدت 379 
رو‌ز مرخصي استحقاقي طلبكار بوده كه چهار ماه آن را قبل از بازنشستگي استفاده كرده و به حكايت مستندات 
ضميمۀ دادخواســت مدت هشــت ماه و نه رو‌ز ديگر از بابت مرخصي استفاده‌نشــدۀ زمان اشــتغال، مرخصي 
استحقاقي طلبكار است كه با توجه به بازنشسته‌شدن استحقاق ايشان به دريافت و‌جوه مربوط به اين مرخصي 
اســتحقاقي استفاده‌نشده محرز و مسلم است و پاسخ سازمان مشــتكي‌عنه اشاره به بازنشستگي شاكي قبل از 
اجراي قانون تعديل نيرو‌ي انســاني مصوب 1366/12/14، بازنشسته شده‌اند و مجوزي براي پرداخت حقوق و 
مزاياي ايام مرخصي اســتحقاقي استفاده‌نشده در دست نيست، توجيهي است و فاقد هرگونه و‌جاهت و موقعيت 
قانوني‌ است. لذا رأي به و‌رو‌د شكايت و استحقاق شاكي به دريافت و‌جه مرخصي موردمطالبۀ استفاده‌نشده صادر 

و اعلام مي‌گردد.
شعبۀ شانزدهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 983/79، موضوع شكايت آقاي رمضان حسابي به ‌طرفيت سازمان  ب:	
جنگل‌ها و مراتع كشور به خواسته تقاضاي صدو‌ر حكم مبني بر الزام ادارۀ خوانده، به پرداخت 12 ماه مرخصي 
اســتحقاقي معوقه به شرح دادنامۀ شــمارۀ 72، مورخ 1380/1/19، چنين رأي صادر نموده است: شاكي اعلام 
نموده اســت كه 12 ماه مرخصي استحقاقي استفاده‌نشــده دارد و تقاضاي الزام مشتكي‌عنه به پرداخت و‌جوه 
آن را دارد و مشــتكي‌عنه اعلام نموده است كه شاكي قبل از قانون نحوۀ تعديل نيرو‌ي انساني، مصوب 1366 
)كه چنين اجازه‌اي را داده اســت( بازنشسته شده و مجوزي براي پرداخت و‌جوه مرخصي مذكور و‌جود ندارد. با 
توجه به مراتب فوق و با استناد به مادۀ 47 قانون استخدام كشوري و مواد 9 و 10 آيين‌نامۀ مرخصي‌ها، شاكي 
اســتحقاق اســتفاده از حقوق و مزاياي چهار ماه از مرخصي اســتحقاقي استفاده‌نشده را دارد. علي‌هذا حكم به 
و‌رو‌د شكايت نسبت به پرداخت حقوق و مزاياي 4 ماه مرخصي استحقاقي استفاده‌نشدۀ شاكي را صادر و اعلام 
مي‌دارد و مازاد بر آن نيز به لحاظ فقد مجوز قانوني محكوم به رد مي‌باشد. هیئت عمومی ديوان عدالت اداري 
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در تاريخ فوق به رياســت حجت‌الاسلام‌والمســلمین دري نجف‌آبادي و با حضور رؤساي شعب بدو‌ي و رؤسا و 
مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء، به شرح آتي، مبادرت 

به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.

 رأي هیئت عمومی
به‌موجب لايحۀ قانون استخدام كشوري و آيين‌نامۀ مرخصي‌ها كه در تاريخ بازنشستگي شايكان معتبر و لازم‌الاجرا 
بوده، اســتفاده از مرخصي استحقاقي ذخيره‌شده، هنگام بازنشستگي، حداكثر به مدت چهار ماه، تجويز گرديده و زائد 
بر آن مجوز قانوني نداشــته است. بنابراين دادنامۀ شــمارۀ 72، مورخ 1380/1/19، شعبۀ شانزدهم بدو‌ي ديوان در 
حدي كه متضمن اين معني مي‌باشــد، موافق اصول و موازين قانوني است. اين رأي به استناد قسمت اخير مادۀ 20 
اصلاحي قانون ديوان عدالت اداري، مصوب 1378/2/1، براي شــعب ديوان و ساير مراجع ذي‌ربط، در موارد مشابه، 

لازم‌الاتباع است.
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ابطال بند كي مادۀ 146 و مادۀ 147 از مقررات پرسنل و‌ظيفۀ سپاه پاسداران
در خصوص كسر 10 درصد از دريافتي سربازو‌ظيفه به‌عنوان كسور بازنشستگي

و همچنين كسر او‌لين حقوق ماهانه و مابه‌التفاو‌ت افزايش‌های بعدي آن 

تاريخ: 8/6/ 1380- شمارۀ دادنامه: 248- کلاسه پرونده: 113/79

مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري 
شاكي: آقاي آرش بهزادي‌نژاد

موضوع شـكايت و خواسـته: ابطال بند كي مادۀ 146 و ابطال مادۀ 147 از مقررات پرسـنل و‌ظيفۀ 
سپاه پاسداران )كتاب سرباز(

مقدمه: شاكي طي دادخواست تقديمي اعلام داشته است، مطابق بند كي مادۀ 146 مقررات پرسنل و‌ظيفۀ سپاه پاسداران 
ماهانه به ميزان 10 درصد به‌عنوان حق بازنشستگي از حقوق پرسنل و و‌ظيفۀ سپاه پاسداران کسر مي‌گردد و طبق مادۀ 
147 مابه‌التفاو‌ت افزايش ماهانه و حقوق او‌لين ماه خدمات ســربازي در كي مرحله از حقوق پرســنل و‌ظيفۀ سپاه كسر 
مي‌گردد و بنا به توضيح تبصرۀ‌ مادۀ 149 اين كسورات به صندو‌ق بيمه و بازنشستگي و‌اريز مي‌گردد. با توجه به دلايل و 

مستندات قانوني ذيل، مفاد بندها و مواد یادشده، مغاير شرع مقدس اسلام و قانون مي‌باشد. 
حق بازنشستگي بايد از مستخدم دو‌لت و شخصي كه رابطه استخدامي با سازمان‌ها و نهادهاي دو‌لتي دارد دريافت گردد. 	-‌1

سرباز و پرسنل و‌ظيفه، مستخدم دو‌لت نيست و طرف هيچ نوعي قرارداد استخدامي قرار نگرفته است.  	‌-‌2
ممكن است شخص )پرسنل و‌ظيفه( هيچ‌گاه قصد نداشته باشد كه به استخدام مشاغل دو‌لتي درآيد.  	-‌3

اگر شخص در آينده به استخدام درآمد، مي‌تواند بابت دو‌ران سربازي كه جزو سنوات و سابقۀ استخدامي محسوب  	-‌4
مي‌شود، حق بازنشستگي را محاسبه و از و‌ي اخذ نموده و به صندو‌ق بازنشستگي تأ‌ديه نمود. 

با عنايت به حديث نبوي و قاعدۀ لاضرر و لاضرار في‌الاسلام، نبايد هيچ زیان‌دیده‌ای در اسلام باشد. درحاليك‌ه در  	-‌5
چنين و‌ضعيتي تمامي پرسنل و‌ظيفۀ سپاه از اين بابت دچار ضرر و زيان مالي مي‌گردند.

اصل چهارم قانون اساسي بيان مي‌دارد )كليۀ قوانين و مقررات مدني، جزايي، مالي، اقتصادي،... نظامي، سياسي و غير  	-‌6
این‌ها، بايد بر اساس موازين اسلامي باشد.( در حالي ك‌ه مواد مورد شكايت برخلاف موازين اسلامي است. با استناد 

به دلايل و مستندات مشرو‌ح فوق، صدو‌ر حكم به ابطال بندها و مواد مذكور مورد استدعا است. 
دبير هیئت عالي انضباطي سپاه پاسداران انقلاب اسلامي در پاسخ به شكايت مذكور طي نامۀ شمارۀ 40/5/1078/ س.‌ط 

مورخ 1379/12/14 اعلام داشته‌اند:
مطالبي كه در بند او‌ل مادۀ 146 كتاب مجموعه قوانين و مقررات ســربازان و‌ظيفه )كتاب ســرباز( به‌عنوان كسر  الف:	
بازنشســتگي به ميزان 10 درصد حقوق ماهانه و مادۀ 147 در خصوص كسر كي مرحله از حقوق سربازان و‌ظيفه 
به‌عنوان مابه‌التفاو‌ت افزايش حقوق ماهانه و كسر او‌لين حقوق ماه خدمت قيد شده است، اقتباس از مادۀ 153 قانون 
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استخدامي سپاه مي‌باشد كه بيان مي‌دارد )و‌جوه زير حسب مورد از دريافتي ماهانۀ پرسنل كسر مي‌گردد.
حقوق او‌لين ماه خدمت. الف:	

هرگونه افزايش كه در طول خدمت پرســنل اعمال مي‌گردد، در ماه او‌ل افزايش( از آنجايي كه مادۀ 6 قانون  ب:	
استخدامي سپاه كاركنان و‌ظيفه را نيز به‌عنوان كاركنان سپاه پيش‌بيني نموده. لذا نمي‌توان كاركنان و‌ظيفه را 
در اين مورد استثناء قائل شويم. به همين دليل كسورات 10 درصد حقوق ماهانه و كسر كي مرحله از حقوق 

سربازان قاعدتاً مشكل ندارد و تقاضاي رد شكايت شاكي را خواستاريم. 
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دري نجف‌آبادي و با حضور رؤساي 
شعب بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء، به شرح 

آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.

 رأي هیئت عمومی
 نظر به اينكه انجام خدمت و‌ظيفۀ عمومي، به‌عنوان ســربازو‌ظيفه در ســپاه پاسداران، في‌حدذاته موجد رابطۀ استخدام 
رسمي با دو‌لت و به‌تبع آن موجب برخورداري از حقوق و مزاياي بازنشستگي نيست و و‌ضع قاعدۀ آمره در خصوص اخذ 
كسور بازنشستگي و كسر او‌لين حقوق ماهانه و تفاو‌ت افزايش حقوق سربازو‌ظيفه نيز منوط به حكم صريح قانون‌گذار 
است. بنابراين بند كي مادۀ 146 و مادۀ 147 از مقررات پرسنل و‌ظيفۀ سپاه پاسداران مبني بر كسر 10 درصد دريافتي 
سربازو‌ظيفه، به‌عنوان كسور بازنشستگي و همچنين كسر او‌لين حقوق ماهانه و مابه‌التفاو‌ت افزايش‌هاي بعدي آن، خارج 
از حدو‌د اختيارات قانوني مربوط در و‌ضع مقررات دو‌لتي تشــخيص داده مي‌شود و به استناد قسمت دو‌م مادۀ 25 قانون 

ديوان عدالت اداري ابطال مي‌گردد.
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رأی شمارۀ 246-1380/8/6 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
در خصوص حقوق و مزایای ایام مرخصی ذخیره‌شدۀ زمان قبل از بازنشستگی

‌نقل از شمارۀ 16563-1380/10/15، روزنامۀ رسمی- ‌شمارۀ هـ 1380/9/7-150/80

‌تاریخ: 1380/8/6- شمارۀ دادنامه: 246- کلاسه پرونده: 150/80
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

‌شاکی: مدیرکل امور اداری سازمان جنگل‌ها و مراتع کشور

‌موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 8 و 16 دیوان عدالت اداری
مقدمه:

شــعبۀ هشتم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1529/77، موضوع شــکایت آقای سیدعلی عباس‌نژاد به ‌طرفیت  الف:	
ســازمان جنگل‌ها و مراتع به‌ خواسته درخواست پرداخت حقوق و مزایای ایام مرخصی ذخیره‌شدۀ زمان قبل از 
بازنشستگی به شرح دادنامۀ شمارۀ 904، مورخ 1379/6/27، چنین‌ رأی صادر نموده است: نظر به این‌که شاکی 
در تاریخ 1359/6/10، به افتخار بازنشستگی نائل گردیده و در پایان سال 1358 قبل از بازنشستگی، مدت 379 
روز مرخصی استحقاقی طلبکار بوده که چهار ماه آن را قبل از بازنشستگی استفاده کرده و به حکایت مستندات 
ضمیمۀ دادخواســت مدت هشــت ماه‌ و نه روز دیگر از بابت مرخصی استفاده‌نشــدۀ زمان اشــتغال، مرخصی 
استحقاقی طلبکار است که با توجه به بازنشسته‌شدن استحقاق ایشان به دریافت‌ وجوه مربوط به این مرخصی 
اســتحقاقی استفاده‌نشده محرز و مسلم است و پاســخ سازمان مشتکی‌عنه، اشاره به بازنشستگی شاکی قبل از 
اجرای قانون‌ تعدیل نیروی انســانی، مصوب 1366/12/16، بازنشسته شده‌اند و مجوزی برای پرداخت حقوق و 
مزایای ایام مرخصی اســتحقاقی استفاده‌نشــده در ‌دست نیست، توجیهی است فاقد هرگونه وجاهت و موقعیت 
قانونی. لذا رأی به ورود شــکایت و استحقاق شاکی به دریافت وجه مرخصی موردمطالبۀ ‌استفاده‌نشده صادر و 

اعلام می‌گردد.
شعبۀ شانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 983/79، موضوع شکایت آقای رمضان حسابی به ‌طرفیت‌ سازمان  ب:	
جنگل‌ها و مراتع کشــور به‌ خواسته تقاضای صدور حکم مبنی بر الزام ادارۀ خوانده به پرداخت 12 ماه مرخصی 
استحقاقی معوقه به شرح دادنامۀ ‌شمارۀ 72، مورخ 1380/1/19، چنین رأی صادر نموده است: شاکی اعلام نموده 
اســت که 12 ماه مرخصی استحقاقی استفاده‌نشده دارد و تقاضای الزام‌ مشتکی‌عنه به پرداخت وجوه آن را دارد 
و مشــتکی‌عنه اعلام نموده اســت که شاکی قبل از قانون نحوۀ تعدیل نیروی انسانی، مصوب 1366 )‌که چنین 
اجازه‌ای را داده است( بازنشسته شده و مجوزی برای پرداخت وجوه مرخصی مذکور وجود ندارد. با توجه به مراتب 
فوق و با استناد به مادۀ 47 قانون استخدام کشوری و مواد 9 و 10 آیین‌نامۀ مرخصی‌ها، شاکی استحقاق استفاده 
از حقوق و مزایای چهار ماه از مرخصی استحقاقی استفاده‌نشده را دارد.‌ علی‌هذا حکم به ورود شکایت نسبت به 
پرداخت حقوق و مزایای 4 ماه مرخصی استحقاقی استفاده‌نشدۀ شاکی را صادر و اعلام می‌دارد و مازاد بر آن نیز‌ 
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به لحاظ فقد مجوز قانونی، محکوم به رد می‌باشد. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دری نجف‌آبادی و با حضور رؤسای 
شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء، به شرح 

‌آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

‌رأی هیئت عمومی
‌ به‌موجب لایحۀ قانونی استخدام کشوری و آیین‌نامۀ مرخصی‌ها که در تاریخ بازنشستگی شاکیان معتبر و لازم‌الاجرا 
بوده، اســتفاده از مرخصی ‌استحقاقی ذخیره‌شده هنگام بازنشستگی، حداکثر به مدت چهار ماه، تجویز گردیده و زائد 
بر آن مجوز قانونی نداشــته است. بنابراین دادنامۀ شــمارۀ 72، ‌مورخ 1380/1/19 شعبۀ شانزدهم بدوی دیوان، در 
حدی که متضمن این معنی می‌باشــد، موافق اصول و موازین قانونی است. این رأی به استناد قسمت‌ اخیر مادۀ 20 
اصلاحی قانون دیوان عدالت اداری، مصوب 1378/2/1 برای شــعب دیوان و سایر مراجع ذی‌ربط، در موارد مشابه، 

لازم‌الاتباع است.
‌رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- قربانعلی دری نجف‌آبادی
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رأي و‌حدت روي‌ه در خصوص دريافت پاداش پايان‌خدمت به ميزان كي ماه آخرين حقوق 
و فوق‌العادۀ شغل به‌ازاي هر دو ‌سال خدمت 

تاريخ: 1381/4/9- شمارۀ دادنامه: 125- کلاسه پرونده: 381/79
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري
شاكي: مديركل امور اداري و‌زارت آموزش‌وپرورش

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 3 و 10 ديوان عدالت اداري
مقدمه:

شــعبۀ سوم در رســيدگي به پرونده کلاســه 1806/78، موضوع شــكايت شهناز عباســي به‌ طرفيت و‌زارت  الف:	
آموزش‌وپرو‌رش به‌ خواسته اجراي كامل بخشنامۀ شمارۀ 70/10096/1، مورخ 1378/1/28، يا بازگشت به شغل، 
به شرح دادنامۀ شمارۀ 755، مورخ 1379/4/22، چنين رأي صادر نموده است: نظر به اينكه در بند )و( تبصرۀ 4 
قانون بودجۀ ســال 1378 كل كشور به دو‌لت اجازه داده شده است كه به كاركناني كه در سال 1378 به افتخار 
بازنشستگي نائل مي‌شوند، به‌ازی هر سال خدمت، 15 رو‌ز حقوق و فوق‌العادۀ شغل، به‌عنوان پاداش پايان‌خدمت، 
پرداخت شود. و‌لي به‌علت كمبود اعتبار و بر اساس مصوبۀ هیئت و‌زيران در ازی هر سال خدمت، به‌جای 15 رو‌ز، 
10 رو‌ز تأ‌مين اعتبار و ابلاغ گرديده اســت و اين مصوبه به قوت خود باقي اســت. لذا تخلفي از مقررات از ناحيۀ 
مشــتكي‌عنه صورت نگرفته و ادعاي معنونۀ شــايكه توجيه‌ مؤثر و قانوني ندارد و بنا به مراتب فوق، حكم به رد 

شكايت صادر مي‌گردد. 
شــعبۀ دهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 197/79، موضوع شــكايت آقاي فضل‌ا... عليزاده به‌ طرفيت و‌زارت  ب:	
آموزش‌و‌پرو‌رش به‌ خواسته پرداخت پنج ‌ماه پاداش باقي‌مانده به شرح دادنامۀ شمارۀ 1476، مورخ 1379/7/24، 
چنين رأي صادر نموده اســت: با توجه به بخشــنامۀ مورد استناد شاكي )شمارۀ 760/60 مورخ 1378/1/18( و 
ابلاغ آن به او پس از بازنشستگي كه حق قانوني در مورد او عملًا به اجرا درآمده و پاداش پايان‌خدمت بر اساس 
آن براي و‌ي مقرر شــده و مصوبۀ هیئت ‌و‌زيران كه مورد استناد مشتكي‌عنه قرار گرفته، او‌لًا برخلاف مفاد آن 
با مفاد بند )و( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ ســال 1378 تناقض دارد. ثانياً چون تاريخ تصويب آن كه برج 11 ســال 
1378 است، مؤخر از تاريخ بازنشستگي شاكي كه برج 7 سال 1378 نيز تعيين پاداش پايان‌خدمت براي شاكي 
مي‌باشد. استناد به آن عملًا عطف به‌ماسبقك‌ردن بخشنامه است كه خود و‌جهه قانوني ندارد. لذا حكم به و‌رو‌د 

شكايت صادر مي‌گردد. 
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دري نجف‌آبادي و با حضور رؤساي 
شعب بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره، با اكثريت ‌آراء، به شرح 

آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.
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 رأي هیئت عمومی
نظر به بند )و( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1378 کل کشور موضوع استحقاق كاركنان رسمي بازنشسته در سال مذكور 
به استفاده از پاداش پايان‌خدمت به ميزان كي ماه آخرين حقوق و فوق‌العادۀ شغل به‌ازاي هر دو سال خدمت و با عنايت 
به دادنامۀ شمارۀ 344 الي 353، مورخ 1379/11/16 هیئت عمومی ديوان عدالت اداري، مبني بر ابطال مصوبات، مغاير 
قانون مذكور، دادنامۀ شمارۀ 1476، مورخ 1379/7/24 شعبۀ دهم بدو‌ي ديوان، در پرونده کلاسه 197/79مشعر بر و‌رو‌د 
شكايت و تأيي‌د استحقاق شاكي به دريافت پاداش پايان‌خدمت به ميزان مزبور، موافق اصول و موازين قانوني است. اين 
رأي به استناد قسمت اخير مادۀ 20اصلاحي قانون ديوان عدالت اداري براي شعب ديوان و ساير مراجع ذي‌ربط، در موارد 

مشابه، لازم‌الاتباع است.
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رأي و‌حدت روي‌ه در خصوص انتقال حق‌بيمه يا كسور بازنشستگي از كي صندو‌ق به 
صندو‌ق ديگر، در صورت عدم دريافت و بقاء و‌جوه مزبور در صندو‌ق بازنشستگي

تاريخ: 1381/10/22- شمارۀ دادنامه: 377- کلاسه پرونده: 375/80
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري

شاكي: سازمان بازنشستگي كشوري

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 2 و 3 ديوان عدالت اداري
مقدمه:

شعبۀ سوم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 1105/75 موضوع شكايت آقاي چنگيز پهلوان به‌ طرفيت و‌زارت فرهنگ  الف:	
و ارشاد اســامي- امور اداري به ‌خواسته ممانعت از انتقال كسور بازنشستگي به صندو‌ق تأ‌مين ‌اجتماعي به شرح 
دادنامۀ شمارۀ 1097، مورخ 1376/7/22، چنين رأي صادر نموده است: شاكي كارمند بازخريد خدمت بوده است. در 
سال 1365كسور بازنشستگي خود را مطالبه نموده و پس از طي مراحل اداري كسور مذكور در سال 1367 به حساب 
ذي‌حسابي و‌زارتخانه و‌اريز و در سال 1369 به‌علت عدم مراجعه ذي‌نفع، و‌جوه مزبور كلًا توسط ذي‌حسابي و‌زارتخانه 
به حساب 2 خزانه برگشت شده است. در سال 1372 شعبۀ 9 تأ‌مين اجتماعي بنا به درخواست و‌ي، با توجه به قانون 
نقل‌وانتقال حق‌بيمه و بازنشستگي، درخواست انتقال كسور نامبرده را به آن سازمان مي‌نمايد كه سازمان بازنشستگي 
با اشاره به مادۀ 18 اصلاحي آيين‌نامۀ اجرايي تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا بازنشستگي، موضوع 
را منتفي اعلام نموده است و ارسال تصوير مكاتبات انجام‌شده در اين خصوص، تخلفي از مقررات و ضوابط قانوني 
در اقدامات سازمان طرف شكايت مشهود نبوده و در و‌اقع و‌زارت فرهنگ و ارشاد اسلامي و امور اداري آن و‌زارتخانه 
ممانعتي از انتقال كسور بازنشستگي شاكي نكرده و شكايت مطرو‌حه به يكفيت مذكور غير و‌ارد تشخيص و رأي به 

رد شكايت صادر مي‌شود. 
شــعبۀ دو‌م در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 2009/77 موضوع شكايت خانم زهرا مستمري به‌ طرفيت ادارۀ كل امور  ب:	
بيمه‌شدگان به‌ خواسته انتقال كسور بازنشستگي به شرح دادنامۀ شمارۀ 2313، مورخ 1377/12/3، چنين رأي صادر 
نموده است: هرچند شايكه تقاضاي استرداد كسور بازنشستگي را نموده و از صندو‌ق بازنشستگي كه ذي‌حسابي ادارۀ 
مخابرات و‌اريز شــده، لكن به هر حال نامبرده و‌جه مذكور را دريافت ننموده و به اســتناد مادۀ 8 آيين‌نامۀ تبصرۀ 3 
ماده ‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق بيمۀ بازنشستگي، شكايت و‌ارد است و رأي بر الزام ادارۀ خوانده به قبول حق‌بيمه 

بازنشستگي شايكه و انتقال آن به صندو‌ق آن اداره صادر مي‌گردد. 
هیئت عمومي ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياست حجت‌الاسلام‌و‌المسلمین دري نجف‌آبادي و با حضور رؤساي 
شعب بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره، با اکثریت آراء، به شرح 

آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد.
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رأي هیئت عمومی
انتقال حق‌بيمه يا كسور بازنشستگي از كي صندو‌ق به صندو‌ق ديگر در اجراي ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بيمه يا 
بازنشستگي، مصوب 1365/3/27، با عنايت به مادۀ 8 آيين‌نامۀ اجرايي تبصرۀ 3 ماده‌واحده مزبور، منوط به عدم دریافت 
حق‌بيمه يا كســور بازنشستگي و بقاي و‌جوه مذكور در صندو‌ق بازنشستگي كشوري يا صندو‌ق تأ‌مين اجتماعي و نظاير 
آن‌ها مي‌باشد و در صورت تقاضاي مستخدم مشعر بر دريافت و‌جوه فوق‌الاشعار و خرو‌ج كسور بازنشستگي يا حق‌بيمه 
از صنــدو‌ق مربوط، به‌منظور پرداخت به متقاضي ذي‌نفع، موردي براي اجراي ماده‌واحده فوق‌الذكر و‌جود ندارد و دادنامۀ 
قطعي شمارۀ 1097، مورخ 1376/7/22، شعبۀ سوم بدو‌ي ديوان از حيث صحيح و موافق اصول و موازين قانوني است. 
اين رأي به استناد قسمت اخير مادۀ 20 اصلاحي قانون ديوان عدالت اداري مصوب 1378/2/1 براي شعب ديوان و ساير 

مراجع در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.



آراء وحدت رویه دیوان عدالت اداری  / 119

ابطال بخشنامه شمارۀ 210/65643 مورخ 1380/11/13
سازمان بازنشستگی کشوری

تاریخ: 1382/3/25- شمارۀ دادنامه: 117- کلاسه پرونده: 12/81
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای رحمن کریمی‎پور

موضوع شکایت و خواسته: ابطال بخشنامۀ شـمارۀ 210/65643، مورخ 1380/11/13، سازمان 
بازنشستگی کشوری

مقدمه: شــکایت طی دادخواســت تقدیمی اعلام داشته اســت: به ‌صراحت مادۀ 85 آیین‎نامۀ استخدامی شهرداری‌ها، 
شهرداری می‎تواند به‌لحاظ عدم نیاز نسبت به خواستۀ کارمند و مستخدمین رسمی و ثابت شهرداری‌ها، که خدمت آنان 
به 20 سال رسیده باشد، موافقت نماید. سازمان بازنشستگی کشوری به‌موجب بخشنامۀ مورد شکایت، مقررات مذکور را 
ملغی و از اجرای آن جلوگیری به عمل آورده است. با توجه به صلاحیت دیوان در ابطال بخشنامه‌های مخالف با قانون، 

درخواست ابطال بخشنامۀ مذکور را دارد.
سرپرست مدیریت امور حقوقی سازمان بازنشستگی کشوری در پاسخ به شکایت مذکور طی نامۀ شمارۀ 21/21702، مورخ 
1381/4/18، اعلام داشته‎اند: با تصویب قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفه، مورخ 1368/12/13، و نیز لغو کلیۀ 
مقررات مغایر با قانون مزبور در مادۀ 15 آن، هیئت وزیران در مادۀ 8 آیین‎نامۀ اجرایی قانون اخیرالذکر، به‌صراحت، کلیۀ 
قوانین و مقررات مربوط به بازنشستگی با سنوات ارفاقی و یا بازنشستگی زودرس در کلیۀ مؤسسات و شرکت‌های دولتی و 
شهرداری‌ها و مؤسساتی را که شمول قانون بر آن‌ها مستلزم ذکر نام است ملغی اعلام نموده است. به این ترتیب، هیئت 

وزیران به‌طور صریح مادۀ85 آیین‎نامۀ صدرالذکر را لغو نموده است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دری ‎نجف‎آبادی و با حضور رؤسای 
شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح 

آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید.

رأی هیئت عمومی
طبــق مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری آیین‎نامه‎ها و تصویب‎نامه‎ها و ســایر مقررات دولتی از حیث مغایرت با احکام 
اسلامی یا قوانین یا خارج‌بودن آن‌ها از حدود اختیارات قوۀ مجریه، قابل‌اعتراض و رسیدگی در هیئت عمومی دیوان است. 
نظر به این‌که اعتراض شاکی نسبت به بخشنامۀ شمارۀ 210/65643، مورخ 1380/11/13 سازمان بازنشستگی کشوری 
متضمن عنوان علل و جهات مقرر در مادۀ فوق‎الذکر نیست. بنابراین موردی برای رسیدگی و امعان نظر نسبت به آن در 

هیئت عمومی دیوان وجود ندارد.
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ابطال عبارت »جزئاً یا« از مادۀ 8 اصلاحی آیین‎نامۀ تبصرۀ3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال 
حق‌بیمه یا بازنشستگی، مصوب 1368/5/28 هیئت وزیران

تاریخ: 1382/4/1- شمارۀ دادنامه: 132- کلاسه پرونده: 257/81
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای حسین فرهنگ فلاح

موضوع شکایت و خواسته: ابطال عبارت »جزئاً یا« از مادۀ 8 اصلاحی آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده 
قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی، مصوب 1368/5/28 هیئت وزیران

مقدمه: شاکی طی دادخواست تقدیمی اعلام داشته است، نظر به این‌که کلمۀ »جزئاً یا« در قسمت اخیر تصویب‎نامه 
راجع به اصلاح مادۀ 8 آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشســتگی، مصوب 1368/5/28 
هیئت وزیران، که مقرر می‎دارد »… در مورد اشــخاصی که کســور بازنشســتگی متعلقه را جزئاً یا کلًا از صندوق 
بازنشســتگی ذی‌ربط دریافت داشــته‎اند، مسئلۀ نقل‌وانتقال کســور موضوعاً منتفی اســت«، موجب سلب و اسقاط 
حق‌وحقوق اشــخاص می‎گردد و بدین جهت مخالف اصل 40 قانون اساســی و قاعدۀ نبوی )ص( لاضرر می‎باشد و 
مخالف شــرع مقدس اسلام اســت. بنابراین، علی‌هذا تقاضای رسیدگی و صدور حکم مقتضی مبنی بر ابطال عبارت 

مذکور از قسمت اخیر مصوبۀ فوق‌الذکر را دارم.
معاون دفتر امور حقوقی دولت در پاسخ به شکایت مذکور طی نامۀ شمارۀ 56098، مورخ 1381/11/6 اعلام داشته‎اند، 
به پیوســت تصویر رأی شــمارۀ 315، مورخ 1375/12/11، هیئت عمومی دیوان مبنی بر عدم مغایرت قانونی مادۀ 8 
اصلاحی آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی، موضوع تصویب‎نامۀ شمارۀ 54194/

ت653 مورخ 1365/5/31 ایفاد می‎گردد.
دبیر محترم شــورای نگهبان در خصوص ادعای خلاف‌شرع‌بودن مورد شکایت، طی نامۀ شمارۀ82/30/3208 مورخ 
1382/3/19، اعلام داشــته‎اند: موضوع مادۀ 8 اصلاحی آیین‎نامۀ تبصرۀ3 ماده‌واحــده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا 
بازنشســتگی، موضوع تصویب‎نامۀ شــمارۀ 54194/ت/653، مــورخ 1368/5/31 هیئت وزیران، در جلســۀ مورخ 
1382/2/25 فقهای محترم شــورای نگهبان مطرح شــد که نظر فقها به شرح زیر اعلام می‎گردد: »مفاد ذیل مادۀ 8 
اصلاحی که مورد اعتراض شرعی نامبرده قرار گرفته، چون تنها از نقل‌وانتقال کسور بازنشستگی به صندوق دیگر منع 

نموده است، ولی از پرداخت آن کسور به مستخدم منع ننموده، فلذا خلاف شرع شناخته نشد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاســت حجت‌الاسلام‌والمســلمین دری ‎نجف‎آبادی و با حضور 
رؤســای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت 

آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید.
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رأی هیئت عمومی
اولًا مادۀ 8 آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی، مصوب 1365/3/27 به شرح نظریۀ 
شــمارۀ 82/30/3208، مورخ 1382/3/19 فقهای محترم شــورای نگهبان، خلاف شرع شناخته نشده است. بنابراین 
موردی برای ابطال مادۀ مزبور از جهت ادعای مغایرت آن با احکام اســامی وجود ندارد. ثانیاً اعتراض نسبت به مادۀ 
مزبور به ادعای مغایرت آن با قانون و خارج‌بودن از حدود اختیارات قوۀ مجریه، قبلًا مورد رســیدگی قرار گرفته و به 
شرح دادنامۀ شمارۀ 315 مورخ 1375/12/11 دیوان، خلاف قانون و خارج از حدود اختیارت قوۀ مجریه شناخته نشده 
است. بنابراین موردی برای رسیدگی و اتخاذ تصمیم مجدد در این زمینه وجود ندارد و اعتراض شاکی مشمول مدلول 

دادنامۀ فوق‎الذکر است.
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الزام سازمان بازنشستگی کشوری به اجرای رأی شمارۀ 421 الی 440
مورخ 1381/11/27 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

تاریخ: 1382/8/18- شمارۀ دادنامه: 312، 313- کلاسه پرونده: 151/82، 152
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: 1- آقای سیروس سراوندی‎راد. 2- خانم دره‌یثربی

موضوع شکایت و خواسته: الزام سازمان بازنشستگی کشوری به اجرای رأی شمارۀ 421 الی440 
مورخ 1381/11/27 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

مقدمه: شــکات طی دادخواست‌های تقدیمی اعلام داشــته‎اند، متعاقب رأی صادرۀ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، 
دادنامه‎های شــمارۀ 421 الی 440، مورخ 1381/11/27 به سازمان بازنشستگی کشوری، جهت اجرای رأی راجعه شده، 
لکن سازمان تمایلی به اجرای قانون و مفاد رأی هیئت عمومی ندارد، بنا به مراتب، درخواست الزام سازمان بازنشستگی 

کشوری به تبعیت از دادنامۀ فوق‎الذکر را دارد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دری‎ نجف‎آبادی و با حضور رؤسای 
شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح 

آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید.

رأی هیئت عمومی
بــا عنایت به صلاحیت‌های هیئت عمومی دیوان، موضوع مواد 20 و 25 قانــون دیوان عدالت اداری، نظر به این‌که 
موضوع شکایت و خواستۀ شکات مبنی بر الزام سازمان بازنشستگی کشوری به اجرای رأی شمارۀ 42 الی 440، مورخ 
1381/11/27 هیئت عمومی دیوان و اصلاح حقوق بازنشستگی قابل‌رسیدگی و امعان‌نظر در هیئت عمومی تشخیص 
داده نمی‎شــود و پرونده‎ها جهت رسیدگی به قسمت دوم خواسته )اصلاح حقوق بازنشستگی( به شعبۀ 4 بدوی دیوان 

ارجاع می‎شوند.
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ابطال بخشنامۀ مدير ادارۀ ك‌ل بازنشستگي استان تهران در خصوص
برداشت از افزايش حقوق و فوق‌العادۀ شغل ماه او‌ل بازنشستگان و موظفين

تاريخ: 1382/9/30- شمارۀ دادنامه: ‌398-‌ 397- کلاسه پرونده:‌329/82-‌ 647 
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري 

شاكي: ‌1- آقاي مجيد مهرابيان. ‌2-‌ سازمان بازرسي كل كشور 

موضوع شـكايت و خواسـته: ابطال بخشـنامۀ شـمارۀ 5901/21785، مورخ 1382/4/24، مدير 
ادارهك‌ل بازنشستگي استان تهران و اقدامات سازمان بازنشستگي كشوري در خصوص برداشت و 

کسر مبلغ افزايش ماه او‌ل از حقوق بازنشستگان و موظفين 
مقدمه:

آقاي مجيد مهرابيان به شرح دادخواست تقديمي اعلام داشته‌اند: تفسير مادۀ 100 قانون استخدام كشوري با عنايت  	-1
به مادۀ 124 همين قانون توسط سازمان بازنشستگي كشوري، طي نامۀ شمارۀ 5901/21785، مورخ 1382/4/24، 
مطابق قانون نمي‌باشد. دو و‌اژۀ مستخدم و بازنشسته، دو كلمۀ متقابل و معارض مي‌باشند، زيرا مستخدم به خدمت 

گرفته شده است، درحاليك‌ه بازنشسته خدمت را به پايان برده است. 
مطابق مادۀ كي قانون استخدام كشوري، استخدام دو‌لت و خدمت دو‌لت تعريف شده است و در مجموع با توجه به  	
مقررات قانون استخدام كشوري، بازنشسته در خدمت دو‌لت نيست. بنا به مراتب، اقدام سازمان بازنشستگي كشوري 
در كسر 8.5 درصد از حقوق و مستخدمين رسمي، با عنايت به مادۀ 100 و 124 قانون استخدام كشوري نسبت به 
بازنشســتگان، قانوني نبوده و درخواست ابطال نامۀ شمارۀ 5901/21785، مورخ 1382/4/24 سازمان بازنشستگي 

كشوري )استان تهران( را دارم.
معاو‌ن امور اقتصادي و زيربنايي سازمان بازرسي کل کشور در نامه شمارۀ 1/4/19950 مورخ 1382/7/13 اعلام داشته‌اند، 	-2
الف: در قانون استخدام كشوري هيچ حكم، صريح، مبين و شفاف، جهت برداشت و كسر مقرري ماه او‌ل از افزايش  	

حقوق بازنشستگان پيش‌بيني نشده است. 
ب: شــوراي حقوق و دســتمزد به‌موجب بند كي مصوبۀ مورخ 1375/6/21، مقرر نموده از حقوق بازنشستگان و  	
موظفين هيچ‌گونه كسري بابت تفاو‌ت حقوق بازنشستگي و و‌ظيفه كسر نگردد. مع‌هذا سازمان بازنشستگي كشوري 
به نظريۀ خود در خصوص برداشــت و كسر مبلغ افزايش ماه او‌ل از حقوق بازنشستگان و موظفين اصرار و‌رزيده و 

اقدامات خود را در راستاي قانون تلقي مي‌نمايد. 
مدير امور حقوقي سازمان بازنشســتگي كشوري در پاسخ به شكايت مذكور طي نامۀ شمارۀ 20/33521، مورخ  	-3
1382/6/24 اعلام داشــته‌اند: بازنشستگي نيز كيي از حالت‌هاي مستخدم رسمي بوده و اين تلقي كه بازنشسته 
به‌معني ازكاربركنارشده يا ازخدمت‌بركنارشده است، اصولًا صحيح نمي‌باشد. چنانچه بازنشسته را مستخدم رسمي 
دو‌لت ندانيم، دليل قانوني براي پرداخت حقوق بازنشستگي به و‌ي، از محل صندو‌ق بازنشستگي، و‌جود نخواهد 
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داشــت. زيرا بازنشسته به اعتبار استخدام رسمي استحقاق دريافت حقوق بازنشستگي را از صندو‌ق بازنشستگي 
كشوري دارد. عملكرد اين سازمان در برداشت مقرري ماه او‌ل به استناد مادۀ 100 قانون استخدام كشوري بوده 

و رد خواستۀ شاكي را تقاضا دارد.
مدير امور حقوقي سازمان بازنشستگي كشوري در نامۀ شمارۀ 20/44663، مورخ 1382/8/3 مبادرت به ارسال تصوير  	-4
تصویب‌نامۀ شمارۀ 40598/ت2955 هـ مورخ 1382/7/21 نموده‌اند. در اين مصوبه كه در مقام رفع اختلاف حقوقي 
سازمان‌هاي دو‌لتي، جهت اجرا ابلاغ‌ شده، آمده است: »... مادۀ 100 قانون استخدام كشوري ناظر به افزايش ماه او‌ل 
حقوق بازنشستگي نمي‌باشد. بنابراين در سال 1382 و در سنوات بعد اعمال قسمت اخير مادۀ 100 قانون استخدام 

كشوري در مورد دريافت مبلغ افزايش ماه او‌ل حقوق بازنشستگي مستند ندارد.«
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دري نجف‌آبادي و با حضور رؤساي 
شعب بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره، با اكثريت آراء، به شرح 

آتي، مبادرت به صدور رأي مي‌نمايد.

رأي هیئت عمومي
نظر به اينكه كســورات بازنشستگي مذكور در مادۀ 100 و انحصار آن به مفاد مادتين 71 و 72 قانون استخدام كشوري 
ناظر به مســتخدمين رسمي شاغل در دستگاه‌ها و مؤسســات دو‌لتي بوده و به افزايش حقوق و فوق‌العادۀ شغل ماه او‌ل 
بازنشستگان تسري ندارد، لذا بخشنامۀ شمارۀ 5901/21785، مورخ 1382/2/24، ادارهك‌ل بازنشستگي استان تهران مبني 
بر شــمول قســمت اخير مادۀ 100 قانون استخدام كشوري به بازنشستگان، خلاف قانون تشخيص و به‌موجب مادۀ 25 

قانون ديوان عدالت اداري ابطال مي‌گردد.
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الزام شهرداری ایلام و سازمان بازنشستگی ایلام به رعایت مفاد مادۀ 85
قانون استخدام شهرداری‌ها و ابطال بخشنامۀ سازمان بازنشستگی

تاریخ: 1383/3/31- شمارۀ دادنامه: 128- کلاسه پرونده: 82/241 
شاکی: آقای هادی حیدری 

موضوع شکایت و خواسته: الزام شهرداری ایلام و سازمان بازنشستگی ایلام به رعایت مفاد مادۀ 
85 قانون استخدام شهرداری‌ها و ابطال بخشنامۀ سازمان بازنشستگی 

مقدمه: شــاکی به شرح دادخواســت تقدیمی اعلام داشته‌اند: پس از صدور ابلاغ بازنشســتگی از طرف شهرداری 
ایلام، با عنایت به مادۀ 85 قانون اســتخدام شهرداری‌ها، از این‌جانب خواسته شده به محل کار اولیه مراجعه و حکم 
بازنشستگی کان‌لم‌یکن تلقی گردیده است. بنا به مراتب فوق، ابطال بخشنامه و صدور حکم بر بقاء حکم بازنشستگی 
را استدعا می‌نمایم. شاکی همچنین طی نامه مورخ 83/3/14، نسبت به درخواست ابطال بخشنامۀ سازمان بازنشستگی 

اعلام انصراف نموده است. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاست حجت‌الاسلام‌والمسلمین دری نجف‌آبادی و با حضور رؤسای 
شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء، به شرح 

آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی هیئت عمومی
نظر به انصراف شــاکی از اعتراض نسبت به بخشنامۀ سازمان بازنشستگی کشوری و عدم تحقق اجتماع شرایط مندرج 
در مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری موردی برای رســیدگی و امعان‌نظر در این قسمت وجود ندارد و شکایت شاکی به‌ 
خواسته الزام شهرداری ایلام و سازمان بازنشستگی به صدور حکم بازنشستگی جهت رسیدگی به شعبۀ 11 بدون دیوان 

اعاده می‌شود. 
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ابطال بخشنامۀ شمارۀ 5231/1 مورخ 82/2/6 سازمان بازنشستگی کشوری

تاریخ: 1383/7/26- شمارۀ دادنامه: 361- کلاسه پرونده: 82/787
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای محمد نصیری

موضوع شکایت و خواسته: ابطال بخشنامۀ شمارۀ 1/5231، مورخ 82/2/6، سازمان بازنشستگی 
کشوری

مقدمه: شــاکی در دادخواست تقدیمی اعلام داشته اســت: فرزندم کارمند شبکۀ بهداشت شهرستان ساوه که متکلف 
امور مالی بنده بوده، در سال 71، در بخش بوزان ساوه، فوت نموده. نظر به این‌که اولًا مطابق مادۀ 86 قانون استخدام 
کشــوری، پدر متوفی در صورتی که در زمان حیات فرزندش تحت تکفل فرزند بوده باشــد، قانوناً مســتحق دریافت 
مستمری است و ثانیاً بنا به صراحت بند هـ از فصل 9 مقررات سازمان بازنشستگی کشوری، برای احراز تحت‌تکفل‌بودن 
پدر صرفاً تأییدیۀ نیروی انتظامی محل ملاک عمل خواهد بود و لاغیر. اما سازمان بازنشستگی با استناد به رویۀ داخلی 
خود، برقراری مستمری برای والدین را منوط به ارائۀ دفترچه‌بیمه نموده و مستمری را تنها به نفع همسر و فرزندان آن 
مرحوم برقرار نموده، با فوت همسر و فرزند ذکور آن مرحوم در سانحۀ اتومبیل و ازدواج دخترش، برقراری مستمری را 
به نام خودم درخواست نمودم که پس از اخذ تأییدیۀ نیروی انتظامی و طی مراحل قانونی مستمری به نفع بنده برقرار 
گردید که این حکم توسط بازنشستگی، با همان استدلال غیرقانونی لغو گردید. سازمان بازنشستگی کشوری با تکیه بر 
مواضع غیرقانونی خود و با استناد به بخشنامۀ شمارۀ 1/5231 که اتفاقاً در سال 82 صادر شده، برقراری مستمری برای 
والدین متوفی را منوط به ارائۀ تصویر دفترچه‌بیمه دانسته است. نظر به این‌که مخالفت بخشنامه با قانون محرز است، 

ابطال این بخشنامه مورد تقاضاست. 
مدیر امور حقوقی سازمان بازنشستگی کشوری در پاسخ به شکایت مذکور طی نامۀ شمارۀ 20/61188، مورخ 82/10/22 
اعلام داشته‌اند: مادۀ 86 قانون استخدام کشوری علاوه بر احصاء ورثه شرایط پرداخت حقوق وظیفه به هریک از ورثه 
را نیز تبیین نموده، در صدر مادۀ مزبور برقراری حقوق وظیفه جهت والدین مستخدم متوفی منوط به آن دانسته شده که 
پدر و مادر در زمان حیات فرزندشان )مستخدم متوفی( تحت کفالت وی بوده باشند. بدیهی است احراز کفالت موصوف 
یک امر اجرایی اســت که نحوه و روش آن در حیطۀ دستگاه اجرایی مربوطه )سازمان بازنشستگی کشوری( است تا با 
اتخاذ روش‌های گوناگون در هر زمان نظر قانون‌گذار دائر بر تحت‌الکفاله‌بودن والدین را تأمین نماید. از طرفی به‌طوری 
که استحضار دارند، متولی امر بیمه درمان کارکنان مشمول قانون استخدام کشوری سازمان بیمۀ خدمات‌درمانی می‌باشد. 
مطابق مقررات مورد عمل آن ســازمان کارکنان مورد بحث می‌توانند با پرداخت حق‌بیمه برای والدین خود درخواست 
دفترچه‌‌بیمۀ خدمات‌درمانی کنند. بر همین اســاس و به‌منظور اتخاذ روشــی واحد و تسهیل امور این سازمان هم وجود 
دفترچۀ خدمات‌درمانی برای والدین را نشان‌های از کفالت والدین توسط فرزندشان دانسته و بر همان مبنا برای والدین 
مستخدم متوفی حقوق وظیفه برقرار و پرداخت می‌کند. بنابراین به‌طوری که ملاحظه می‌فرمایند و در مقدمۀ بخشنامۀ 
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شمارۀ 1/5231 مورخ 82/2/6 این سازمان هم تصریح شده، فی‌الواقع هدف از بخشنامه تسریع و تسهیل برقراری حقوق 
وظیفۀ ورثه مســتخدمین متوفی می‌باشد و مدارک مورد درخواســت نیز حداقل مدرکی است که برای شناسایی ورثۀ 
مستحق دریافت حقوق وظیفه موضوع مادۀ 86 مرقوم می‌تواند مورد عمل قرار گیرد. بنابراین، علی‌هذا بخشنامۀ یادشده 
در حدود اختیارات اجرایی این سازمان و مطابق مادۀ قانونی یادشده صحیح بوده و تخلفی از مقررات مشهود نمی‌باشد. 

به همین سبب استدعای رد خواستۀ مشارالیه را دارد. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق به ریاســت حجت‌الاسلام‌والمسلمین رازینی و با حضور رؤسای شعب 
بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، 

مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی هیئت عمومی
نظر به این‌که قانون‌گذار به شــرح مادۀ 86 لایحۀ قانونی استخدام کشوری، استحقاق پدر و مادر تحت‌الکفالۀ مستخدم 
متوفی را به اســتفاده از حقوق وظیفۀ ماهانه مورد تأکید قرار داده اســت و با عنایت بــه این‌که احراز تحت‌الکفاله‌بودن 
اشــخاص مذکور منحصر به داشتن دفترچه‌بیمۀ خدمات‌درمانی مأخوذه توســط مستخدم متوفی نیست، بنابراین بند 5 
بخشنامۀ شــمارۀ 1/5231 مورخ 82/2/6 سازمان بازنشستگی کشوری که با توجه به سیاق عبارات آن بخشنامۀ مفهم 
احراز تحت‌الکفاله‌بودن والدین مســتخدم متوفی منحصراً از طریق ارائۀ تصویر دفترچه‌بیمۀ خدمات‌درمانی آنان و نتیجتاً 
نافی اعتبار اسناد و مدارک معتبر در خصوص مورد است، خارج از حدود اختیارات سازمان مذکور در وضع مقررات دولتی 

تشخیص داده می‌شود و به تجویز قسمت دوم مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‌گردد.
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رأي و‌حدت روي‌ه در خصوص عدم جواز افزايش حقوق بازنشستگي
اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‌ها، كه قبل از سال 1374 بازنشسته شده‌اند،

بر مبناي ضرايب جداو‌ل حقوقي سنوات بعد از بازنشستگي

تاريخ: 1383/8/3- شمارۀ دادنامه:364- كلاسه پرو‌نده: 741/82 
مرجع رسيدگي: هیئت‌‌علمی ديوان عدالت اداري

شاكي: آقاي حميد مشيرآبادي

موضوع شـكايت و خواسـته: اعلام تعارض آراء صادره از شـعب پنجم و ششم تجديدنظر ديوان 
عدالت اداري

مقدمه:
1- شــعبۀ شانزدهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 658/79، موضوع شــكايت آقاي حميد مشيرآبادي به ‌طرفيت  الف:	
سازمان بازنشستگي كشوري به‌ خواسته اعمال ضريب 1440 به هنگام اجراي نظام هماهنگ حقوق )1374/1/1(، 

به شرح دادنامۀ شمارۀ 1694، مورخ 1379/10/28، حكم به و‌رو‌د شكايت شاكي صادر نموده است. 
2- شــعبۀ پنجم تجديدنظر در رسيدگي به پرونده کلاســۀ ت 1369/80/5، موضوع تقاضاي تجديدنظر سازمان  	
بازنشستگي كشوري به خواسته تجديدنظر در دادنامۀ شمارۀ 1694، مورخ 1379/10/28، شعبۀ شانزدهم ديوان به 
شــرح دادنامۀ شــمارۀ 1192، مورخ 1381/9/23، با توجه به تفسير قانوني مورخ 1380/4/23، ضمن فسخ دادنامۀ 

شمارۀ 1694، مورخ 1379/10/28، صادره از شعبۀ 16 ديوان، رأي به رد شكايت صادر نموده است. 
1- شعبۀ هفدهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 476/79، موضوع شكايت آقاي كريم عبدالهي‌فرد به ‌طرفيت سازمان  ب:	
بازنشستگي كشوري به ‌خواسته اعمال ضريب 1440، به هنگام اجراي نظام هماهنگ حقوق از 1/1/ 1374، به شرح 

دادنامۀ شمارۀ 437 مورخ 1380/3/22حكم به و‌رو‌د شكايت صادر نموده است.
2- شــعبۀ ششم تجديدنظر در رســيدگي به پرونده کلاســۀ ت 559/80/6، موضوع تقاضاي تجديدنظر سازمان  	
بازنشستگي كشوري به خواسته تجديدنظر در دادنامۀ شمارۀ 437، مورخ 1380/3/22، به شرح دادنامۀ شمارۀ 801، 

مورخ 1381/7/6 دادنامۀ بدو‌ي را عيناً تأيي‌د و استوار نموده است. 
هیئت ‌عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياســت حجت‌الاسلام‌والمسلمین رازيني و با حضور رؤساي شعب 
بدو‌ي و رؤســا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء به شرح آتي، 

مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد: 

رأي هیئت عمومی
نظر به قانون استفســاريه در خصوص تبصره‌های 1 و 3 مادۀ 2 قانون نظام هماهنگ حقوق بازنشســتگي و و‌ظيفه، 
مصوب 1373 كه مقرر داشته است تبصره‌های 1 و 3 مادۀ 2 قانون نظام هماهنگ حقوق بازنشستگي و و‌ظيفه مصوب 



آراء وحدت رویه دیوان عدالت اداری  / 129

1373/6/23 ناظر بر آن دســته از قضات و اعضاي هیئت‌علمی اســت كه تا تاريخ 1374/1/1 بازنشسته، ازكارافتاده يا 
فوت شــده‌اند و صرفاً جهت تعيين حقوق بازنشســتگي و و‌ظيفۀ ازكارافتادگي و و‌ظيفۀ و‌راث آنان در تاريخ 1374/1/1، 
به تصويب رســيده و شــامل افزايش‌هاي آتي آنان نمي‌گردد و افزايش حقوق بازنشســتگي و و‌ظيفۀ ازكارافتادگي و 
و‌ظيفۀ و‌راث آنان بعد از تاريخ 1374/1/1، تابع قوانين و مقررات مربوط خواهد بود. بنابراين افزايش حقوق بازنشستگي 
اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‌ها كه قبل از سال 1374بازنشسته شده‌اند، بر مبناي ضرايب جداو‌ل حقوقي سنوات بعد از 
بازنشســتگي و پرداخت آن بر اين اساس، فاقد مجوز قانوني مي‌باشد و دادنامۀ شمارۀ 1192، مورخ 1381/9/23، شعبۀ 
پنجم تجديدنظر، مشعر بر فسخ دادنامۀ بدو‌ي و رد شكايت شاكي در اين زمينه، صحيح و موافق قانون تشخيص داده 
مي‌شود. اين رأي به استناد قسمت اخير مادۀ 20 اصلاحي قانون ديوان عدالت اداري، براي شعب ديوان و ساير مراجع 

مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
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ابطال قسمت اخير تصویب‌نامۀ مورخ 1380/12/26 هیئت و‌زيران و قسمتي
از بخشنامۀ شمارۀ 35 مستمري‌هاي سازمان تأمین اجتماعی در خصوص

افزايش مستمري‌هاي بازنشستگي، ازكارافتادگي كلي و مجموع
مستمري بازماندگان به نسبت ماه‌هاي برقراري مستمري

تاريخ: 8/26/ 1383- شمارۀ دادنامه: 409 الي 411- کلاسه پرونده: 305/81، 113/82، 31/83
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري

شاكي: 1- اكبر تابش، 2- منصور رجبي

موضوع شـكايت و خواسـته: ابطال قسمتي از تصویب‌نامۀ شـمارۀ 54810/ت/26084 هـ مورخ 
1380/12/26 هیئت ‌و‌زيران و بندهاي 1ـ1 و2ـ1 و بخشـنامۀ شـمارۀ 35 مستمري‌هاي سازمان 

تأمین اجتماعی
مقدمه: شكات به شرح دادخواســت‌هاي تقديمي اعلام داشته‌اند، از زمان تصويب قانون تأ‌مين اجتماعي همه‌ساله 
مادۀ 96 قانون مذكور در خصوص افزايش مستمري‌هاي بازنشستگي، ازكارافتادگي و مجموع مستمري بازماندگان 
از او‌ل هر سال، اجرا مي‌گرديد و در اين ارتباط هيچ‌گونه و‌جه تمايزي بين آنكه او‌ل سال، نيمۀ سال يا اگر 25يا 28 
اسفندماه در رديف مستمري‌بگيران قرار مي‌گرفت، و‌جود نداشت. به ‌عبارت ديگر مادۀ 96 قانون تأ‌مين اجتماعي براي 
فردي كه در 1/1 هر سال يا 12/28 سال بازنشسته مي‌گرديد، به‌طور یکسان از افزايش مستمري سال بعد استفاده 
مي‌نمودند. در اين ارتباط بخشــنامه‌هاي شــمارۀ 3-5-8-12-14-16-18-22-25-29-30-32 مستمري‌هاي 
ســازمان كه به ترتيب از 1369/1/1 لغايت 1379/12/30 در سراسر كشور اجرا گرديده، همگي دلالت بر اين دارند 
كه افزايش مســتمري به‌طور كينواخت براي بازنشســتگي كه در هر تاريخي از ســال مستمري‌بگير مي‌گرديدند، 
برخوردار مي‌شــدند. اينك سازمان تأمین اجتماعی طبق بخشنامۀ شــمارۀ 35 مستمري‌ها با استناد به تصویب‌نامۀ 
شــمارۀ 54810/ت/26084 هـ، مورخ 1380/12/26، هیئت ‌وزیران افزايش را به نسبت ماه‌هاي برقراري مستمري 
در سال 1380، قابل‌پرداخت دانسته است و اگر رو‌زهاي برقراري مستمري كمتر از 30 رو‌ز باشد، به‌طوركلي آن ماه 
از افزايش برخوردار نمي‌گردد. مصوبۀ هیئت ‌وزیران و ‌بخشنامۀ شمارۀ 35 مستمري‌ها در قسمت مرتبط با شكايت 
مغاير با مادۀ 96 قانون تأ‌مين اجتماعي مي‌باشد، زيرا طبق مادۀ مذكور سازمان تأمین اجتماعی مكلف ‌شده به نسبت 
تورم در فواصل زماني كه حداكثر از سالي كي بار كمتر نباشد، مستمري‌ها را افزايش دهد. بنابر مراتب ابطال قسمت 
اخير تصویب‌نامۀ شــمارۀ 54810/ت 26084هـ، مورخ 1380/12/26 و‌ بخشنامۀ شمارۀ 35 مستمري‌هاي سازمان 
تأ‌مين اجتماعي موردتقاضاســت. معاو‌ن دفتر امور حقوقي دو‌لت در پاسخ به شكايت مذكور طي نامۀ شمارۀ 49807 
مورخ 1382/12/3 مبادرت به ارســال تصويب‌نامۀ شــمارۀ 25203/د/ 7100، مورخ 1382/9/8، ســازمان تأ‌مين 
اجتماعي نموده است. در نامۀ مذكور و ‌همچنين نامۀ شمارۀ 7100/10037، مورخ 1383/4/23 آمده است، مادۀ 96 
قانون اجتماعي »‌سازمان مكلف است ميزان كليۀ مستمري‌هاي بازنشستگي ازكارافتادگي كلي و مجموع مستمري 
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بازماندگان را در فواصل زماني كه حداكثر از سالي كي بار كمتر نباشد، با توجه به افزايش هزينۀ زندگي با تصويب 
هیئت ‌و‌زيران به همان نسبت افزايش دهد« مفاد تصویب‌نامۀ معترض‌عنه »افزايش مستمري كليۀ مستمري‌بگيران 
مذكور معادل رقم افزايش حداقل دســتمزد كارگر عادي در سال 1381 طبق مصوبه شوراي عالي كار خواهد بود.« 
اين افزايش براي افرادي كه در ســال 1380 مستمري آن‌ها برقرار گرديده است به نسبت ماه‌هاي برقراري خواهد 
بود. با مقايســۀ دو متن فوق‌الذكر، به‌وي‌ژه مقايسۀ قســمت اخير تصویب‌نامه با مادۀ 96، قوياً به‌نظر مي‌رسد اعمال 
افزايش مستمري به نسبت ماه‌هاي برقراري مستمري كاملًا منطبق بر مادۀ 96 ياد شده بوده و شكايت مزبور فاقد 
و‌جاهت مي‌باشــد؛ زيرا اولًا: تشخيص اينكه تعديل ميزان مســتمري‌ها در چه فاصله يا دو‌رۀ زماني اعمال گردد، با 
استناد به صريح مادۀ 96 فوق با سازمان تأمین اجتماعی مي‌باشد. بدين ترتيب و با توجه به عبارت »فواصل زماني 
...« دو‌ره‌هاي مزبور مي‌تواند ماهانه، فصلي، نيم‌سالانه و ي‌ا سالانه باشد. النهايه باتوجه به اهميت موضوع تعديل و 
ثبات قدرت خريد مستمري بگيران، مقنن سازمان را مكلف نموده است كه تعديل را لااقل در طول ‌كي سال عملي 
نمايد. بديهي است تكليف مزبور مانع از اين نخواهد بود كه اعمال تعديل در فواصل يا دو‌ره‌هاي كمتر از ‌كي سال 
انجام گيرد. دلالت عبارت »فواصل زماني...« مندرج در مادۀ 96، برداشــت فوق، بي‌نياز از توضيح و تفسير مي‌باشد 
و تصور شــاكي بر اينكه رقم تعديل همواره و به‌صورت ثابت سالانه خواهد بود، باطل و مغاير مادۀ مرقوم مي‌باشد. 
ثانياً تعديل موردنظر مادۀ 96 لاجرم نســبت به دو‌رۀ زماني مشــخصي خواهد بود و به عبارت ديگر تعديل يادشده 
نســبي بوده و اين نسبيت تابعي است از ميزان تورم هزينه‌هاي زندگي در كي دو‌رۀ زماني مشخص، اعم از ماهانه، 
سه ماه و...، و همان‌گونه كه گفته شد، تعيين اين دو‌رۀ زماني با سازمان تأ‌مين اجتماعي است. مثلًا اگر فاصله‌زماني 
مزبور ســه‌ماهه باشد، تعديل لازم‌الاعمال نيز ملازم از ميزان تورم حادث در همان سه‌ماهه تبعيت خواهد نمود؛ نه 
بيشــتر و نه كمتر. بدين ترتيب بديهي‌ست در فرض يادشــده، اعمال تعديل سالانه نسبت به دو‌رۀ زماني سه‌ماهه، 
علاو‌ه‌براينكه با نص صريح مادۀ 96 يادشــده مغايرت دارد، به لحاظ اصول حقوقي نيز فاقد مبناي توجيهي اســت، 
زيرا تالي فاســد عدم ‌اذعان به اســتدلال فوق اين خواهد بود كه به فردي بيش از مســتمري استحقاقي و‌ي تعلق 
گيرد. ثالثاً، عبارت انتهايي مادۀ 96 قانون تأ‌مين اجتماعي به‌ همان نســبت دلالت و‌اضح بر مطالب فوق‌الذكر دارد. 
زيرا ظهور عبارت مذكور چيزي جز اين نمي‌باشد كه مستمري به نسبتي بايد موردتعديل قرار گيرد كه همان نسبت 
دستخوش تورم گرديده است. رابعاً، بخشنامۀ 35 مستمري‌هاي سازمان نيز كه در و‌اقع منعكسك‌نندۀ منويات مادۀ 
96 و تصویب‌نامۀ شــمارۀ 54810/ت 26084هـ مورخ 1380/12/26مي‌باشد و با بيان مثال‌هایی و‌احدهاي اجرايي 
را به سمت اعمال صحيح تعديل مستمري‌ها هدايت مي‌نمايد، هيچ‌گونه مغايرتي با نصوص قانوني نداشته، بلكه در 

راستاي منطوق آن‌ها نيز مي‌باشد.
 هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق به رياســت حجت‌الاسلام‌والمسلمین رازيني و با حضور رؤساي شعب 
بدو‌ي و رؤســا و مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء به شرح آتي، 

مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد: 
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رأي هیئت عمومی
 به‌موجب مادۀ 96 قانون تأ‌مين اجتماعي سازمان مكلف است ميزان كليۀ مستمري‌هاي بازنشستگي ازكارافتادگي كلي و 
مجموع مستمري بازماندگان را در فواصل زمانی كه حداكثر از سالي كي بار كمتر باشد، با توجه به افزايش هزينۀ زندگي با 
تصويب هیئت ‌و‌زيران نسبت به همان افزايش دهد. نظر به ‌اينكه حكم مقنن مفيد لزو‌م افزايش مستمري و‌اجدين شرايط 
به نسبت افزايش هزينۀ زندگي در هر سال فارغ از تأ‌ثير نسبت مدت برقراري مستمري در افزايش مذكور است. بنابراين 
قسمت اخير تصویب‌نامۀ هیئت ‌وزیران كه مقرر داشته اين افزايش براي افرادي كه در سال 1380مستمري آن‌ها برقرار 
گرديده است به نسبت ماه‌هاي برقراري خواهد بود و همچنين بخشنامۀ شمارۀ 35 مستمري‌ها مورخ 1381/2/3 سازمان 
تأمین اجتماعی در قسمتي كه مفهم افزايش مستمري افراد و‌اجد شرايط به نسبت ماه‌های برقراري مستمري آنان است، 
برخلاف هدف و حكم مقنن تشخيص داده مي‌شود و هر دو قسمت با استناد به قسمت دو‌م مادۀ 25 قانون ديوان عدالت 

اداري ابطال مي‌گردد.
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رأي وحدت ‌رويه در خصوص برخورداري مستخدميني كه با سنوات ارفاقي
بازنشسته شده‌اند، از ترميم حقوق بازنشستگي از تاريخ 1381/1/1

مصوب 1383/9/8- شمارۀ دادنامه: 430- کلاسه پرونده: 96/83 
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري

شاكي: سازمان بازنشستگي كشوري

موضوع شـكايت و خواسـته: اعلام تعـارض آراء صادره از شـعب 74، 8 و 10تجديدنظر ديوان 
عدالت اداري

مقدمه:
1- شــعبۀ دهم در رسيدگي به پرو‌نده‌هاي كلاسه 1754/81و 1583/81موضوع شكايت آقاي محمد آقاآخوندي و  الف:	
خانم شهلا پاكپور به ‌طرفيت سازمان بازنشستگي كشوري به ‌خواسته سنوات خدمت به شرح دادنامۀ شمارۀ 2043 
مورخ 1381/9/3 و 1769مورخ 1381/7/17 چنين رأي صادر نموده است. شاكي مدعي است با ارفاق ... سال سنوات 
خدمت بازنشسته شده است. اخيراً سازمان بازنشستگي سنوات مذكور را حذف و در نتيجه حقوق و‌ي كم شده است. 
سازمان بازنشستگي مستند فعل خود را بند )ل( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1381 كل كشور و تبصرۀ ذيل مادۀ 2 
آيين‌نامۀ اجرايي آن مصوب هیئت و‌زيران دانســته است از آنجا كه اولا،ً تبصرۀ 4 بودجه در بند )ل( فقط مبلغي را 
براي هماهنگي حقوق بازنشستگان كشوري اختصاص داده است و راجع به احتساب يا عدم احتساب سنوات ارفاقي، 
حكمي اعلام ننموده است و ثانياً هیئت ‌و‌زيران نمي‌تواند حقوق مكتسبۀ قبلي آحاد ملت را كه طبق قوانين و مقررات 
برقرارشده، نســخ و زایل نمايد و آن هیئت فقط مأ‌موريت هماهنگ‌نمودن را داشته كه نوعاً در هماهنگي افزايش 
حقوق افراد است، به سقف حقوق زياد، نه بالعكس، به استناد اصل 170 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران و مادۀ 
74 قانون استخدام كشوري شكايت شاكي و‌ارد تشخيص و سازمان طرف شكايت مكلف است سنوات ارفاقي را در 

پرداخت حقوق بازنشستگي و‌ي منظور نمايد. 
2- شــعبۀ دهم تجديدنظر در رســيدگي به پرونده کلاســۀ ت994/81/10 موضوع تقاضاي تجديدنظر سازمان  	
بازنشستگي كشوري به خواسته تجديدنظر در دادنامه شمارۀ 1769 مورخ 1381/7/17 در پرو‌نده كلاسه 1583/81 
)شهلا پاكپور( به شرح دادنامۀ شمارۀ 62 مورخ 1382/1/18 چنين رأي صادره نموده است، باتوجه‌به بند )ل( تبصرۀ 
4 آيين‌نامۀ اجرايي قانون بودجۀ سال 1381 كل كشور كه به‌موجب مصوبه شمارۀ 9288/ت26490هـ مورخ 3/4/ 
1381 هیئت ‌و‌زيران ابلاغ گرديده اســت و در مصوبۀ مذكور سنوات خدمت ارفاقي خاصي احصاء گرديده و در آن 
ذكري از مســتندات بازنشستگي نظير بازنشستگي تجديدنظر خوانده )شهلا پاكپور( با خدمت ارفاقي نشده است و 
عنايت به اينكه مصوبۀ مارالذكر در هیئت عمومی ديوان عدالت اداري تأيي‌د شده است، علي‌هذا تجدیدنظرخواهی 
سازمان بازنشستگي كشوري از دادنامۀ شمارۀ 1769مورخ 1381/7/17 شعبۀ دهم ديوان موجه و و‌ارد بوده و با فسخ 

دادنامۀ مذكور حكم به رد شكايت تجديدنظر خوانده صادر و اعلام مي‌گردد. 



134  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

3- شعبۀ هشــتم تجديدنظر در رسيدگي به پرونده کلاســه ت1226/81/8، موضوع تقاضاي تجديدنظر سازمان  	
بازنشستگي كشوري به خواسته تجديدنظر در دادنامۀ شمارۀ 2043 مورخ 1381/9/3 شعبۀ دهم در پرونده کلاسۀ 
1754‌/81)محمد آقاآخوندي( به شرح دادنامۀ شمارۀ 799، مورخ 1382/8/24، چنين رأي صادر نموده است: نظر به 
اينكه از طرف تجديدنظرخواه نسبت به دادنامۀ تجديدنظر خواسته اعتراض موجه و مؤثري به عمل نيامده و با بررسي 
ســوابق امر بر يكفيت رسيدگي و اعمال مقررات نیز ايراد و اشكالي كه فسخ دادنامۀ بدو‌ي را ايجاب نمايد، مشهود 

نيست. بنابراين با رد تجديدنظرخواهي دادنامۀ بدو‌ي عيناً تأيي‌د و استوار مي‌گردد. 
1- شعبۀ 23 در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 3406/81 موضوع شكايت آقاي محمدمهدي ناظميان به‌ طرفيت سازمان  ب:	
بازنشستگي كشوري به‌ خواسته محاسبۀ حقوق بازنشستگي و‌فق تبصرۀ‌ مادۀ 74 قانون استخدام كشوري به شرح 
دادنامۀ شمارۀ 1042مورخ 1381/11/7 چنين رأي صادر نموده است، ادارۀ مشتكي‌عنه در تأ‌مين خواسته، به استناد 
بند 2 آيين‌نامۀ اجرايي بند )هـ( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1381 كل كشور، محدو‌ديت دارد و خود را در چارچوب 
بند 2 آيين‌نامۀ مذكور، مكلف به محاسبه مي‌داند، نه زائد. درحاليك‌ه مفاد تبصرۀ ‌مادۀ 74 قانون مورد استناد شاكي 
مطلق و اعم است و فراتر از موارد مذكور در بند 2 مورداستناد ادارۀ خوانده را شامل مي‌شود. با توجه به اينكه مستند 
ادارۀ خواندۀ آيين‌نامه است كه قدرت معارضه با قانون را ندارد، چه رسد به اينكه بر آن مقدم باشد. لذا به و‌رو‌د شكايت 

و ذي‌حق‌بودن شاكي رأي صادر مي‌گردد. 
2- شــعبۀ هفتم تجديدنظر در رسيدگي به پرونده کلاســۀ ت81/7/ 1492موضوع تقاضاي تجديدنظر سازمان  	
بازنشستگي كشوري به خواســته تجديدنظر در دادنامۀ شمارۀ 142 مورخ 1381/11/17 شعبۀ 23 ديوان عدالت 
اداري، به شرح دادنامۀ شمارۀ 406 مورخ 1382/4/16، چنين رأي صادر نموده است: از آنجا كه تجديدنظر خوانده 
)محمدمهدي ناظميان( با اســتناد به تبصرۀ اصلاحي مادۀ 74 قانون اســتخدام كشوري مصوب 1353 با سابقه 
خدمات 25 ســال و 10 ماه و 19 رو‌ز با سنوات ارفاقي در مورخ 1361/1/28، به افتخار بازنشستگي نائل آمده و 
آنچه مسلم است اين است كه به حكم قوانين مربوطه خدمات ارفاقي متعلقه از اين حيث به‌عنوان خدمت دو‌لتي 
)ل(  تجديدنظر خوانده شناخته شده است و جزء حقوق مكتسبۀ و‌ي مي‌باشد و تبصرۀ ذيل بند 2 آيين‌نامۀ اجرايي بند‌
تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1381 كل كشور، مصوب 1381/2/29 هیئت ‌و‌زيران نيز متضمن و‌ضع قاعده‌اي مبني 
بر مســتثني‌نمودن این‌گونه مستخدمين از برخورداري از ترميم حقوق بازنشستگي از تاريخ 1381/1/1 در اجراي 
بند )ل( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ ســال 1381 كل كشور نمي‌باشد و با عنايت به اينكه خدمات ارفاقي مشاراليه به 
حكم قوانين مربوطه خدمت قابل‌قبول در احتساب حقوق بازنشستگي و‌ي مي‌باشد ترميم حقوق نامبرده با استناد 
به قانون فوق‌الاشعار بر اساس 30 سال تمام، قابل‌احتساب است. در نتیجه با رد تجديدنظرخواهي دادنامۀ بدو‌ي 

تأيي‌د مي‌گردد.
1- شــعبۀ نوزدهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 609/81 موضوع شكايت آقاي سيد حبيب‌ا... عقيلي به ‌طرفيت  ج:	
شــركت مخابرات ايران و سازمان بازنشستگي كشوري به‌ خواسته محاسبۀ سابقۀ خدمت مربوط به تبصرۀ ‌مادۀ 
74 به شرح دادنامۀ شمارۀ 81 مورخ 1382/1/28، چنين رأي صادر نموده است: نظر به اينكه شاكي حسب مجوز 
تبصرۀ كي الحاقي، به مادۀ 74 قانون اســتخدام كشــوري، با احتساب 8 سال و 10 ماه و 25 رو‌ز سنوات ارفاقي 
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بازنشسته گرديده و با عنايت به اينكه افزايش‌هاي مصوبۀ شمارۀ 26490، مورخ 1381/3/4 مطابق تبصرۀ مادۀ 
2 آيين‌نامۀ اجرايي بند )ل( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1381 كل كشور، شامل سنوات ارفاقي نمي‌باشد و صرفاً 
با افزايش و لحاظك‌ردن خدمت ارفاقي، موضوع قانون بازنشســتگي جانبازان جنگ تحميلي و انقلاب اســامي 
و معلولان عادي و شــاغلان سخت و زيان‌آو‌ر، مصوب 1367 و مشــمولان مادۀ 13 قانون حمايت از آزادگان، 
مصوب 1368 تصريح گرديده و با التفات به اينكه اين بخش از آيين‌نامۀ اجرايي بند )ل( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ 
ســال 1381 كل كشــور، موضوع مصوبۀ مورخ 1381/3/4 هیئت ‌و‌زيران در رأي شــمارۀ 421 الي 440 مورخ 
1381/11/27، هیئت عمومي ديوان عدالت اداري ابطال نگرديده، لذا حكم به رد شكايت صادر و اعلام مي‌گردد.
2- شــعبۀ چهارم تجديدنظر در رســيدگي به پرونده کلاســۀ ت 314/82/4 موضوع تقاضاي تجديدنظر آقاي  	
حبيب‌ا... عقيلي به خواســته تجديدنظر در دادنامۀ شــمارۀ 81 مورخ 1382/1/28، چنين رأي صادر نموده است: 
او‌لًا، پرداخت حقوق ســنوات ارفاقي براي سال‌هاي طولاني از حقوق مكتسبۀ شاكي محسوب و قطع آن نياز به 
صراحت قانون دارد. ثانياً، در تبصرۀ مادۀ 2 آيين‌نامۀ اجرايي بند )ل( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1381 كه مستند 
قانوني ادارۀ طرف شكايت قرار گرفته، هيچ صراحتي دال بر حذف حقوق ارفاقي براي بازنشستگان گذشته ندارد 
و نيز رأي هیئت عمومی ديوان عدالت اداري به شــمارۀ 421 الي 440 ســال 1381، بدان معني صادر نگرديده 
كه قطع حقوق ارفاقي را قانون تلقي نمايد. لذا ضمن فسخ دادنامۀ شعبۀ بدو‌ي حكم به و‌رو‌د شكايت شاكي دائر 
به الزام ادارۀ طرف شــكايت، به برقراري مجدد حقوق ايام ارفاقي صادر و اعلام مي‌گردد. هیئت عمومی ديوان 
عدالت اداري در تاريخ فوق به رياست حجت‌الاسلام‌والمسلمین رازيني و با حضور رؤساي شعب بدو‌ي و رؤسا و 
مستشاران شعب تجديدنظر تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء به شرح آتي، مبادرت 

به صدو‌ر رأي مي‌نمايد. 

رأي هیئت عمومی
ضمن تأيي‌د و‌جود تعارض بين دادنامۀ شمارۀ 62- 1383/1/18 شعبۀ 10 تجديدنظر با دادنامه‌هاي شمارۀ 1382/4/17-406 
و 799-1383/8/24 و 501 -1383/5/13 صادره از شعب هفتم و هشتم و چهارم تجديدنظر، با عنايت به اينكه تبصرۀ 
الحاقي و اصلاحي مادۀ 74 لايحۀ قانوني استخدام كشوري متضمن جواز بازنشستگي مستخدمين رسمي مشمول قانون 
مذكور، با افزايش حداكثر10 ســال، به‌عنوان مدت خدمت ارفاقي، به ســابقۀ خدمت آنان، به‌منظور برخورداري از حقوق 
بازنشستگي، به‌ ميزان 30 سال خدمت است. نظر به مراتب فوق‌الذكر و اينكه قانون‌گذار به شرح بند )ل( تبصرۀ 4 قانون 
بودجۀ سال 1381 كل كشور، اعتبار رديف 503622 قسمت چهارم، پيوست قانون مزبور را علي‌الاطلاق و بدو‌ن هرگونه 
قيدوشرط به‌منظور هماهنگي حقوق بازنشستگان كشوري و لشگري، قبل از سال 1379، تخصيص داده است. بنابراين 
مفاد دادنامه‌هاي شمارۀ 406 مورخ 1382/4/17 شعبۀ هفتم تجديدنظر، 799 مورخ 1382/8/24 شعبۀ هشتم، تجديدنظر 
و 501 مورخ 1383/5/13 شعبۀ چهارم تجديدنظر ديوان عدالت اداري، كه مبين اين معني است، موافق اصول و موازين 
قانوني تشــخيص داده مي‌شود. اين رأي به استناد قسمت اخير مادۀ 20 اصلاحي قانون ديوان عدالت اداري براي شعب 

ديوان و ساير مراجع ذي‌ربط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
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اجرای مادۀ 11 قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ قانون استخدام کشوری
یا برگشت به حالت اولیه قبل از تغییر وضعیت صندوق بازنشستگی

تاریخ: 1383/10/27- شمارۀ دادنامه: 536- کلاسه پرونده: 302/80 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای عبدالحمید آذرپور

موضوع شـکایت و خواسـته: اجرای مادۀ 11 قانـون اصلاح مقررات بازنشسـتگی و وظیفۀ قانون 
استخدام کشوری یا برگشت به حالت اولیه قبل از تغییر وضعیت صندوق بازنشستگی

مقدمه:
شــاکی به شــرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است، در سال 59 با انگیزۀ اســتفاده از مواد قانون استخدام کشوری، 
بخصوص در امر بازنشستگی، نسبت به صندوق تأمین اجتماعی داشت، تقاضای تغییر صندوق خود را نموده و سازمان آب 
منطقه‌ای فارس به تقاضای این‌جانب جامعه عمل پوشــانیده در سال 76 سازمان متبوع اطلاعیۀ مورخ 76/7/28 معاون 
نیروی انسانی و آموزش وزارت نیرو را ابلاغ نمود که افراد در صورت تمایل می‌توانند با پرداخت مابه‌التفاوت تقاضای تغییر 
صندوق خود را از بازنشستگی کشوری به تأمین اجتماعی نمایند که بنا به دلایل مشروحه تقاضای این‌جانب برای تغییر 
مجدد صندوق بازنشستگی با پرداخت تفاوت به مآخذ آخرین حقوق و مزایا شامل بیمۀ خلاف قانون است. بنا به مراتب 
مذکور حکم لازم بر اجرای مفاد مادۀ 11 قانون اصلاح مقررات بازنشستگی وظیفۀ قانون استخدام کشوری یا اعادۀ وضعیت 

صندوق بازنشستگی این‌جانب صادر فرمایند.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤســای شــعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی هیئت عمومی
نظر به این‌که شکایت از مصوبۀ شمارۀ 52373/ت/15649 هـ مورخ 77/8/11 هیئت وزیران، متضمن اعلام دقیق نکات 
مورد شکایت نبوده و شکایت به‌صورت کلی مطرح گردیده است، بنابراین منطبق با مقررات مادۀ 25 قانون دیوان عدالت 

اداری نیست و قابل‌طرح تشخیص نگردید.
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ابطال بند كي دستورالعمل مورخ 1381/3/29 سازمان بازنشستگي كشوري
در خصوص عدم شمول افزايش حقوق بازنشستگي بازنشستگان قبل از سال1379

به كساني كه با ارفاق سنوات خدمت بازنشسته شده‌اند

تاريخ:1383/11/11- شمارۀ دادنامه:562- كلاسه‌ پرو‌نده:162/81
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري

شاكي: آقاي عبدالرضا حاتمي‌زاده، آقاي احمد اسماعيلي، آقاي محمود اسداله‌زاده ميلاني

موضوع شـكايت و خواسته: ابطال بند كي دستورالعمل شـمارۀ 18225/ 200مورخ 1381/3/29 
سازمان بازنشستگي كشوري

مقدمه:
شكات به شرح دادخواست تقديمي اعلام داشته‌اند: اينجانبان بر اساس مصوبۀ مورخ 1359/4/14 شوراي انقلاب، عليرغم 
اينكه از نظر ســنوات خدمتي و سن به ‌بازنشستگي نرسيده بوديم، اجباراً بازنشسته شده و پس از آن حسب دستورالعمل 
قانون يادشدۀ سنوات خدمتي‌مان 30 سال محسوب و حقوق بر اين اساس دريافت ميك‌رديم، تا اينكه اخيراً مطابق قانون 
بودجۀ سال 1381، به جهت رفاه حال بازنشستگان و تعديل درآمد آن‌ها، مقرر شد كه مبلغي به ‌حقوق بازنشستگان قبل 
از سال 1379 افزو‌ده گردد و قيدي راجع به‌ نوع بازنشستگي ندارد، اما متأ‌سفانه در دستوالعمل شمارۀ 200/18225 مورخ 
1381/3/29 سازمان بازنشستگي )بند كي( قانون مذكور را منحصر كرده و استثنايي قيد نموده كه در قانون و‌جود ندارد. 
از جمله اينكه مدت خدمت بازنشسته، مدت و‌اقعي خدمت محسوب و ارفاق قانوني موردلحاظ قرار نگرفته است. اين اقدام 
تبعيض بوده و خلاف قانون بودجۀ سال 1381 مي‌باشد. بنابراين تقاضاي ابطال مصوبۀ فوق‌الذكر و دستور اعمال 30 رو‌ز 

حقوق و مزايا را داريم. 
سرپرست مديريت حقوقي سازمان بازنشستگي كشوري در پاسخ به شكايت مذكور، طي نامۀ شمارۀ 6/78212 مورخ 
1383/10/15 اعلام داشــته‌اند: حقوق بازنشستگي شكات در سال 1381 بر اساس آيين‌نامۀ اجرايي بند )ل( تبصرۀ 4 
قانون بودجۀ سال 1381 كل كشور و با توجه به مادۀ 2 آيين‌نامه و تبصرۀ آن محاسبه و تعيين گرديده است. توضيحاً 
اينكه كاركناني كه به ‌اســتناد تبصرۀ اصلاحي مادۀ 74 و تبصرۀ الحاقي آن و ماده‌واحده 1359/4/14 شوراي انقلاب 
اسلامي ايران، با ارفاق خدمت بازنشسته شده‌اند، در محاسبۀ حقوق بازنشستگي آنان صد درصد )سي‌سي‌ام( حقوق و 
مزاياي گرو‌ه و پايه يا گرو‌ه و افزايش ســنواتي مربوط به سنوات خدمت انجام‌شدۀ آنان پرداخت شده است. لذا تعيين 
حقوق به نســبت سنوات منظورشده در متن آيين‌نامۀ هماهنگي، به‌منظور تعيين حقوق با خدمت و‌اقعي زمان اشتغال 
بوده و صد درصد )سي‌ســي‌ام( آن پرداخت شده اســت. همان‌طور كه ملاحظه مي‌فرماييد، سنوات خدمت ارفاقي در 
هماهنگي ســال 1381 منظور و مورد محاســبه قرارگرفته و حقوق معوقه‌اي ايجاد نشده تا پرداخت گردد. لكن مدت 
خدمت ارفاقي كه اشتباهاً در احكام صادره قيد نشده بود، در احكام درج و اصلاح شده است. بنابراين اقدام اين سازمان 
در صدو‌ر حكم حقوق بازنشستگي مشاراليه در 1381/1/1 كاملًا صحيح و مبتني بر تبصرۀ صدرالذكر صورت پذيرفته 



138  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

و در حدو‌د مقررات لازم‌الاتباع بوده. لذا خواســتۀ و‌ي ســالب به انتفاع موضوع مي‌باشــد و رد دعوي مطرو‌حه مورد 
استدعاست. 

هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق با حضور رؤســاي شــعب بدو‌ي و رؤسا و مستشاران شعب تجديدنظر 
تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاو‌ره با اكثريت آراء، به شرح آتي، مبادرت به صدو‌ر رأي مي‌نمايد:

رأي هیئت عمومی
مقنن به شرح بند )ل( تبصرۀ 4 قانون بودجۀ سال 1381 كل كشور، اعتبار رديف 503622، قسمت چهارم، پيوست قانون 
مذكور را علي‌الاطلاق و بدو‌ن هرگونه قيد و شرط، به‌منظور هماهنگي حقوق بازنشستگان كشوري و لشگري قبل از سال 
1379 تخصيص داده است. بنابراين عدم شمول مقررات فوق‌الذكر دربارۀ كاركناني كه در اجراي تبصرۀ الحاقي به مادۀ 74 
قانون استخدام كشوري مصوب 1351/12/24 و تبصرۀ اصلاحي مادۀ 74 قانون استخدام كشوري، مصوب 1353/12/28 
و لايحۀ قانوني 1359/4/14 شــوراي انقلاب بازنشسته شده‌اند، حسب بند كي دستورالعمل شمارۀ 200/18225 مورخ 
1381/3/29 سازمان بازنشستگي كشوري، به‌لحاظ مضيق تعبير‌نمودن نظر قانون‌گذار مغاير با قانون و خرو‌ج از اختيارات 

تشخيص و به ‌استناد قسمت دو‌م مادۀ 25 قانون ديوان عدالت اداري ابطال مي‌گردد.
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ابطال تصمیم اعضای کمیتۀ تأدیۀ مطالبات صندوق بازنشستگی کارکنان نفت
و بخشنامۀ شمارۀ 22170-237/1281 مورخ 1379/12/15 وزیر نفت در خصوص 

واگذاری سهام شرکت‌های مذکور در مصوبه به صندوق بازنشستگی کارکنان نفت

تاریخ: 1384/2/11- شمارۀ دادنامه: 59- کلاسه پرونده: 221/80
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای ایرج صفاتی

موضوع شکایت و خواسته: ابطال تصمیم اعضای کمیتۀ تأدیۀ مطالبات صندوق بازنشستگی کارکنان 
نفت و بخشنامۀ شمارۀ 22170-1281/237 مورخ 1379/12/15 وزیر نفت در خصوص واگذاری 

سهام شرکت‌های مذکور در مصوبه به صندوق بازنشستگی کارکنان نفت
مقدمه:

شــاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است: در اجرای بند )ج( تبصرۀ 10 قانون بودجۀ سال 1379 کل  الف:	
کشــور و مصوبۀ کمیتۀ تادیۀ مطالبات صندوق بازنشستگی نفت، وزیر نفت طی بخشنامه‎ای به شمارۀ 22170-

1281/237 مورخ 1379/12/15، به‌منظور تأدیۀ مطالبات صندوق بازنشســتگی نفت مجوز واگذاری سهام هشت 
شرکت تابعۀ شرکت ملی نفت ایران را از طریق سازمان بورس اوراق بهادار تهران صادر کرده است. با مداقه در بند 
)ج( تبصرۀ مذکور ملاحظه می‎شود مصوبۀ کمیتۀ تادیۀ مطالبات و بخشنامۀ صادرۀ وزیر نفت، به شمارۀ فوق‎الذکر، 

با مفاد بند )ج( تبصرۀ 10 قانون بودجۀ سال 1379 کل کشور به شرح زیر مغایرت دارد: 
نظر به این‌که قانون‌گذار در بند )ج( تبصرۀ فوق‎الذکر نحوۀ قیمت‎گذاری را مشــخص نکرده اســت،  	-1
می‎بایســتی فروش سهام به‌طریق مزایده با کارشناسان دادگســتری انجام پذیرد، نه به روش تعیین 

قیمت از طرف بورس اوراق بهادار.
میزان سهام شرکت‌های واگذارشده طبق مصوبات موردشکایت به‌مراتب بیشتر از سهام پیش‎بینی‌شده  	-2
در بند )ج( تبصرۀ 10 قانون بودجۀ سال 1379 کل کشور می‎باشد. لذا به‌علت مغایرت مصوبۀ کمیتۀ 
تأدیۀ مطالبات صندوق بازنشستگی نفت و بخشنامۀ شمارۀ 22170-1281/237 مورخ 1379/12/15، 
وزیر نفت با بند )ج( تبصرۀ 10 قانون بودجۀ ســال 1379 کل کشــور و زیان‌های وارده بر دولت بر 
اثر واگذاری‌های مزبور، تقاضای ابطال مصوبۀ کمیتۀ تأدیۀ مطالبات و بخشــنامۀ وزیر نفت را دارد. 
مشــاور وزیر نفت در امور حقوقی مجلس به شرح نامۀ شمارۀ م‎ح‎م/648-2/80 مورخ 1380/8/26 
اعلام داشته‎اند: الف: به‌موجب بند )ج( تبصرۀ 10 قانون بودجۀ سال 1379 کل کشور که به تصویب 
مجلس شــورای اسلامی رسیده است، به‌منظور تأدیۀ دیون دولت به سازمان‌ها و اشخاص مذکور در 
بند )ج( تبصرۀ 10 قانون مارالذکر واگذاری اموال و دارایی‌ها و ســهام دولتی در شرکت‌های ذی‌ربط 
در دســتور کار دولت جمهوری اســامی ایران قرار گرفت تا در راستای سیاست‌های کلان کاهش 
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تصدی دولت به مرحلۀ اجرا درآید. در همین ارتباط نیز به شــرکت ملی نفت ایران اجازه داده شد تا 
بابت مطالبات صندوق بازنشســتگی کارکنان شــرکت ملی نفت ایران از شرکت مادر و شرکت‌های 
فرعی و به تشــخیص کمیته‎ای مرکب از نمایندگان ســازمان برنامه و بودجه، وزارت نفت و دو نفر 
از اعضای کمیســیون نفت مجلس شورای اســامی از محل اموال و دارایی‌ها و سهام دولتی بدهی 

خویش را تأدیه نماید.
شــاکی در دادخواست خود مدعی لزوم فروش ســهام دولتی از طریق مزایده شده است و بدین منوال نه‌تنها از  ب:	
قانون‌گذار پیشــی گرفته، بلکه حداقل توجه به قانون بودجۀ اســتنادی خویش را نیز مبذول نداشته است. چراکه 
به‌موجــب همین قانون واگذاری ســهام از بابت تأدیۀ دیون شــرکت ملی نفت ایران به صندوق بازنشســتگی 

مطمح‌نظر بوده است و نه فروش مطلق سهام به اشخاص که مستلزم برگزاری مزایده باشد. 
در خصوص ایراد شــاکی به لزوم تعیین میزان مطالبات صندوق بازنشســتگی کارکنان شرکت ملی نفت ایران  ج:	
توســط کمیتۀ تأدیۀ مطالبات و اعلان آن یادآور می‎شود بداهت تعیین ارزش میزان سهام واگذاری شرکت‌های 
تابعۀ شــرکت ملی نفت ایران به صندوق‌ها در قبال دیون شــرکت ملی نفت ایران امری است آشکارا. خصوصاً 
آنکه دیوان محاســبات کشور با نظارت عالیه بر کلیۀ امور دســتگاه‌های دولتی به قطع یقین امر واگذاری سهام 

شرکت‌های دولتی را نیز موردمداقه قرار داده است. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤســای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
نظر به این‌که مصوبات مورد اعتراض متضمن وضع قاعدۀ آمره‎ای در جهت نفی حکم مقنن یا رد کیفیت پیش‎بینی‌شده 

در قانون نیست، بنابراین مغایرتی با قانون ندارد.
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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الزام سازمان تأمین اجتماعی به پذیرش سوابق بازنشستگی از 1361/11/6
لغایت 1364/3/23 و ابطال بخشنامۀ سازمان در مورد درخواست مابه‎التفاوت

تاریخ: 84/6/13 - شمارۀ دادنامه: 264- کلاسه پرونده: 82/212
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای محمد باقری‎نیا

 موضوع شـکایت و خواسـته: الزام سـازمان تأمین اجتماعی به پذیرش سـوابق بازنشسـتگی از
6/ 1361/11 لغایت 1364/3/23 و ابطال بخشنامۀ سازمان در مورد درخواست مابه‎التفاوت

مقدمه:
شــاکی به شــرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته اســت، از 1361/11/6 لغایت 3/23/ 1364 در سپاه پاسداران انقلاب 
اســامی اراک مشــغول فعالیت بوده که کسور بازنشستگی از این‌جانب دریافت گردیده است. با توجه به این‌که از تاریخ 
64/8/3 در شرکت واگن پارس اراک که مشمول مقررات تأمین اجتماعی می‎باشد مشغول به کار گردیده‎ام، طی درخواستی 
از ســازمان تأمین اجتماعی انتقال ســوابق بازنشستگی به سازمان تأمین اجتماعی را نمودم، اما بدون هیچ‌گونه مستند و 
اســتدلال قانونی مبلغ 7.787.977 ریال بابت مابه‎التفاوت حق‌بیمه انتقال ســوابق مطالبه می‎نمایند. دلیل این مطلب را 
اختیارات سازمان و متضررگردیدن سازمان اعلام می‎نمایند. بنا به‌ مراتب تقاضای الزام سازمان تأمین اجتماعی به پذیرش 

سوابق بازنشستگی و ابطال بخشنامۀ مورد ادعای سازمان مذکور را دارم. 
مدیرکل تأمین اجتماعی استان مرکزی در پاسخ به شکایت شاکی طی نامۀ شمارۀ 100/16010 مورخ 1381/8/5 اعلام 
داشته‎اند، مستندات اقدامات سازمان جهت مطالبه مابه‎التفاوت حق‌بیمه، قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی است 
نه بخشنامه و چنانچه موضوع ارتباط با آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 قانون یادشده، مصوب 1365/11/8 هیئت وزیران داشته باشد، 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری طی دادنامۀ شمارۀ 150 مورخ 1369/6/22 در پرونده کلاسۀ 13/69 آیین‎نامۀ اجرایی 

مذکور را مغایر قانون تشخیص نداده‎اند. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤســای شــعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‏نماید:

رأی هیئت عمومی
نظر به این‌که شاکی مشخصات بخشنامۀ مورد اعتراض را تعیین نکرده و سازمان تأمین اجتماعی نیز وجود بخشنامه در 
زمینۀ مورد ادعای شاکی را انکار نموده است، بنابراین به لحاظ عدم تحقق اجتماع شرایط مقرر در مادۀ 25 قانون دیوان 
عدالت اداری، موردی برای رســیدگی و اتخاذ تصمیم نســبت به اعتراض شاکی در این زمینه وجود ندارد و در خصوص 

شکایت نامبرده پرونده جهت رسیدگی به شعبۀ هفدهم اعاده می‎شود.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال مادۀ 8 آیین‎نامه تبصرۀ 3 مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی 
مصوب هیئت وزیران

تاریخ: 84/10/5- شمارۀ دادنامه: 535- کلاسه پرونده: 735/83
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای حسین غلامی

موضوع شکایت و خواسته: ابطال مادۀ 8 آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا 
بازنشستگی مصوب هیئت وزیران

مقدمه:
پس از ثبت دادخواست به شمارۀ 82461 مورخ 83/11/21 و ارجاع پرونده به هیئت عمومی و ثبت آن به کلاسۀ فوق‎الذکر 
و پس از انجام تشــریفات مقدماتی، پرونده تحت‌نظر اســت که با توجه به محتویات پرونده، ختم رسیدگی را اعلام و به 
اســتناد تبصرۀ الحاقی به مادۀ 20 آیین دادرسی دیوان، به شرح بین‎الهلالین »در صورتی که در دادخواست‌های موضوع 
مادۀ 25 قانون به دلیل الغاء یا اصلاح مصوبۀ موردشکایت، از سوی مقام یا مرجع صادرکننده، یا صدور رأی قبلی از سوی 
هیئت عمومی در مورد آن، یا استرداد دادخواست و امثال آن، موضوع رسیدگی منتفی باشد، مدیر دفتر موضوع را به رئیس 
یا معاون دیوان منعکس می‎کند و با احراز موارد فوق از سوی رئیس یا معاون دیوان، قرار رد دادخواست صادر خواهد شد.« 

به شرح آتی مبادرت به صدور قرار می‎نماید.

قرار هیئت عمومی
نظر به این‌که موضوع شــکایت شاکی آقای حسین غلامی به خواسته ابطال مادۀ 8 آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون 
نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی مصوب هیئت وزیران، قبلًا طی کلاسه پروندۀ 453/79 در هیئت عمومی دیوان طرح 
و مورد رسیدگی قرار گرفته و منتهی به صدور دادنامۀ شمارۀ 10 مورخ 1381/1/18 گردیده است. لذا موضوع شکایت امر 
مختومه بوده و موجبی برای رسیدگی مجدد وجود ندارد و مورد تابع، رأی قبلی هیئت عمومی است و با استناد به تبصرۀ 

الحاقی به مادۀ 20 آیین دادرسی دیوان قرار رد دادخواست صادر و اعلام می‎گردد.
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال مادۀ 4 آیین‌نامه اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ قانون استخدام 
کشوری موضوع تصویب‌نامۀ شمارۀ 80524/ت267هـ مورخ 1369/7/18هیئت وزیران 

و 2- ابطال تصمیم شورای امور اداری و استخدامی کشور مذکور
در نامۀ شمارۀ 1805/38749 مورخ 1383/3/13

تاریخ: 84/11/16- شمارۀ دادنامه: 648- کلاسه پرونده: 228/84
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای عین اله زارعی

موضوع شکایت و خواسته:
ابطال مادۀ 4 آیین‌نامۀ اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ قانون استخدام  	-1
کشوری، موضوع تصویب‌نامۀ شمارۀ 80524/ت267هـ مورخ 1369/7/18 هیئت وزیران
ابطال تصمیم شورای امور اداری و استخدامی کشور مذکور در نامۀ شمارۀ 1805/38749  	-2

مورخ 1383/3/13
مقدمه: شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته ‎است، علیرغم تصریح به‌عمل‌آمده در قانون ماده‌واحده قانون 
نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی، مصوب1367 و آیین‌نامۀ اجرایی آن که صرفاً دارابودن 
20 ســال سابقۀ خدمت را شــرط لازم و نامۀ بازنشستگی جانبازان اعلام نموده، لیکن دبیرخانۀ شورای امور اداری و 
اســتخدامی کشور، به اســتناد تبصرۀ 2 مادۀ 2 قانون اصلاح مقررات بازنشستگی کشوری و مادۀ 4 آیین‌نامۀ اجرایی 
آن، تنها ســوابق خدمت را لازمۀ بازنشســتگی پرسنل جانباز ندانســته، بلکه قائل به رعایت شرط سن 50 سال نیز 
می‎باشــند، با مداقه در ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی و... و آیین‌نامۀ 
اجرایی آن ملاحظه می‎گردد که شــرط بازنشستگی پرســنل جانباز منحصراً منوط به داشتن 20 سال سابقۀ خدمت 
قابل‌قبول می‎باشد و در خصوص شرط سن در قانون موصوف تصریحی به‌عمل نیامده است. لذا با وجود نص صریح، 
تفســیر موسع از قانون فاقد وجاهت می‎باشــد. با توجه به مصوبۀ مورخ 1383/2/21 مجلس شورای اسلامی، راجع 
به اصلاح قانون نحوۀ بازنشســتگی جانبازان انقلاب اســامی، ملاحظه می‎فرمایید که قانون موصوف ضمن این‌که 
کارگران جانباز و معلول را از جهت بازنشســتگی تابع قانون بازنشســتگی جانبازان دانسته و صراحتاً داشتن حداقل 
شرط سنی را نیز منتفی اعلام نموده است، ضمن این‌که قانون لاحق نیز می‎باشند، بدین لحاظ نیز مادۀ 4 آیین‌نامۀ 
اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشســتگی کشــوری خلاف قانون و نمی‎تواند مستند واقع گردد. با عنایت به مراتب 
فوق ابطال تصمیم شــورای امور اداری و استخدامی کشور موضوع نامۀ شمارۀ 1805/38749 مورخ 1383/3/13 و 
مادۀ 4 آیین‌نامۀ اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشســتگی و وظیفۀ قانون اســتخدام کشوری، موضوع تصویب‌نامۀ 
شــمارۀ 80524/ت267هـ مورخ 1369/7/18 هیئت وزیران را تقاضا دارد. مدیرکل دفتر امور حقوقی دولت در پاسخ 
به شــکایت مذکور طی نامۀ شمارۀ 39690 مورخ 1384/10/19 اعلام داشــته‎اند، موضوع درخواست ابطال مادۀ 4 
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آیین‎نامۀ فوق‌الذکر قبلًا در هیئت عمومی دیوان بررســی و منجر به صدور دادنامۀ شمارۀ 245 مورخ 1379/8/15 و 
اعلام عدم مغایرت قانونی شده است.

 هیئت عمومـــی دیـوان عدالت اداری در تـاریخ فوق بـــا حضور رؤسای شعب بـدوی و رؤسـا و مستشـاران 
شعب تجدیـدنظر تشکیل و پس از بحث‌وبررسـی و انجام مشـاوره بـا اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادر به صدور 

رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
مفادنامۀ شــمارۀ 1805/38749 مورخ 1383/3/13 دبیرخانۀ شورای امور اداری و استخدامی کشور مبنی بر عدم  الف:	
امکان بازنشســتگی آقای رمضان حق‌پرست، به‌عنوان نداشتن شرط سنی لازم، در خصوص مورد انشاشده و از 
مصادیق مقررات موضوع مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری محسوب نمی‎شود و رسیدگی و اتخاذ تصمیم نسبت 

به آن در اجرای مادۀ مزبور موردی ندارد. 
اعتراض نسبت به مادۀ 4 آیین‎نامۀ اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ قانون استخدام کشوری  ب:	
قبلًا مورد رســیدگی قرار گرفته و به شرح دادنامۀ شمارۀ 245 مورخ 1379/8/15 هیئت عمومی دیوان عدالت 
اداری خلاف قانون شــناخته نشده است. بنابراین موردی برای رســیدگی و اتخاذ تصمیم مجدد در خصوص 
اعتراض نســبت به همان مصوبه وجود ندارد و اعتراض جدید شــاکی در این باب مشــمول مدلول دادنامۀ 

فوق‎الذکر است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال بخشنامۀ سازمان تأمین اجتماعی
در مورد وصول حق سرانه به‌جای حق درمان از مستمری بازنشستگی

تاریخ: 84/11/16- شمارۀ دادنامه: 643- کلاسه پرونده: 136/81
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای قربانعلی بی‌طرف

موضوع شـکایت و خواسته: ابطال بخشـنامۀ سـازمان تأمین اجتماعی در مورد وصول حق سرانه 
به‌جای حق درمان از مستمری بازنشستگی

مقدمه:
شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است: طبق مادۀ 89 قانون تأمین اجتماعی، سازمان تأمین اجتماعی موظف 
است با کسری 2 درصد از مبلغ مستمری نسبت به ارائۀ خدمات‌درمانی، برای مستمری‌بگیران، اقدام نماید. در صورتی که 
سازمان در سال 1379 با صدور دستورالعملی در مورد بیمه‌شدگان حذف و مشاغل آزاد و اختیاری اعلام داشته که به‌جای 
کسر 2 درصد مستمری حق سرانۀ درمان کسر نموده و خدمات‌درمانی ارائه شود. این دستورالعمل خلاف مادۀ 89 قانون 

مذکور می‎باشد که ابطال آن مورد تقاضاست. 
مدیرکل دفتر حقوقی و دعاوی سازمان تأمین اجتماعی در پاسخ به شکایت مذکور طی نامۀ شمارۀ 7100/38016 مورخ 
1384/11/15 اعلام داشــته‎اند، شرایط بیمه‌شدن و نیز نحوۀ ارائۀ مزایای سازمان به بیمه‌شدگان اختیاری با بیمه‌شدگان 
اجباری متفاوت می‎باشد و آنچه در مادۀ 89 قانون تأمین اجتماعی بیان گردیده است، مربوط به بازنشستگی بیمه‌شدگان 
اجباری است. بازنشستگانی که بیمۀ اختیاری بوده‎اند، می‎باید مطابق آیین‌‎نامه‎های مربوطه از مزایای درمان استفاده نمایند. 
این ســازمان در اجرای تبصره مادۀ 8 قانون تأمین اجتماعی و آیین‎نامۀ اجرایی مربوطه، دستور اداری شمارۀ 5051/81، 

مورخ 1379/7/1 را صادر نمود ه است. 
 هیئت عمومـی دیـوان عدالت اداری در تـاریخ فوق بـا حضور رؤسای شعب بـدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشـاوره با اکثریت آراء به شرح آتی‌، مبادرت به صدور رأی می‎نماید.

رأی هیئت عمومی
با عنایت به این‌که بخشنامه مورد اعتراض شاکی در خصوص بیمه اختیاری تنظیم شده و تابع شرایط مندرج در قرارداد 
عقد بیمه منعقد بین بیمه‌گر و بیمه‌گذار است و متضمن وضع قواعد آمره‎ای نمی‎باشد، بنابراین بخشنامه مذکور از مصادیق 
مقررات مندرج در مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری محســوب نمی‎شــود و رسیدگی و اتخاذ تصمیم در زمینۀ اعتراض 

نسبت به آن در هیئت عمومی دیوان موردی ندارد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد



146  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

ابطال آیین‌نامه بیمه بازنشستگی سردفتران و دفتریاران اسناد رسمی

تاریخ: 84/12/14- شمارۀ دادنامه: 828- کلاسه پرونده: 449/81
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای جمال‎الدین پویا

موضوع شکایت و خواسته: ابطال آیین‌نامۀ بیمه بازنشستگی سردفتران و دفتریاران اسناد رسمی
مقدمه:

شاکی به شرح دادخواست تقدیمی خواستار ابطال آیین‎نامۀ بیمه و بازنشستگی سردفتران و دفتریاران اسناد رسمی به لحاظ 
مغایرت با قانون و رأی هیئت عمومی در این خصوص شده‎اند. هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور 
رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء 

به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می‎نماید.

رأی هیئت عمومی
با عنایت به نظریۀ شمارۀ مورخ شورای محترم نگهبان که در مقام تفسیر اصل 170 قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایران اعلام شــده اســت، صلاحیت هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در رسیدگی به اعتراض نسبت به آیین‎نامه‎ها 
و تصویب‎نامه‎هــا و ســایر نظامات دولتی به قرینۀ عبارت قوۀ مجریه منــدرج در اصل مذکور اختصاص دارد و تعمیم 
صلاحیت دیوان در رســیدگی به اعتراض نســبت به مصوبات قوۀ قضاییه و سازمان‌ها و مؤسسات وابسته به آن فاقد 
محمل قانونی است. بنابراین اعتراض شاکی نسبت به آیین‎نامۀ بیمه و بازنشستگی سردفتران و دفتریاران اسناد رسمی 
از مصادیق مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری محســوب نمی‎شــود و قابل‌طرح و رسیدگی و اتخاذ تصمیم در هیئت 

عمومی دیوان نمی‎باشد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال بند یک بخشنامۀ شمارۀ 3650/1 مورخ 1380/1/29
سازمان بازنشستگی کشوری

تاریخ: 84/12/21- شمارۀ دادنامه: 849-850- کلاسه پرونده: 296/80، 305
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقایان 1- اسماعیل حق‌پرست، 2- اسماعیل وطنی

موضوع شکایت و خواسته: ابطال بند یک بخشنامۀ شمارۀ 1/3650، مورخ 1380/1/29 سازمان 
بازنشستگی کشوری

مقدمه:
شــکات به شرح دادخواست‌های تقدیمی اعلام داشته‎اند: در بند یک بخشنامۀ شمارۀ 1/3650 مورخ 1380/1/29 
ســازمان بازنشستگی کشوری آمده اســت »از آنجایی که طبق قانون، افزایش سنواتی مستخدمین، تابع ضریب 
حقوق ســالیانه نمی‎باشــد، لزوماً در اجرای مادۀ 6 قانون یادشده، افزایش ســنواتی متعلقه در دو سال آخر مدت، 
به‌طور ثابت، حقوق مبنا و مزایای قانونی مشمول کسر کسور بازنشستگی با اعمال ضریب حقوق سال بازنشستگی 
مستخدم، مبنای محاسبۀ معدل حقوق و مزایای قانونی دو سال آخر خدمت قرار می‎گیرد.« مدلول این بخشنامه با 
مفاد مادۀ 6 قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان 
مصوب 1379/2/13 مغایر اســت. زیرا قســمت اخیر مادۀ 6 قانون مذکور مقرر می‎دارد »… در هر حالت، معادل 
تمامی حقوق و مزایای دریافتی که ملاک کسور بازنشستگی است، در دو سال آخر خدمت با اعمال آخرین ضریب 
حقوق ســال بازنشستگی، مبنای تعیین حقوق بازنشستگی یا وظیفه خواهد بود.« با اجرای بخشنامۀ مورد شکایت، 
افزایش سنواتی به‌طور ثابت فرض شده و ضریب 100 را در مورد آن ملاک محاسبه قرار می‎دهد. افزایش سنواتی، 
جزئی از حقوق کارمندان است که از آن کسور بازنشستگی کسر می‎شود و از مصادیق بارز موضوع بند )ج( در مادۀ 
6 قانون مرقوم اســت. وقتی قانون با قید »در هر حالت« بر آن تأکید می‎کند، در نظر دارد به کارکنان بازنشســته 
که قبلًا حق آنان تضییع شــده بود از آغاز ســال 1379 یک‌ســوم مابه‎التفاوت مقرر را بپردازد و این محاسبه را بر 
اساس حقوق و مزایایی می‎داند که از آنان کسور بازنشستگی کسر شده است. سازمان بازنشستگی حق ندارد دایرۀ 
شــمول قانون را تضییع نماید و افزایش سنواتی را از حقوق مبنای مزایای قانونی استثناء کند. بلکه بایستی نسبت 
به افزایش سنواتی نیز، همچنان که در قانون تأکید شده، ضریب مربوطه که 120 است اعمال شود. نظر به این‌که 
در اجرای مادۀ دوم قانون نظام هماهنگ حقوق بازنشســتگی و وظیفه، مصوب 1373/6/23 مقرر شده بود، حقوق 
بازنشستگی و وظیفه بر اساس حقوق مبنا، افزایش سنواتی و فوق‌العادۀ شغل در سه سال آخر خدمت محاسبه شود 
و چنانچه مبلغ محاسبه‌شده از حداکثر مقرر در قانون نظام هماهنگ تجاوز کرد، دوسوم مبلغ مازاد پرداخت گردد. 
همچنین، چون از آغاز ســال 1374 محاســبات مذکور بر اساس ضریب آن سال یعنی رقم 120 محاسبه و احکام 
مربوطه، در سراســر کشور صادر گردیده است. لذا بایســتی در اجرای مادۀ 6 قانون مصوب 1379/2/13 نیز برای 
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افزایش سنواتـــی ضریب 120 ملاک محاســبه قرار گیرد و بخشنامۀ شمارۀ 1/3650 مورخ 1380/1/29 سازمان 
بازنشســتگی کشوری که ضریب 100 را برای افزایش سنواتی مقرر داشته، برخلاف قانون و خارج از اختیارات آن 
سازمان است و حقوق تعداد کثیری از بازنشستگان را تضییع می‎کند. لذا تقاضای ابطال بند اول بخشنامۀ موصوف 

را می‎نماید. 
سرپرســت مدیریت امور حقوقی در پاسخ به شــکایات مذکور طی نامه‎های شمارۀ 21/48064 مورخ 1380/8/20 و 
11818/21 مورخ 1381/3/1 اعلام داشــته‎اند: در اجرای قانون نظــام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت، مجری از 
1370/1/1، علاوه بر حقوق مبنا که بر اســاس مدرک تحصیلی، ســنوات خدمت و در چهارچوب پست مورد تصدی 
تعیین می‎شــود و نیز فوق‌العادۀ شــغل که تابع ضوابط مشخصی است به‌ازای هر ســال خدمت و به مأخذ 3 درصد 
حقوق مبنا تعیین شــده. دربارۀ مستخدمین موضوع مادۀ یک قانون نظام هماهنگ، رقمی جداگانه به‌عنوان افزایش 
ســنواتی در سال1370 تعیین شده است. طبق مقررات و در مقطع ســال بعد به‌عنوان مثال سال 1371 و بر اساس 
ضریب افزایش ســنواتی به میزان 3 و 4 و 5 درصد که ناشــی از ارزشیابی سالانه دربارۀ مستخدمین بوده است و با 
محاسبه بر پایۀ )حقوق مبنا + افزایش سنواتی( رقمی به افزایش سنواتی سال قبل افزوده شده و در مقاطع سال‌های 
بعد این عمل ادامه داشــته است. به صورتی که در هر سال، رقم افزایش سنواتی سال‌های قبل ثابت بوده و از بابت 
سال جدید 3 و 4 و یا 5 درصد به آن افزوده شده است. به‌عنوان مثال مستخدمی که در تاریخ 1381/3/1 بازنشسته 
شــده است، افزایش ســنواتی که در تاریخ 1381/1/1 به‌ازای خدمت در سال 1380 به وی تعلق گرفته 3، 4 و یا 5 
درصد حقوق مبنای متعلقه در تاریخ 1380/1/1 و افزایش‌های سنواتی سال‌های گذشته بوده است که به لحاظ ثابت 
بودن قســمت اعظم افزایش سنواتی که متأثر از کلیۀ اعمال ضرایب سال‌های قبل به نسبت 3، 4 و 5 درصد حقوق 
مبنا و افزایش‌های ســنواتی گذشــته بوده، نمی‎توان برای رقم افزایش سنواتی که در تاریخ 1381/1/1 به مستخدم 
تعلق داشــته اســت، علیرغم حقوق مبنا و فوق‌العادۀ شغل و جذب که در هر ســال تماماً از ضریب مشخص سالانه 
تبعیت می‎نماید، ضریب واحدی فرض نمود و به لحاظ نداشــتن ضریب واحــد، نمی‎توان در اجرای تبصرۀ 6 قانون 
اصلاح پاره‎ای از مقررات... مبنی بر محاسبۀ معدل حقوق و مزایای دریافتی که ملاک کسور بازنشستگی در دو سال 
آخر خدمت می‎باشــد، آخرین ضریب حقوق سال بازنشســتگی را به‌طوری که دوباره حقوق مبنا، فوق‌العادۀ شغل و 
جذب قابل‌اعمال می‎باشــد، بر افزایش سنواتی اعمال نمود. با مراجعه به سوابق امر، ابتدا اعمال ضریب حقوق سال 
بازنشســتگی در محاســبۀ معدل حقوق و فوق‌العاده‎های قانونی در اجرای تبصرۀ 3 مادۀ یک آیین‌نامۀ اجرایی قانون 
نظام هماهنگ حقوق بازنشستگی و وظیفه و تبصره‌های 4 و 5 قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشستگی... مصوب 
1374/11/25 باب گردید و در مســتندات مزبور به این دلیل که رقم افزایش ســنواتی تابع ضریب حقوق ســالانه 
نمی‎باشــد، مقرر گردید عیناً میزان آن در سال‌های معدل حقوق اعمال شود و سایر فاکتورها )حقوق مبنا، فوق‌العاده 
شــغل و جذب( به‌دلیل تبعیت از ضریب حقوق سالانه در محاســبۀ معدل، ضرایب آنان به ضریب سال بازنشستگی 

مبدل شده است. 
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤســای شــعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید.
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رأی هیئت عمومی
قانون‌گذار به شــرح مادۀ 6 قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر 
کارکنان، مصوب 1379/2/13 در خصوص نحوۀ محاسبه و تعیین حقوق بازنشستگی به لزوم اعمال آخرین ضریب حقوق 
سال بازنشستگی نسبت به معدل تمامی حقوق و مزایای دریافتی مشمول کسور بازنشستگی دو سال آخر خدمت تصریح 
کرده است: نظر به این‌که عبارت »تمامی حقوق« در لفظ و اصطلاح متضمن کلیۀ اجزای حقوق ماهانۀ کارکنان دولت 
است و به حکم مادۀ 2 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت و تبصره‌های آن مصوب شهریورماه 1370 افزایش 
سنواتی از عوامل مؤثر در افزایش حقوق ماهانه به شمار آمده و از اجزاء آن محسوب شده و مبنای اخذ کسور بازنشستگی 
نیز قرار گرفته است، بنابراین مفاد بند یک بخشنامۀ شمارۀ 1/3650 مورخ 1380/1/29 سازمان بازنشستگی کشوری که 
افزایش سنواتی را به‌طور ثابت و بدون اعمال آخرین ضریب حقوق سال بازنشستگی ملاک محاسبۀ حقوق بازنشستگی 
اعلام داشته است، مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات سازمان مذکور تشخیص داده می‎شود و با استناد به قسمت دوم 

مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‎گردد.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- علی رازینی
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ابطال بخشنامۀ شمارۀ 23702 مورخ 1382/6/9 سازمان بازنشستگی کشوری
و بخشنامۀ 710/101 آموزش‌وپرورش

تاریخ: 85/1/20 - شمارۀ دادنامه: 23- کلاسه پرونده: 84/312 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: خانم‌ها، توران زمزم و فریبا فردی

موضوع شکایت و خواسته: ابطال بخشنامۀ شمارۀ 23702 مورخ 1382/6/9 سازمان بازنشستگی 
کشوری و بخشنامۀ 710/101 مورخ 1382/11/25 آموزش‌وپرورش

مقدمه:
شــکات به شــرح دادخواســت تقدیمی اعلام داشته‎اند: به‌موجب بخشــنامه‎های مورد شــکایت، مبلغی بین 1/5 تا 
ســه میلیون، بابت حق‌بیمه ســنواتی خدمتی در نهضت سوادآموزی که بین 5 تا 7 ســال بوده و اکنون به استخدام 
آموزش‌وپرورش درآمده‎ایم، درخواست نموده‎اند صدور و اجرای این بخشنامه‎ها را ظلمی در حق خود می‎دانیم و ابطال 

آن‌ها موردتقاضاست. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشـــاران شعب تجدیدنظر 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
به‌موجب مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری اعتراض نســبت به تصویب‌نامه‎ها و آیین‎نامه‎ها و سایر نظامات دولتی 
از جهت مغایرت آن‌ها با احکام شــرع یا قوانین یا خارج‌بودن از حدود اختیارات قوۀ مجریه قابل‌طرح و رسیدگی در 
هیئت عمومی دیوان اســت. نظر به این‌که اعتراض شــاکی متضمن تحقق و اجتماع موارد و شرایط مقرر در مادۀ 
25 قانون فوق‎الاشــعار نیســت، بنابراین به کیفیت مطروحه قابل‌طرح و رسیدگی و اتخاذ تصمیم در هیئت عمومی 
دیوان نمی‎باشد. بدیهی است شاکی می‎تواند در مورد ادعای شخصی خود دادخواست تنظیم و به شعبۀ بدوی دیوان 

تقدیم نماید. 
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- علی رازینی
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ابطال مادۀ 4 آیین‌نامۀ اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ
قانون استخدام کشوری، مصوب 1369/7/18 هیئت وزیران

و ابطال نامۀ شمارۀ 1805/28048 مورخ 1382/2/27
دبیر شورای امور اداری و استخدامی کشور

تاریخ: 85/2/17- شمارۀ دادنامه: 78- کلاسه پرونده: 82/230
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای حبیب خبرخوش

موضوع شـکایت و خواسـته: 1- ابطال مادۀ 4 آیین‌نامۀ اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشستگی 
و وظیفـۀ قانون اسـتخدام کشـوری، مصوب 1369/7/18 هیئـت وزیران، 2- ابطال نامۀ شـمارۀ 

1805/28048 مورخ 1382/2/27 دبیر شورای امور اداری و استخدامی کشور
مقدمه:

شــاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته اســت، مادۀ 4 آیین‌نامۀ مورد شکایت برخلاف تبصرۀ 2 مادۀ 2 قانون 
اصلاح مقررات بازنشســتگی و وظیفۀ قانون استخدام کشــوری، مصوب 1368/12/13، مجلس شورای اسلامی برای 
جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان‎آور، داشتن پنجاه سال سن 
برای مردان و چهل‌وپنج سال سن برای زنانی که جانباز، معلول یا دارای مشاغل سخت و زیان‎آور باشند را لازم دانسته 
اســت که با عنایت به خلاف قانون‌بودن مادۀ 4 آیین‌نامۀ مذکور، تقاضای ابطال آن را دارم. همچنین ابطال نامۀ شمارۀ 
1805/28048 مورخ 1382/2/27 دبیر شورای امور اداری و استخدامی کشور در خصوص نحوۀ بازنشستگی این‌جانب را 

درخواست می‎نماید.
معاون دفتر امور حقوقی دولت در پاســخ به شــکایت مذکور طی نامۀ شمارۀ 20017 مورخ 1382/4/26 اعلام داشته‎اند: 
همان‌گونه که در آراء شــمارۀ 10 مورخ 1370/2/10 و شمارۀ 44 مورخ 1375/2/5 دیوان بیان گردیده، مادۀ 4 آیین‌نامۀ 
اجرایی مورد شــکایت، دارای وجاهت قانونی می‎باشد. هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای 
شعب بدوی و رؤسا و مستشـاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشاوره، بـا اکثریت آراء، به 

شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
اعتراض شاکی نسبت به مادۀ 4 آیین‌نامۀ اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ قانون استخدام کشوری  الف:	
قبلًا مورد رســیدگی قرار گرفته و به شــرح دادنامۀ شمارۀ 10 مورخ 1370/2/10 هیئت عمومی دیوان مغایر قانون 
شــناخته نشده است. بنابراین موردی برای رسیدگی و اتخاذ تصمیم مجدد نسبت به شکایت جدید و نسبت به آن 

مصوبه وجود ندارد و اعتراض شاکی در این باب مشمول مدلول دادنامۀ فوق‌الذکر است. 
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در خصوص اعتراض شــاکی نسبت به نامۀ شــمارۀ 1805/28048 مورخ 1382/2/27 چون مفاد آن در خصوص  ب:	
موردتنظیم‌شده و متضمن وضع قاعده عام و کلی نیست و از مصادیق تصویب‌نامه‎ها و آیین‌نامه‎ها و سایر مقررات 
دولتی مذکور در مادۀ 25 قانون دیوان عدالت اداری محسوب نمی‎شود، بنابراین موردی برای رسیدگی به اعتراض 

شاکی نسبت به مفاد نامۀ مزبور و اتخاذ تصمیم در این خصوص در هیئت عمومی دیوان وجود ندارد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال مادۀ 10 آیین‌نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه و بازنشستگی

تاریخ: 85/6/21- شمارۀ دادنامه: 444- کلاسه پرونده: 279/84
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای محمدرضا زمزمه

موضوع شکایت و خواسته: ابطال مادۀ 10 آیین‌نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه 
و بازنشستگی

مقدمه:
پس از ثبت دادخواســت به شــمارۀ 31246 مورخ 1384/4/25 و ارجاع پرونده به هیئت عمومی و ثبت آن به کلاســۀ 
فوق‎الذکر و پس از انجام تشریفات مقدماتی، پرونده تحت‌نظر است که با توجه به محتویات پرونده ختم رسیدگی را اعلام 
و به استناد تبصرۀ الحاقی به مادۀ 20 آیین دادرسی دیوان، به شرح بین‎الهلالین »در صورتی که در دادخواست‌های موضوع 
مادۀ 25 قانون به‌دلیل الغاء یا اصلاح مصوبۀ مورد شکایت از سوی مقام یا مرجع صادرکننده یا صدور رأی قبلی از سوی 
هیئت عمومی در مورد آن یا استرداد دادخواست و امثال آن، موضوع رسیدگی منتفی باشد، مدیر دفتر موضوع را به رئیس 
یا معاون دیوان منعکس می‎کند و با احراز موارد فوق از سوی رئیس یا معاون دیوان قرار رد دادخواست صادر خواهد شد.« 

به شرح آتی مبادرت به صدور قرار می‎نماید.

قرار هیئت عمومی
نظر به این‌که موضوع شــکایت آقای محمدرضا زمزمه به خواســته ابطال مادۀ 10 آیین‌نامه تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون 
نقل‌وانتقال حق‌بیمه و بازنشستگی قبلًا در هیئت عمومی دیوان طرح و مورد رسیدگی قرار گرفته و منتهی به صدور دادنامۀ 
شمارۀ 341 الی 349 مورخ 1378/9/21 هیئت عمومی دیوان گردیده، لذا موضوع آن مختومه بوده و موجبی برای رسیدگی 
مجدد وجود ندارد و مورد تابع رأی قبلی هیئت عمومی دیوان است و با استناد به تبصرۀ الحاقی به مادۀ 20 آیین دادرسی 

دیوان، قرار رد دادخواست صادر و اعلام می‎گردد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال بند یک دستورالعمل نحوۀ اجرای قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات
مربوط به حقوق بازنشستگی بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان

مصوب 1379/2/13 مجلس شورای اسلامی

تاریخ: 85/8/28- شمارۀ دادنامه: 603- کلاسه پرونده: 83/44
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: خانم افسانه پیروی اسلام

موضوع شکایت و خواسته: ابطال بند یک دستورالعمل نحوۀ اجرای قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات 
مربوط به حقوق بازنشستگی بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان مصوب 1379/2/13 مجلس 

شورای اسلامی
مقدمه:

شــاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است: در بند یک دستورالعمل موردشکایت آمده است: »حقوق بازنشستگی 
یا ازکارافتادگی یا وظیفۀ وراث برای مستخدمین زن بازنشسته و ازکارافتاده که به‌جهت استفاده از حقوق وظیفۀ شوهر متوفی 
از حقوق بازنشســتگی یا ازکارافتادگی خود انصراف نموده‎اند یا اســتفاده از حقوق اشتغال، حقوق بازنشستگی و حقوق وظیفۀ 
ازکارافتادگی، مانع استفاده از حقوق وظیفۀ وراث )به میزان سهم آنان( گردیده است، با دادن تقاضای کتبی به مؤسسۀ متبوع از 
تاریخ 1379/1/1 برقرار می‌شود. درحالی‌که مادۀ یک قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان شاغل، 
خانواده‎ها و سایر کارکنان دولت، مصوب 1379/2/13 که در اصلاح مادۀ 88 برآمده، به‌صراحت تأکید می‎نماید که »دریافت بیش 
از یک حقوق بازنشستگی یا حقوق وظیفه یا مستمری یا بازخرید برای ایام واحد خدمت از سازمان‌ها و صندوق‌های مربوط به 
وزارتخانه‎ها، مؤسسات، شرکت‌های دولتی، شهرداری‌ها و مؤسسات تابعه یا وابسته به آن‌ها و همچنین مؤسسات غیردولتی که 
بیش از 25 درصد سرمایه یا بودجه سالانه آن‌ها به تشخیص هیئت وزیران از محل درآمد عمومی تأمین می‎شود، ممنوع است.« 

با توجه به مراتب مذکور و مغایرت بند یک دستورالعمل مورد شکایت با قانون مذکور، ابطال آن مورد تقاضاست. 
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیـــدنظر 

تشکیل و پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشـاوره، بـا اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
با عنایت به مادۀ یک قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان 
مصوب 1379 که به‌موجب آن بندهای ذیل مادۀ 88 قانون اســتخدام کشــوری حذف و مادۀ 88 به شرح مندرج در مادۀ 
یک قانون مزبور اصلاح شــده و دریافت دو حقوق از یک صندوق به‌واسطۀ ایام واحد خدمت منع گردیده است، بند یک 

دستورالعمل مذکور که با عنایت قانون فوق‌الاشعار تنظیم شده است، مغایرتی با قانون ندارد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی
موضوع تصویب‌نامۀ 52373/ت15649ه‍- 77/8/11 هیئت وزیران

تاریخ: 85/9/8- شمارۀ دادنامه: 641- کلاسه پرونده: 85/270
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای غلامرضا خواجه‎ساهوتی

موضوع شـکایت و خواسـته: ابطـال آیین‎نامۀ تبصـرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقـال حق‌بیمه یا 
بازنشستگی موضوع تصویب‌نامۀ 52373/ت15649ه‍- 77/8/11 هیئت وزیران

مقدمه:
پس از ثبت دادخواست به شمارۀ 31157 مورخ 1385/4/4 و ارجاع پرونده به هیئت عمومی و ثبت آن به کلاسۀ فوق‎الذکر 
و پس از انجام تشــریفات مقدماتی، پرونده تحت‌نظر اســت که با توجه به محتویات پرونده، ختم رسیدگی را اعلام و به 
اســتناد تبصرۀ الحاقی به مادۀ 20 آیین دادرسی دیوان به شرح بین‎الهلالین »در صورتی که در دادخواست‌های موضوع 
مادۀ 25 قانون به دلیل الغاء یا اصلاح مصوبۀ مورد شکایت از سوی مقام یا مرجع صادرکننده یا صدور رأی قبلی از سوی 
هیئت عمومی در مورد آن یا استرداد دادخواست و امثال آن، موضوع رسیدگی منتفی باشد، مدیر دفتر موضوع را به رئیس 
یا معاون دیوان منعکس می‎کند و با احراز موارد فوق از سوی رئیس یا معاون دیوان قرار رد دادخواست صادر خواهد شد.« 

به شرح آتی، مبادرت به صدور قرار می‎نماید:

قرار هیئت عمومی
نظر به این‌که موضوع شــکایت آقای غلامرضا خواجه‌ســاهوتی به خواســته ابطال آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون 
نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی موضوع تصویب نامه شمارۀ 52373/ت15649ه‍ مورخ 1377/8/11 هیئت وزیران قبلًا 
در هیئت عمومی دیوان طرح و مورد رسیدگی قرار گرفته و منتهی به صدور دادنامۀ شمارۀ 178 مورخ 1381/6/3 گردیده 
است. لذا موضوع آن بوده و موجبی برای رسیدگی مجدد وجود ندارد و مورد تابع رأی قبلی هیئت عمومی دیوان است و با 

استناد به تبصره‌های الحاقی مادۀ 20 آیین دادرسی دیوان قرار رد دادخواست صادر و اعلام می‎گردد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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اعتراض به بازنشستگی پیش از موعد

تاریخ: 85/11/16- شمارۀ دادنامه: 766- کلاسه پرونده: 747/84
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای نادر کمال‎لو

موضوع شکایت و خواسته: اعتراض به بازنشستگی پیش از موعد
مقدمه:

شــاکی به شرح دادخواســت تقدیمی خصوصاً نامۀ مورخ 1385/10/16 اعلام داشته‎اند، مشــمول تبصرۀ 3 مذکور در 
دادخواست نمی‎شوم و نسبت به تبصرۀ اخیرالذکر اعتراضی نداشته، خواهشمند است در خصوص اعتراض به بازنشستگی 

پیش از موعد پرونده را به یکی از شعب بدوی دیوان ارجاع فرمایید. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فـوق، با حضور رؤسای شعب بـدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیـدنظر 

تشکیل و پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشـاوره، بـا اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
نظر به این‌که شاکی به شرح نامه‎ای که به شمارۀ 1412 مورخ 1385/10/17 ثبت شده خواستۀ خود مبنی بر اعتراض به 
بازنشستگی پیش از موعد تعیین نموده و خواستار رسیدگی به شکایت خود در شعبۀ دیوان شده است. بنابراین موردی برای 

رسیدگی و اتخاذ تصمیم در هیئت عمومی دیوان وجود ندارد و پرونده به شعبۀ سیزدهم اعاده می‎شود.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری،‌ معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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تغییر و اصلاح قانون بازنشستگی قبل از موعد

تاریخ: 86/1/26- شمارۀ دادنامه: 33- کلاسه پرونده: 948/85
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای نصرا... زندیه

موضوع شکایت و خواسته: تغییر و اصلاح قانون بازنشستگی قبل از موعد
مقدمه:

شاکی به شــرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته اســت: این‌جانب تکنســین مکانیک کارخانجات تولید آسفالت و 
سنگ‌شکن سازمان مهندسی و عمران شهر تهران، طی مراجعه به وزارت کار، جهت برخورداری از بازنشستگی قبل 
از موعد، با 20 ســال ســابقه خدمت، به لحاظ شرایط سخت و نامناســب کار، متوجه شدم که در لیست عناوینی که 
قانون‌گذار دســته‌بندی نموده، نیســتم. با توجه به نوع مشاغل کارخانجات آسفالت خواستار تصحیح قانون مربوطه و 

تسری آن به مکانیک کارخانه می‎باشم. 
 هیئت عمومـــی دیوان عـدالت اداری در تـاریخ فـــوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب 
دیـــوان تشکیل و پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشـاوره، بـــا اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی 

می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
طبق اصل 170 قانون اساســی جمهوری اســامی ایران و بند یک مادۀ 19 قانون دیوان عدالت اداری، مصوب 1385 
مقررات و نظامات دولتی از جهات مقرر در قانون قابل‌اعتراض و رســیدگی در هیئت عمومی دیوان است. نظر به این‌که 
اعتراض شاکی نسبت به قانون و تقاضای اصلاح آن از مصادیق مقررات فوق‎الذکر محسوب نمی‎شود، بنابراین قابل‌طرح 

و رسیدگی و اتخاذ تصمیم در هیئت عمومی دیوان نمی‎باشد.
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال قسمت اخیر مواد 6 و 16 و مادۀ 17 آیین‎نامۀ اصلاحی بیمه و بازنشستگی 
سردفتران و دفتریاران اسناد رسمی، مصوب 1381/8/12

تاریخ: 86/2/9- شمارۀ دادنامه: 710- کلاسه پرونده: 29/83
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای عباس دانش‌یار

موضوع شـکایت و خواسـته: ابطال قسـمت اخیر مواد 6 و 16 و مادۀ 17 آیین‎نامۀ اصلاحی بیمه و 
بازنشستگی سردفتران و دفتریاران اسناد رسمی، مصوب 1381/8/12

مقدمه:
به‌موجب قسمت اخیر مادۀ 58 قانون دفاتر اسناد رسمی مصوب 1354، کانون سردفتران و دفتریاران دارای شخصیت 
حقوقی و استقلال مالی است، از طرف دیگر به‌موجب بند یک ماده‌واحده قانون توزیع حق‌التحریر دفاتر اسناد رسمی، 
مصوب 1373/2/28 مجلس شــورای اســامی، دفاتر اسناد رســمی مکلف‌اند همه ماهه 10 درصد از حق‌التحریر 
دریافتی را به حساب مربوط به بیمه و بازنشستگی و ازکارافتادگی و امور رفاهی سردفتران و دفتریاران اسناد رسمی 
و عائلۀ تحت‌تکفل آنان را پرداخت نمایند. نحوۀ پرداخت بیمه و بازنشستگی و حساب مربوطه به‌موجب آیین‎نامه‎ای 
خواهد بود که از طرف سازمان ثبت اسناد و املاک کشور تهیه و به تصویب رئیس قوۀ قضاییه خواهد رسید. لذا به 

عرض می‎رساند: 
به‌موجب قســمت اخیر مادۀ 6 آیین‎نامۀ بیمه و بازنشستگی مصوب 1381/8/12 حقوق بازنشستگی و مستمری  	-1
سردفتران و دفتریاران بازنشسته و وراث آنان به تصویب سازمان ثبت موکول شده است که سازمان ثبت از لفظ 
)نحوۀ پرداخت( در قســمت آخر بند یک ماده‌واحده قانون توزیع حق‌التحریر دفاتر اســناد رسمی، مصوب 1373 
اســتنباط اشتباهی نموده و کلمۀ )نحوه( را که به معنای راه و روش است، به لفظ )میزان و مقدار( تعبیر نموده و 
لذا خود را مجاز به تعیین میزان و مبلغ حقوق و بازنشستگی سردفتران و دفتریاران دانسته است که این استنباط 
و درج آن در قســمت اخیر مادۀ 6 آیین‎نامۀ مذکور نه‌تنها مخالف صریح مادۀ 58 قانون دفاتر اســناد رسمی در 
خصوص اســتقلال مالی کانون است، بلکه خارج از اختیارات مطرح در ماده‌واحده قانون توزیع حق‌التحریر دفاتر 
اســناد رسمی مصوب 1373 می‎باشد که ضمن آن فقط نحوۀ پرداخت حقوق بازنشستگی به قوۀ قضاییه محول 

شده، نه تعیین میزان آن.
به‌موجب قســمت اخیر مادۀ 16 آیین‎نامۀ مذکور، بودجه سالانۀ کانون سردفتران و دفتریاران نیز به نظارت و تأیید  	-2
ســازمان ثبت اسناد و املاک کشور محول شده که گذشته از آن که هزینه و درآمد کانون به عهدۀ خود اوست که 
این مصوبه نیز با استقلال مالی کانون موضوع مادۀ 58 قانون دفاتر اسناد رسمی خیابان بهشت )ضلع جنوبی پارک 
شهر( دیوان عدالت اداری، تلفن 8-5609031، مغایر است. در نتیجه اعمال سلیقۀ سازمان ثبت در تصویب و تعیین 

بودجۀ سالانۀ کانون، مفهوم استقلال مالی کانون را خدشه‌دار ساخته و آن را بی‌اعتبار می‎سازد.
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به‌موجب مادۀ 17 آیین‎نامۀ فوق، رئیس ســازمان ثبت برای ادارۀ محاســبات و نظارت بر عملکرد کانون، شخص  	-3
مطلعی را به کانون مأمور نموده و پرداخت حق‌الزحمۀ وی به عهدۀ هیئت‌مدیرۀ کانون محول شده است. حال آنکه 
چنین مجوزی برای دخالت و نظارت در کانون سردفتران و دفتریاران در هیچ‌یک از قوانین و مقررات به سازمان 
ثبت داده نشــده و از طرف دیگر درحالی‌که اعضای هیئت‌مدیره کانون تاکنون به صورت افتخاری خدمت نموده 
و می‎نمایند و از کانون درآمدی کســب نمی‎نماید. چگونه می‎توانند حقوق مدیر داخلی منصوب سازمان ثبت را از 
اموال خود بپردازند و چنانچه تعبیر شود که پرداخت حق‌الزحمۀ مدیر داخلی مذکور از بودجۀ کانون سردفتران فرض 
شده است، کماکان تحصیل چنین هزینه‎ای بر بودجۀ کانون که اموال شخصی و خصوصی سردفتران و دفتریاران 
می‎باشــد و دیناری از بودجه دولتی تأمین نمی‎شــود، فاقد وجاهت قانونی است و اساساً تعیین ناظر فوق و دخالت 
ســازمان ثبت در فصل ششم قانون دفاتر اسناد رسمی، مصوب 1354 )مواد 58 الی 68( پیش‎بینی و تجویز نشده 
است و کانون سردفتران در واقع یک مجموعه صنفی، جهت انجام امور رفاهی سردفتران و دفتریاران و عائلۀ آن‌ها 
می‎باشد. لذا با توجه به عرایض فوق، قسمت اخیر مواد 6 و 16 و نیز مادۀ 17 آیین‎نامۀ اصلاحی بیمه و بازنشستگی 
دفاتر اسناد رسمی مصوب 1381/8/12 خارج از حدود اختیارات سازمان ثبت و قوۀ قضاییه و برخلاف قوانین یادشده 
می‎باشد، استدعای رسیدگی و لغو آن‌ها را دارم. مدیرکل حقوقی و تدوین قوانین قوۀ قضاییه در پاسخ به شکایت 
مذکور طی نامۀ شــمارۀ 7/3823/2219 مورخ 1383/5/17 مبادرت به ارســال تصویب‌نامۀ شمارۀ 1/34/13902 
مورخ 1383/5/10 سازمان ثبت اسناد و املاک کشور نموده‎اند. در نامۀ ریاست سازمان ثبت اسناد و املاک کشور 
آمده است، استقلال کانون سردفتران و دفتریاران مذکور در مادۀ 58 صرفاً از جهت بهره‎مندی کانون از شخصیت 
حقوقی و مالی اســت که اکنون نیز جریان دارد. اما مادۀ مذکور در ادامۀ تأکید نموده، کانون از نظر نظامات تابع 
وزارت دادگستری )قوۀ قضاییه( است و چنین استنباط می‎شود که استقلال یادشده مطلق نیست و به همین لحاظ 
چگونگی ادارۀ کانون را به‌موجب مواد 10-56-57-58-61-63-68 و 75 همان قانون و با اختیار تصویب مقررات 
مربوطه در قالب نظام‌نامه یا آیین‎نامه به عهدۀ وزارت دادگستری )قـوۀ قضاییه( محول کرده است. هرچند بـرخی 
از موضوعاتی که قانون‌گذار اختیار تدوین آیین‎نامۀ خیابان بهشــت )ضلع جنوبی پارک شهر( دیوان عدالت اداری، 
تلفن 8-5609031 مربوطه را به وزارت دادگستری طبق همان مواد فوق‌الاشاره محول نموده بود، بعداً و ابتدا در 
قالب قانون تأمین اعتبار جهت اجـرای مواد 10، 11، 57 و 68 قانـون... مصوب 1367/2/11 به‌عنوان ماده‌واحده 
با سه تبصرۀ آن صورت قانونی داده و در تبصرۀ یک نیز سازمان ثبت را مأمور اجرای آن نموده و سپس با تصویب 
ماده‌واحده قانون توزیع حق‌التحریر... مصوب 1373/2/28 مشتمل بر 4 بند تکلیف بخشی از مقررات مالی کانون را 
روشن نموده و در بند 4 آن نیز مقررات مغایر ملغی شده، اما مسئولیت اجرای قانون مذکور که عمدتاً هم بار مالی 

کانون را دارد، کماکان به عهدۀ سازمان ثبت ثابت ماند.
با این وصف محرز می‎گردد که تهیه آیین‎نامه بیمه و بازنشســتگی موردنظر توسط سازمان ثبت و تصویب آن توسط 
قوۀ قضاییه که متضمن حق نظارتی دســتگاه مسئول اســت، عین اختیاری می‎باشد که مقنن در مادۀ 58 بیان نموده 
اســت. ضمن آنکه باید توجه داشــت تهیۀ آن طی جلسات متعدد و با مساعی و معاضدت و در عین حال لحاظ‌نمودن 
نظریات اعضای کانون بوده که نهایتاً به تصویب مقام عالی قوۀ قضاییه رســیده اســت. در خصوص این اشــکال که 
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اســتنباط اشتباه از عبارت )نحوۀ پرداخت( در قســمت آخر مادۀ 6 شده، نیز صحیح نیست، زیرا در مادۀ مذکور مبلغ و 
میزان موردنظر شاکی بدواً به پیشنهاد کانون تعیین می‎شود و سازمان ثبت به‌عنوان دستگاهی که حق نظارت بر حسن 
جریان امور کانون را دارد، آن را تصویب می‎نماید. بدیهی اســت هرچه پیشــنهاد موجه‎تر باشد، تصویب آن شفاف‎تر 
خواهد بود. همین وضعیت بدون دخالت در موضوع استقلال مالی کانون در مادۀ 16 نیز حاکم و جاری است. مادۀ 17 
اســتنادی شاکی منطوقاً و مفهوماً در رد دادخواست شــاکی و اثبات مراتب دفاعیۀ فوق بهترین بینه است. زیرا تعیین 
مدیر داخلی توســط سازمان ثبت و تعیین دستمزد آن توسط کانون به نحو بارزی نشان از اعمال حق نظارتی سازمان 
مذکور و اعمال اقدامات مســتقل مالی در چارچوب استقلال کانون می‎باشــد که در آن رعایت گردیده است. این‌که 
اعلام شده خدمت اعضای هیئت‌مدیرۀ کانون افتخاری بوده، طبق تشخیص و مصلحت مقنن است. زیرا اولًا هریک 
از اعضای مذکور از سردفتران و دفتریاران با سابقۀ خدمتی طولانی می‌باشند. ثانیاً دفاتر تحت‌تصدی آنان نیز به نوبۀ 
خود و به جهت موقعیتی که سردفتر آن پیدا می‎نماید، از حجم کار و تراکم امور جاری بالایی برخوردار می‎شوند. ثالثاً، 
این خدمت افتخاری از آن مواردی است که برای انتخاب 7 نفر اعضای آن چندین ده نفر نامزد می‎شوند! رابعاً به‌جهت 
اکتسابی اختیاراتی که از قبل ایـن مسئولیت تحصیل می‎نمایند، اساساً دیگری نیازی بـه دریافت دستمزد علی‌حده را 

بـه صلاح ندانستـه است. 
هیئت عمومـی دیوان عـدالت اداری در تـاریخ فـوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل 

و پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشـاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‌نماید.

رأی هیئت عمومی
مطابق بند یک ماده‌واحده قانون توزیع حق‌التحریر دفاتر اسناد رسمی، به‌منظور تأمین وجوه لازم، جهت اجرای مواد 
10، 11، 57 و 68 قانون دفاتر اسناد رسمی، دفاتر اسناد رسمی مکلف‌اند همه ماهه، ده ‌درصد از حق‌التحریر دریافتی 
را به حســاب مربوط به بیمه و بازنشستگی و ازکارافتادگی و امور رفاهی و درمانی سردفتران و دفتریاران دفاتر اسناد 
رســمی و عائلۀ تحت‌تکفل آنان پرداخت نمایند. نحوۀ پرداخت و بیمه و بازنشســتگی و حســاب مربوطه، به‌موجب 
آیین‎نامه‎ای خواهد بود که از طرف ســازمان ثبت اســناد و املاک کل کشــور تهیه و به تصویب رئیس قوۀ قضاییه 
خواهد رسید. نظر به مراتب فوق‎الذکر و عنایت به وظایف و مسئولیت‌های قانونی سازمان ثبت اسناد و املاک کشور 
در زمینۀ نظارت و کنترل دفاتر اسناد رسمی و تصویب مقررات مربوط به رفاه و تمشیت امور سردفتران و دفتریاران از 
حیث بیمه و خدمات‌درمانی و بازنشستگی و مستمری ازکارافتادگی، به‌ویژه این‌که حکم مقنن در باب نحوۀ پرداخت 
و بیمه و بازنشســتگی و حساب مربوط مفهم جواز تعیین تکلیف نســبت به امور مزبور از جمله تعیین میزان و ارقام 
مربوط به مســائل فوق‎الذکر اســت، بنابراین مواد 6 و 16 و 17 آیین‎نامۀ بیمه و بازنشستگی سردفتران و دفتریاران 
اسناد رسمی که مورد اعتراض واقع شده است، مغایرتی با قانون ندارد و خارج از حدود اختیارات قوۀ قضاییه در وضع 

مقررات مزبور نمی‎باشد.
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال مادۀ 8 اصلاحی آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده
قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی

تاریخ: 86/2/26- شمارۀ دادنامه: 119- کلاسه پرونده: 855/85
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای محسن نیکویی

موضوع شـکایت و خواسته: ابطال مادۀ 8 اصلاحی آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال 
حق‌بیمه یا بازنشستگی

مقدمه: پس از ثبت دادخواست به شمارۀ 100526 مورخ 85/10/26 و ارجاع پرونده به هیئت عمومی و ثبت آن به کلاسۀ 
فوق‎الذکر و پس از انجام تشریفات مقدماتی، پرونده تحت‌نظر است که با توجه به محتویات پرونده، ختم رسیدگی را اعلام 
و به استناد مادۀ 39 قانون دیوان عدالت اداری به شرح بین‎الهلالین »در مواردی که به تشخیص رئیس دیوان، رسیدگی 
به درخواست ابطال مصوبه موضوعاً منتفی باشد، مانند موارد استرداد درخواست از سوی متقاضی یا وجود رأی قبلی دیوان 
در مورد مصوبه، رئیس دیوان قرار رد درخواســت را صادر می‎کند. این قرار قطعی است.« به شرح آتی، مبادرت به صدور 

قرار می‎نماید:

قرار هیئت عمومی
نظر به این‌که موضوع شکایت آقای محسن نیکویی به خواسته ابطال مادۀ 8 اصلاحی آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون 
نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشســتگی، قبلًا در هیئت عمومی دیوان طرح و مورد رســیدگی قرار گرفته و منتهی به صدور 
دادنامه‎هــای 315-1375/12/11 و 132-1382/4/1 و 10-1381/1/18 گردیده اســت، لذا موضوع آن مختومه بوده و 
موجبی برای رســیدگی مجدد وجود ندارد و مورد تابع رأی قبلی هیئت عمومی دیوان است و با استناد به مادۀ 39 قانون 

دیوان عدالت اداری قرار رد دادخواست صادر و اعلام می‎گردد.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- علی رازینی
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ابطال بند 3 الحاقیۀ مقررات بازخریدی- بازنشستگی مشمول بند )ب(
مصوبۀ شمارۀ 1333 مورخ 81/3/21 شرکت ملی نفت ایران

تاریخ: 86/2/26- شمارۀ دادنامه: 121- کلاسه پرونده: 764/84
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای مصطفی صادقی

موضوع شکایت و خواسته: ابطال بند 3 الحاقیه مقررات بازخریدی- بازنشستگی مشمول بند )ب( 
مصوبه شمارۀ 1333 مورخ 81/3/21 شرکت ملی نفت ایران

مقدمه: پس از ثبت دادخواست به شمارۀ 76243 مورخ 84/9/27 و ارجاع پرونده به هیئت عمومی و ثبت آن به کلاسۀ 
فوق‎الذکر و پس از انجام تشــریفات مقدماتی، پرونده تحت‌نظر اســت که با توجه به محتویات پرونده ختم رسیدگی را 
اعلام و به اســتناد مادۀ 39 قانون دیوان عدالت اداری به شرح بین‎الهلالین »در مواردی که به تشخیص رئیس دیوان، 
رسیدگی به درخواست ابطال مصوبه موضوعاً منتفی باشد، مانند موارد استرداد درخواست از سوی متقاضی یا وجود رأی 
قبلی دیوان در مورد مصوبه، رئیس دیوان قرار رد درخواست را صادر می‎کند. این قرار قطعی است.« به شرح آتی، مبادرت 

به صدور قرار می‎نماید:

قرار هیئت عمومی
چون شاکی آقای مصطفی صادقی طی نامۀ تقدیمی که با شمارۀ 1474 مورخ 1385/10/30 ثبت دفتر هیئت عمومی 
‌شــده نسبت به قسمت اول خواسته اعلام انصراف نموده و خواســتار مختومه‌شدن پرونده در این قسمت و ارجاع به 
شــعبۀ دیوان جهت رسیدگی موردی شده‎اند، لذا موجبی برای ادامۀ رسیدگی وجود ندارد و با استناد به مادۀ 39 قانون 
دیوان عدالت اداری قرار رد دادخواست صادر و اعلام می‎گردد و پرونده جهت رسیدگی موردی به شعبۀ سیزدهم دیوان 

اعاده می‎شود.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- علی رازینی
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ابطال مادۀ 2 و 3 و تبصره‌های یک، 2 و 3 مادۀ 3 از آیین‎نامۀ تبصرۀ 3 ماده‌واحده
قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه و بازنشستگی

تاریخ: 41386/17- شمارۀ دادنامه:245- کلاسه پرونده: 278/84
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای محمدرضا زمزمه

موضوع شکایت و خواسته: ابطال مادۀ 2 و 3 و تبصره‌های یک، 2 و 3 مادۀ 3 از آیین‎نامه تبصرۀ 3 
مادۀ واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه و بازنشستگی

مقدمه:
شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است: حق بیمۀ کسورات بازنشستگی سوابق خدمت به‌اصطلاح  الف:	
دولتی‌خواهــان، به‌علاوۀ مابه‌التفاوت پرداختی بــه صندوق دولت )قبل از تصویب ماده‌واحده( و همچنین عیناً به 
مأخذ ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال بازنشســتگی از صنــدوق کارکنان بانک‌ها به صندوق تأمین اجتماعی منتقل 
گردیده اســت. با توجه به ماهیت کســورات انتقالی، به‌موجب مادۀ 6 آیین‎نامۀ موصوف، گرچه از بابت این‌گونه 
سوابق مابه‌التفاوتی وصول نخواهد شد، مع‌هذا عاملان اجرایی، اعم از دولتی یا غیردولتی، متأثر از مادۀ 3 آیین‎نامه، 
نه در تعقیب تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون به معنی واقعی آن، از بیمه‌شدگان به شرح زیر مطالبۀ مابه‌التفاوت سهم 

بازنشستگی می‎نماید: 
نفی اصل کســورات انتقالی )جمع کل: به ماه‌های ادوار 1348-1364-1.015.74 ریال( که با اعمال آن  	-1
مبانی محاســبه و توابع آن حذف و محاســبۀ میزان مابه‌التفاوت بر اساس آنکه مدنظر ماده‌واحده قانون 
می‎باشد، میسر نیست. لذا لازم است مبنا و توابع جدید و جعلی در محاسبات جایگزین آن شود که عبارت 

است از اعمال مادۀ 3 آیین‎نامه و تباصر آن به شرح بند ذیل.
اخذ مجوز 18 درصد نرخ بیمه ســهم بازنشستگی )7 درصد سهم شخص + 11 درصد سهم کارفرما(  	-2
به تعداد ماه‌های ادوار ســنوات انتقالی بر مبنای اولین حقــوق و مزایای ماهانه در محل خدمت جدید 
)4.000.000 ریال( یا آخرین حقوق قبل از تقاضای بازنشســتگی در محل جدید )75.000.000 ریال( 
مجموعاً از شخص )مستخدم( یا وارثین بعد از فوت او با نام مستعار مابه‌التفاوت سهم بازنشستگی. اولًا 
با مقایسۀ عدم ‌تناسب بند )الف( و )ب( از هر حیث و هر لحاظ، تعریف و معنی واقعی مابه‌التفاوت، به‌طور 
عــام و به‌طور خاص، در ماده‌واحده قانون و تبصرۀ 3 آن نبوده و هدف مقنن نیز نمی‎باشــد و عاملان 
اجرای آیین‎نامۀ موصوف خود نیز کتباً )در کتاب راهنمای مقررات تأمین اجتماعی، چاپ ســوم ســال 
1376 قبل از تولد الحاقیه آن( با طرح دو مثال فرضی به بند )الف( و )ب( فوق‎الذکر و روش محاســبۀ 
حل مسئله در جهت شفاف‌سازی، صراحتاً معترف و اذعان دارند. ثانیاً گرچه تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون 
وصول اخذ مابه‌التفاوت متعلق ســهم بازنشستگی را از شخص )مستخدم( مجاز دانسته، لیکن مخالفت 
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صریــح بــا مادۀ183 قانون کار و مادۀ 28 و 36 قانون تأمین اجتماعی دارد، به این معنی که شــخص 
بیمه‌شــده به‌صورت همگانی بیمۀ اجباری شده است، نه اختیاری یا خویش‌فرما و به تبع این و آن اگر 
چنانچه مابه‌التفاوتی هم نسبت به اصل به موازین قانون و مقررات مربوط، ملحوظ و محرز و تعلق‌پذیر 
مســئولین پرداخت مکلفین آن در قانون می‎باشند. لذا تزریق و تجویز مسئولیت تکالیف کارفرمایان و 
صندوق‌های بازنشســتگی، اعم از دولتی یا غیردولتی، به شــخص بیمه‌شده )مستخدم(، به‌منزلۀ نفی 
قوانین مربوط و حاکمیت مطلق آیین‎نامه که صندوق‌های مذکور طراحان اصلی و پیشــنهاددهندگان 
به آیین‎نامۀ موصوف می‎باشند. مضافاً این‌که، درحالی‌که تأخیر کارفرمایان در پرداخت حق‌بیمه یا عدم 
پرداخت اصل و فرع آن، رافع مسئولیت سازمان یا صندوق‌های بازنشستگی در مقابل بیمه‌شده نخواهد 
بود، متأســفانه آیین‎نامۀ موصوف با مادۀ 10 خود خلاف این را ثابت می‎کند که عن‌قریب دادخواســت 

جداگانه در این مورد تسلیم دیوان محترم خواهد گردید.
شــاکی به شــرح لایحه تکمیلی اعلام داشته‎اند: با اشاره به متن مادۀ 2 خواسته که در تعیین وجوه قابل‌انتقال و  ب:	
مابه‌التفاوت متعلقه به مشمولین همان ماده، مقررات آیین‎نامه )مادۀ 3، 1-3( مجری خواهد بود. اولًا: ماده‌واحده 
قانون، میزان و مبانی محاســبه و نحوۀ انتقال کســورات حق‌بیمه سهم بازنشســتگی را برای مشمولین قبل از 
تصویب مادۀ واحده قانون و بعد از تصویب آن تکلیف و مقرر نموده است. لذا دیگر نیازی به اجازۀ آیین‎نامه نبوده 
و اصولًا در صلاحیت یا وظایف و اختیارات او نمی‎باشد. ثانیاً: مابه‌التفاوت متعلقه برای آن دسته از مشمولین تأمین 
اجتماعی و مشــابه )غیردولتی( بر مبنای تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانون می‎باشد که آیین‎نامه تمایزی قائل نیست و 
در صورت دولتی )کشوری( و غیردولتی‌بودن اجرا و اعمال می‎نماید. بنابه‌مراتب مورد، تقاضای رسیدگی و ابطال 

موارد شکایت را دارد. 
مشاور معاونت حقوقی و امور مجلس ریاست‌جمهوری در پاسخ به شکایات مذکور مبادرت به ارسال تصویر نظریۀ شمارۀ 
1604/105906 مورخ 84/6/28 سازمان مدیریت و برنامه‎ریزی نموده‎اند. در این نامه آمده است: در تبصرۀ 3 ماده‌واحده 
قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه یا بازنشستگی مصوب 65/3/27 مجلس شورای اسلامی، به انتقال حق‌بیمه مربوط به سهم 
بازنشستگی آن دسته از مشمولین قانـون تأمین اجتماعی و صندوق‌های مشابـه )که بـه مأخذ مذکور در ماده‌واحده از سایر 
صندوق‌های بازنشستگی دریافت گردیده( از صندوق‌های بازنشستگی قبلی به صندوق‌های بازنشستگی جدید و همچنین 
اخذ مابه‌التفاوت از مستخدمین ذی‌نفع اشاره شده و در قسمت اخیر تبصرۀ فوق تجویز گردیده. میزان و نحوۀ اخذ سهم 
بازنشستگی مزبور بر اساس آیین‎نامه‎ای است که به تصویب هیئت محترم وزیران می‎رسد. بنا به مراتب فوق و با توجه 
به این‌که شاکی در دادخواست تنظیمی صرفاً کلی‌گوئی نموده و مشخصاً در مورد این‌که مفاد آیین‎نامۀ پیش‌گفته با کدام 
قســمت از قانون مربوطه مغایرت دارد، مطلبی ننوشته. لذا شکایت ایشان مردود است که بدین ترتیب به مفاد آیین‎نامۀ 

یاد‌شده اشکالی وارد نیست. 
هیئت عمومـــی دیوان‎ عـــدالت اداری در تـاریخ فـوق بـا حضور رؤسا و مستشـاران و دادرسان علی‎البدل‎‎‎ شعب دیوان 

تشکیل و پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید:
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رأی هیئت عمومی
اعتــراض به تبصره‌های 1، 2 و 3 مــادۀ 3 آیین‎نامۀ اجرایی تبصرۀ 3 ماده‌واحده قانــون نقل‌وانتقال حق‌بیمه و  الف:	
بازنشستگی قبلًا مورد رسیدگی قرار گرفته و به شرح دادنامۀ شمارۀ 178 مورخ 1381/6/3 هیئت عمومی دیوان 
عدالت اداری، مغایر قانون شناخته نشده است. بنابراین موردی برای رسیدگی و اتخاذ تصمیم مجدد در خصوص 

اعتراض شاکی نسبت به تبصره‌های مزبور وجود ندارد و شکایت وی مشمول مدلول دادنامۀ فوق‎الذکر است.
طبق تبصرۀ یک ماده‌واحده قانون نقل‌وانتقال حق‌بیمه و بازنشســتگی مصوب 1365، انتقال حق‌بیمه یا کســور   ب:	
بازنشســتگی اشخاصی که از قبل از تصویب این قانون، به‌موجب قوانین مربوط، حق‌بیمه، یا کسور بازنشستگی 
آنان از یک صندوق بازنشســتگی به صندوق بازنشستگی دیگر منتقل شــده است، مشمول مقررات این قانون 
نخواهد بود. نظر به حکم مقنن و مفهوم مخالف، مدلول مادۀ 2 آیین‎نامۀ مورد اعتراض موضوع شــمول قانون 
فوق‎الذکر به مواردی که حق‌بیمه یا کســور بازنشستگی طبق قانون از 1365/3/27 از یک صندوق بازنشستگی 
به صندوق بازنشستگی دیگر منتقل شده است، در حدی که مفهم این معنی است، موافق قانون فوق‎الذکر است 

و مغایرتی با قانون ندارد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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ابطال بخشنامۀ مربوط به طرح بازنشستگی و بازخریدی

تاریخ: 1386‎‎‎ /4/24- شمارۀ دادنامه: 278- کلاسه پرونده: 289/85
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقایان 1- علی حسین زینوندمقدم، 2- محمود رضایی، 3- یاور کرمی

موضوع شکایت و خواسته: ابطال بخشنامۀ مربوط به طرح بازنشستگی و بازخریدی
مقدمه:

شــکات به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته‎اند: به شرح بخشــنامۀ صادرۀ سازمان، خوانده در مقام اجرای نظریات 
خویش در باب بازنشســتگی و بازخریدی تعدادی از پرسنل موظف و شاغل مواردی را تفصیلًا مقرر داشته و از آن جمله 
در بند 6 بخشنامۀ مذکور تأکید گردیده و در صورت درخواست بازنشستگی به پنج سال سنوات ارفاقی با تأکید کمیسیون 
رهایی صنعت منظور خواهد شد. لیکن در عمل مورد اخیر برابر دلایل منظمی، از جمله قبوض دریافتی تعدادی از پرسنل، 

اعمال نگردیده و ملحوظ نظر قرار نگرفته است.
مضافاً مســتنبط از مندرجات بخشنامۀ صادره این اســت که بازخرید و بازنشستگی در ارتش جمهوری اسلامی ایران و 
واحدهای تابعه من‌حیث‌المجموع با رعایت ضوابط مقرر در قانون ارتش جمهوری اسلامی ایران و سپاه پاسداران انقلاب 
اســامی امکان‌پذیر خواهد بود و صدور بخشنامۀ خارج از مقررات مدون مجوز اعمال نظریات موصوف نبوده و نیست و 
در این خصوص نیز اصل 170 قانون اساســی ناطق که قضات محترم دادگاه‌ها از اجرای تصویب‎نامه و آیین‎نامۀ دولتی 
که مخالف قوانین و مقررات و خارج از حدود اختیارات قوۀ مجریه است، خودداری خواهند نمود و هرکس می‎تواند ابطال 

این‌گونه مقررات را از دیوان عدالت اداری درخواست نماید. 
با توضیح فوق و با اشاره به این امر که مندرجات بخشنامۀ صدرالاشعار با قوانین موضوعه و ضوابط حاکم انطباق ندارد و 
متضمن تضییع حق مسلم و مشروع موکلین است که تعداد کثیری می‎باشند، به‌علاوه به شرح گردشك‌ار و درنظرداشتن 
روند اقدامات انجام‌یافته اصولًا در صدور احکام و ابلاغات صادره، بند 6 نیز اعمال نگردیده و از احتســاب سنوات ارفاقی 
خودداری گردیده اســت، با تقدیم دادخواست و این‌که وضع مقرراتی در بخشنامه که از اختیارات خاص قوۀ مقننه است 
و خارج از حدود اختیارات قوۀ مجریه اســت و اعمال بخشــنامه که حتی در عمل نیز اجرا نگردید و موجب تضییع تعداد 
کثیری از موکلین گردیده، فلذا از هیئت عمومی دیوان عدالت اداری درخواست ابطال بخشنامۀ مـزبور و امحاء اثرات آن 

را خواستاریم. 
مدیرکل قـراردادها و دعاوی داخلـی وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح طی نامۀ شمارۀ 24504/1360/140/15/35 
مورخ 85/6/6 اعلام داشته: بخشنامۀ مورد شکایت، راجع به بازنشستگی و بازخریدی، مستند به مواد 127و 140 یا مواد 
114 و 124 قانون ارتش جمهوری اســامی ایران و سپاه صادر گردیده است و کاملًا منطبق با قوانین و مقررات جاری 
می‎باشــد و در ضمن هیچ‌گونه اجبار و الزامی از طرف سازمان نســبت به بازنشستگی کارکنانی که به‌موجب بخشنامۀ 
اشاره‌شده بازنشسته یا بازخرید شده‎اند، صورت نگرفته، بلکه کلیۀ افرادی که طبق بخشنامۀ مذکور بازنشسته یا بازخرید 
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گردیده‎اند، به‌طور داوطلبانه و با درخواست شخصی بوده است.
هیئت عمومـــی دیوان عدالت اداری در تـاریخ فـوق بـــا حضور رؤسا و مستشـاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان 

تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
مطابق اصل 170 قانون اساســی جمهوری اســامی ایران و بند یک مادۀ 19 قانون دیوان عدالت اداری، مصوب 1385 
تصویب‎نامه‎ها و آیین‎نامه‎ها و سایر مقررات دولتی، از جهات مذکور در قانون قابل‌اعتراض و رسیدگی در هیئت عمومی 
دیوان است. نظر به این‌که بخشنامۀ مورد اعتراض متضمن قاعدۀ عام و کلی نیست و از طرف شاکیان نیز مغایرت آن با 
قانون خاصی اعلام نشده است، بنابراین مورد از مصادیق بند یک مادۀ 19 قانون دیوان عدالت اداری به‌شمار نمی‎رود و 

موردی برای رسیدگی و اتخاذ تصمیم در قلمرو مادۀ 42 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1385 وجود‎‎‎ ندارد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- ‎مقدسی‎فرد
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لغو دستورالعمل شمارۀ 5015 مورخ 79/1/7 سازمان تأمین اجتماعی
در مورد تأخیر ده‌ساله در ایام بازنشستگی

شمارۀ دادنامه: 501‎‎‎- کلاسه پرونده: 872/84
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای محمد هادی

موضوع شکایت و خواسته: لغو دستورالعمل شمارۀ 5015 مورخ 79/1/7 سازمان تأمین اجتماعی 
در مورد تأخیر ده‌ساله در ایام بازنشستگی

مقدمه:
شاکی به شــرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته اســت: این‌جانب متولد 1310/3/29، با داشتن شغل پزشک عمومی، 
به‌موجب بیمه‌نامۀ مورخ 1379/6/13 در بیمۀ اجتماعی شعبۀ اول کرمانشاه، برای مدت 10 سال بیمه شده‎ام و با توجه به 
سنم می‎بایستی پس از 10 سال از تاریخ قرارداد بازنشسته شوم. اکنون با مراجعه به ادارۀ بیمۀ اجتماعی اظهار می‎دارند، 
طبق دســتورالعمل شمارۀ 5015 مورخ 79/1/7 از تاریخ تنظیم قرارداد، پس از20 سال بازنشسته خواهید شد. با توجه به 
این‌که مقررات عطف به‌ماسبق نمی‎شوند، تقاضای رسیدگی و ابطال دستورالعمل مذکور را دارم. مدیرکل دفتر امور حقوقی 
و دعاوی سازمان تأمین اجتماعی در پاسخ به شکایت مذکور، طی نامۀ شمارۀ 7100/12496، مورخ 1386/4/20 به‌اختصار 
اعلام داشته‎اند، دستورالعمل مورد شکایت موجبات تحت‌پوشش قرارگرفتن شاکی را فراهم نموده است و طرح دعوی به 
ضرر خود محسوب می‎گردد. همچنین با عنایت به این‌که خواستۀ شاکی دائر بر ابطال بخشنامۀ یادشده مستند به هیچ 

دلیل قانونی و منطقی نمی‎باشد، رد شکایت مطروحه مورد استدعا است. 
 هیئت عمومـی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل 

و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
طبق قسمت دوم اصل 170 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و بند یک مادۀ 19 و مادۀ 41 قانون دیوان عدالت 
اداری، تصویب‎نامه‎ها و آیین‎نامه‎ها و ســایر مقررات دولتی از جهت مغایرت با احکام شــرع یا قانون یا خارج‌بودن از 
حدود اختیارات قوۀ مجریه، قابل‌اعتراض و رســیدگی در هیئت عمومی دیوان اســت. نظر به این‌که اعتراض شاکی 
متضمن تحقق و اجتماع شرایط و اعلام جهات فوق‎الذکر نیست، بنابراین قابل‌رسیدگی و امعان‌نظر در هیئت عمومی 

دیوان نمی‎باشد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- ‎‎‎‎مقدسی‎فرد
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ابطال مادۀ 12، قسمتی از مادۀ 6، شق 2 بند الف و بند ب مادۀ یک
آیین‎نامۀ بیمه و بازنشستگی سردفتران و دفتریاران اسناد رسمی مصوب 1381

تاریخ: 1386/8/20- شمارۀ دادنامه:703‎‎‎‎‎‎ ‎‎‎- کلاسه پرونده: 594/82
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای مسعود علاقه‌بندان

موضوع شـکایت و خواسـته: ابطال مادۀ 12، قسـمتی از مادۀ 6، شـق 2 بند الف و بند ب مادۀ یک 
آیین‎نامۀ بیمه و بازنشستگی سردفتران و دفتریاران اسناد رسمی مصوب 1381

مقدمه:
شاکی به شــرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است: به‌موجب قسمت اخیر مادۀ 58 قانون دفاتر اسناد رسمی مصوب 
1354 کانون سردفتران دارای شخصیت حقوقی و استقلال مالی است. از طرف دیگر وفق بند یک ماده‌واحده قانون توزیع 
حق‌التحریر دفاتر اسناد رسمی مصوب 73/2/28 سردفتران اسناد رسمی همه ماهه 10 درصد از حق‌التحریر خود را جهت 
بیمه و بازنشستگی و ازکارافتادگی و امور رفاهی و درمانی سردفتران و دفتریاران دفاتر اسناد رسمی و عائلۀ تحت‌تکفل آنان 
به حساب کانون سردفتران و دفتریاران واریز می‎نماید. لذا موجودی صندوق بیمه و بازنشستگی از وجوه عمومی تشکیل 
نشده و صندوق خصوصی محسوب می‎شود. سازمان ثبت اسناد و املاک کشور در شق 2 بند )الف( و نیز بند )ب( مادۀ یک 
آیین‎نامۀ اصلاحی بیمه و بازنشستگی سردفتران و دفتریاران مصوب آبان‌ماه 1382، جهت حساب‌های بیمه و تعاون، کانون 
سردفتران و دفتریاران را‎‎‎ مکلف نموده تا در بانک ملی ایران افتتاح حساب نمایند. حال آنکه کانون دارای استقلال مالی 
است و تشخیص بانک موردنظر با هیئت‌مدیره و صلاحدید مسئولین کانون می‎باشد و‎‎‎ مادۀ 56 قانون دفاتر اسناد رسمی، 
ناظر بر ســپرده‎های ثابت کانون است و در خصوص حســاب‌های جاری و کوتاه‌مدت و غیره هیچ‌گونه احصائی صورت 
نگرفته است. لذا الزام مندرج در آیین‎نامۀ مذکور، خارج از حدود اختیارات سازمان ثبت و برخلاف نص صریح مادۀ 58 قانون 
دفاتر اســناد رسمی مبنی بر استقلال مالی کانون سردفتران و دفتریاران است. در شق یک بند )الف( مادۀ یک آیین‎نامه 
مذکور، موارد مشمول احصاء شده است، بیمۀ بیکاری و کمک‌هزینه از موارد تعریف و احصاشده نمی‎باشد. حال آنکه در 
مادۀ 12 آیین‎نامۀ مذکور، کانون سردفتران و دفتریاران مکلف به پرداخت بیمۀ بیکاری و کمک‌هزینه )فقط به دفتریاران( 
شده و چون موجودی صندوق بیمه و بـازنشستگی متعلق بـه کلیۀ سردفتران و دفتریاران است، تحمیل هزینه بـه صندوق 
مذکور بـرخلاف صلاح‌دید سردفتران و دفتریاران و مغایر مادۀ 1 آیین‎نامۀ مذکور و خارج از حدود اختیارات قانونی سازمان 
ثبت می‎باشــد. در مادۀ 6 آیین‎نامۀ تنظیمی، میزان حقوق بازنشســتگی توسط سازمان ثبت تعیین شده درحالی‌که، وفق 
قسمت اخیر بند یک ماده‌واحده قانون توزیع حق‌التحریر فقط نحوۀ پرداخت و بیمه و بازنشستگی به آیین‎نامه محول شده 
و میزان آن منوط به موجودی صندوق و تصمیم هیئت‌مدیرۀ کانون می‎باشد. لذا با توجه به خصوصی‌بودن صندوق بیمه 
و بازنشستگی سردفتران و دفتریاران تعیین میزان آن توسط سازمان ثبت برخلاف مصوب مقنن است. لذا تقاضای ابطال 

مواد فوق‎الذکر را دارم.



170  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

مدیرکل دفتر حقوقی و امور بین‎الملل ســازمان ثبت اســناد و املاک کشور در پاســخ به شکایت فوق طی نامۀ شمارۀ 
11/5543 مورخ 82/10/8 مبادرت به ارسال تصویب‌نامۀ شمارۀ 9919/34 مورخ 82/9/2 ادارۀ کل امور اسناد و سردفتران 
نموده. در این نامه آمده است: با توجه به این‌که برابر مادۀ 56 قانون دفاتر اسناد رسمی، کانون سردفتران مکلف گردیده 
موجودی حساب حق بیمۀ سردفتران و دفتریاران را به مصرف خرید اوراق قرضه یا اسناد خزانه رسانده یا در بانک ملی 
به حساب سود سپرده ثابت بگذارد. لذا تکلیف مذکور صراحتاً در مادۀ 56 قانون دفاتر اسناد رسمی کانون سردفتران قید 

گردیده است.
در بند دوم با توجه به این‌که بندهای 1و 2 مادۀ 1 آیین‎نامه موارد مصرف حساب بیمه را صراحتاً احصاء نموده است. لذا 
مورد قیدشده در مادۀ 12 آیین‎نامۀ موردنظر از شمول موارد احصائی خارج می‎باشد. با توجه به این‌که مادۀ 10 قانون دفاتر 
اســناد رسمی نحوۀ استفاده ســردفتران و دفتریاران اول از مزایای بازنشستگی را به آیین‎نامۀ موضوع مادۀ 68 آن قانون 
محول نموده که مادۀ 68 مذکور نیز با تصویب قانون توزیع حق‌التحریر دفاتر اسناد رسمی موضوع مادۀ 54 قانون دفاتر 
اســناد رســمی اصلاح و در ضمن قانون مذکور پیش‌بینی گردیده که نحوۀ پرداخت بیمۀ بازنشستگی و حساب مربوطه 
به‌موجب آیین‎نامه‎ای خواهد بود که از طرف سازمان ثبت تهیه می‎گردد. لذا تعیین میزان حقوق بازنشستگی در آیین‎نامۀ 

مورد شکایت که وفق مادۀ 10 قانون فوق‎الذکر اختیار تعیین آن به آیین‎نامه محول گردیده است. 
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
طبق مادۀ یک قانون توزیع حق‌التحریر دفاتر اســناد رســمی موضوع مادۀ 54 قانون دفاتر اسناد رسمی مصوب 1354 
مصوب 1373 به‌منظور تأمین وجوه لازم جهت اجرای مواد 10، 11،57 و 68 قانون دفاتر اســناد رســمی، دفاتر اسناد 
رسمی مکلف‌اند همه ماهه 10 درصد از حق‌التحریر دریافتی را به حساب مربوط به بیمۀ بازنشستگی و ازکارافتادگی و 
امور رفاهی و درمانی ســردفتران و دفتریاران دفاتر اسناد رسمی و عائلۀ تحت‌تکفل آنان پرداخت نمایند. نحوۀ پرداخت 
بیمه و بازنشستگی و حساب مربوط به‌موجب آیین‎نامه‎ای خواهد بود که از طرف سازمان ثبت اسناد و املاک کشور تهیه 
و به تصویب رئیس قوۀ قضاییه خواهد رســید. نظر به این‌که مقررات مورد اعتراض از آیین‎نامۀ مورد شکایت در جهت 
تحقق هدف و حکم مقنن تهیه و تصویب شده است، بنابراین مغایرتی با قانون ندارد و خارج از حدود اختیارات قانونی 

مربوط نیز نمی‎باشد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- ‎مقدسی‎فرد



آراء وحدت رویه دیوان عدالت اداری  / 171

ابطال بند 4 دستورالعمل نحوۀ اجرای قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات مربوط به
حقوق بازنشستگی بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان، مصوب 1379/2/13

تاریخ: 1386/10/2- شمارۀ دادنامه: 1124- کلاسه پرونده: 178/86
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: خانم حمیده جلیلی

موضوع شـکایت و خواسـته: ابطال بند 4 دستورالعمل نحوۀ اجرای قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات 
مربوط به حقوق بازنشستگی بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان، مصوب 1379/2/13

مقدمه: شــاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته اســت، آموزش‌وپرورش قروه با استناد به بند 4 دستورالعمل 
نحوۀ اجرای قانون اصلاح، پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشســتگی، بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان 
مصوب 1379/2/13 مجلس شــورای اســامی از تاریخ 1384/1/1 حقوق و مزایا و مســتمری همسر سابق فرزندم، 
شاغل در آموزش‌وپرورش که در سال 1373 فوت کرده است را علیرغم ازدواج مجدد مشارالیه و امتناع او از حضانت 
صغــار متوفی برقرار کرده اســت و این در حالی اســت که طبق مادۀ 3 قانون اصلاح، پــاره‎ای از مقررات مربوط به 
حقوق بازنشســتگی، بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان مصوب 1379 دولت موظف شده است که کمک‌هزینۀ 
عائله‌مندی همســران کارکنان شاغل را در صورت فوت آن‌ها به همسر دائم‌شان بپردازد. درحالی‌که، مقررۀ موجود در 
بند 4 دســتورالعمل با مادۀ 3 قانون مذکور به‌دلیل پیش‎بینی موارد اضافه و مخارج از حدود قانونی در تعارض اســت 
و مادۀ 3 قانون مزبور برقراری کمک‌هزینۀ عائله‌مندی را در صورت ازدواج مجدد پیش‎بینی نکرده اســت. درحالی‌که 
دســتورالعمل موصوف من‌غیرحق نه‌تنها هزینۀ عائله‌مندی، بلکه حقوق وظیفه را هم پیش‎بینی کرده است که امری 

خلاف نص قانون مذکور است. 
مدیر آموزش‌وپرورش شهرستان قروه در پاسخ به شکایت فوق طی نامه شمارۀ 58200/14079/250 مورخ 1384/4/25 
اعلام داشته‎اند: موضوع قطع حقوق وظیفۀ همسر مستخدم متوفی در اجرای قسمت ذیل تبصرۀ یک ماده‌واحده قانون 
اصلاح مادۀ 9 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت به شــمارۀ 725/ ق مورخ 1380/2/24 که اعلام می‎دارد 
در صورت ازدواج همسر مستخدم متوفی از تاریخ تصویب )1380/2/24 به بعد( حقوق وظیفه قطع می‎گردد. بنابراین 
در مورد کســانی که قبلًا ازدواج نموده‎اند، از 1379/1/1 تا 1380/2/24 همســر آن‌ها فوت شــده، در اجرای بند 4 
دســتورالعمل مربوطه و بخشــنامۀ 710/50-1380/9/21 منضم به قانون 725- 1380/2/2 مجلس شورای اسلامی 
می‎باشــد و عطف‌به‌ماسبق نمی‎شود. مدیرکل معاونت برنامه‎ریزی و نظارت راهبردی ریاست‌جمهوری در پاسخ بـــه 
شکایت مذکور، طی نامۀ شمارۀ 160/88842 مورخ 1386/8/22 اعلام داشته‎اند: با توجه به مفاد مادۀ 4 قانون اصلاح 
پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان مصوب 1379/2/13 مجلس 
شــورای اسلامی که عبارت »در بند )ت( مادۀ 86 قانون استخدام کشوری عبارت بعد از )عیال( دائمی متوفی« حذف 
می‎گردد. بنابراین قانون‌گذار شــرط ازدواج مجدد را از مادۀ 86 قانون اســتخدام کشوری جهت همسران مستخدمین 
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متوفی حذف نموده اســت و مقنن قصد حمایت از آن دســته از زنانی که پس از فوت همسر خود اقدام به ازدواج دائم 
مجدد می‎نمایند، داشــته است و بند 4 بخشنامۀ شمارۀ 105/2776 مورخ 1379/6/28 سازمان مدیریت و برنامه‎ریزی 
کشــور سابق موضوع دستورالعمل نحوۀ اجرای قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات بازنشستگی، بانوان شاغل خانواده‎ها و 

سایر کارکنان در همین راستا تهیه و به تأیید رسیده است. 
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید:. 

رأی هیئت عمومی
مطابق بند )ت( مادۀ 86 قانون استخدام کشوری، عیال دائمی متوفی تا زمانی که شوهر اختیار نکرده در زمرۀ وراث قانونی، 
ذی‌حق به دریافت حقوق وظیفه شناخته شده بود. لیکن حسب مادۀ 4 قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق 
بازنشســتگی، بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان مصوب 1379 عبارت »تا زمانی که شوهر اختیار نکرده باشد« از 
متن بند )ت( مادۀ فوق‎الذکر حذف شده و در نتیجه همسر مستخدم متوفی پس از ازدواج از تاریخ 1379/1/1 ذی‌حق به 

دریافت حقوق وظیفۀ سهم خود اعلام شده است.
بنابراین بند 4 دستورالعمل نحوۀ اجرای قانون اخیرالذکر که مبین هدف و حکم مقنن است، مغایرتی با قانون ندارد و خارج 

از حدود اختیارات سازمان مذکور نمی‎باشد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‎فرد
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رأی شمارۀ 1136 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
در خصوص بازنشستگی پیش از موعد

شمارۀ: هـ/404/86- 1387/2/29

تاریخ: 1386/10/2- شمارۀ دادنامه: 1136- کلاسه پرونده: 404/86
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای محمدرضا الهیان

موضوع شـکایت و خواسـته: اعلام تعارض آراء صادره از شـعب اول و پنجـم تجدیدنظر دیوان 
عدالت اداری

مقدمه:
1- شعبۀ 29 دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 416/84 موضوع شکایت محمـدرضا الهیان به ‌طرفیت شرکت ملی  الف:	
فولاد ایران به‌ خواسته اعتراض به بازنشستگی پیش از موعد بدون دلیل قانع‌کننده و بازگشت به کار، به شرح دادنامۀ 
شمارۀ 816 مورخ1384/5/8 چنین رأی صادر نموده است: نظر به این‌که اقدام طرف شکایت، به استناد مصوبۀ هیئت 
وزیران )مادۀ 108 آن( بوده، بنابراین بدواً شاکی می‎بایست نسبت به ابطال مصوبه استنادی از طریق مراجع ذی‌صلاح 

اقدام نماید و در وضعیت فعلی شکایت مطروحه قابلیت استماع ندارد و به رد آن اظهارنظر می‎گردد. 
2- شعبۀ 5 تجدیدنظر دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسه 1033/84 موضوع تقاضای تجدیدنظرخواهی محمدرضا  	
الهیان نســبت به دادنامۀ شــمارۀ 816 مورخ 1384/5/8 شعبۀ 29 به شــرح دادنامۀ 281 مورخ 1385/3/22 با رد 

تجدیدنظرخواهی دادنامۀ بدوی را تأیید و استوار نموده است. 
1- شعبۀ 19 دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 95/83 موضوع شکایت جواد تشکری بافقی به ‌طرفیت شرکت  ب:	
ســنگ‌آهن مرکزی ایران بافق به‌ خواسته ابطال و لغو حکم بازنشســتگی پیش از موعد به شرح دادنامۀ 2657 
مورخ 1383/11/28 چنین رأی صادر نموده اســت: با مداقه در متن ذیل مادۀ108 آیین‎نامه اســتخدامی شرکت 
که مقرر نموده، »همچنین واحد اصلی می‎تواند مســتخدمانی را که حداقل دارای 20 ســال سابقۀ خدمت معتبر 
باشند، بازنشسته نماید« و با توجه به بند یک صورت‌جلسۀ هیئت‌مدیره به تاریخ 1382/11/25 مبنی بر عدم نیاز 
به خدمات شاکی )صرف‌نظر از صحت‌وسقم آن( اقدام شرکت ناشی از حدود اختیارات قانونی بوده است و قصور 
شاکی راجع به قیود و شرایط مذکور در صدر مادۀ 108 تصویب‎نامۀ هیئت وزیران )آیین‎نامه( و تسری آن به مورد 
مربوط به خود، اســاس مبنایی ندارد؛ چون شرایط مذکور در مورد کسانی می‎باشد که بخواهند بعد از رسیدن به 
ســن بازنشســتگی، به خدمت ادامه دهند. بنا به‌ مراتب و نظر به این‌که سابقۀ خدمت شاکی که بیش از20 سال 
می‎باشد، تخلف و تخطی و نقض مقررات ملاحظه و مشاهده نمی‎گردد. لذا رأی به رد شکایت به کیفیت مطروحه 

صادر می‎شود. 
2- شــعبۀ اول تجدیدنظر دیوان در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 561/84 موضوع تقاضای تجدیدنظرخواهی جواد  	
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تشــکری بافقی نسبت به دادنامۀ شــمارۀ 2657 مورخ 1383/11/28 شعبۀ 19 به شرح دادنامۀ شمارۀ 1268 مورخ 
1384/6/27 چنین رأی صادر نموده اســت: با توجه به این‌که در متن مادۀ 108 آیین‎نامۀ اســتخدامی شرکت‌ها و 
واحدهای تابعه، وزارت معادن و فلزات، اختیار بازنشستگی با 20 سال خدمت فقط به واحد اصلی تفویض شده است 
و اختیار تفویض آن به سایر واحدها پیش‎بینی نشده و با اخذ وحدت ملاک از رأی شمارۀ 389-1382/10/1 هیئت 
عمومی دیوان عدالت اداری واحد اصلی، خود حق اعمال اختیار مذکور را داشــته و نمی‎توانســته به واحدهای تابعه 
غیراصلی تفویض نماید. ثانیاً نامۀ 9233-1380/11/14 مدیرعامل شرکت ملی فولاد ایران که در حکم بازنشستگی 
شمارۀ 22/16560- 1382/12/28 وی به آن اشـــاره شده است، صرف‌نـــظر از این‌که توسط هیئت‌مدیره نوشته 
و تصویب نشــده است، خطاب به سایر شــرکت‌های تابعۀ شــرکت ملی فولاد ایران )...( است و شرکت سهامی 
خاص معادن سنگ‌آهن مرکزی ایران )بافق( مورد خطاب قرار نگرفته است و با توجه به این‌که حکم بازنشستگی 
فوق‎الاشعار توسط شرکت سهامی خاص معادن سنگ‌آهن مرکزی ایران- بافق صادر شده است و هیئت‌مدیره آن 
شرکت نیز تفویض می‎شد. فلذا تجدیدنظرخواهی وارد تشخیص و با نقض رأی صادره، حکم به ورود شکایت شاکی 

و ابطال حکم بازنشستگی صادر می‎گردد. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
اولًا وجــود تناقض بین دادنامه‎های شــمارۀ 1268 مورخ 1384/6/27 شــعبۀ اول تجدیدنظــر و دادنامۀ 281 مورخ 
1385/3/22 شعبۀ پنجم تجدیدنظر دیوان محرز است. ثانیاً، حکم مقرر در قسمت اخیر مادۀ 108 آیین‎نامۀ استخدامی 
شــرکت‌ها و واحدهای تابعۀ وزارت معادن و فلزات مصرح در تفویض اختیار بازنشسته‌کردن مستخدمان با حداقل 20 
سال سابقۀ خدمت به واحد اصلی، یعنی شرکت ملی فولاد ایران است. نظر به این‌که شاکیـــان پرونده بـه‌موجـــب 
ابلاغ واحـــد اصلی بازنشـسته نشده‎اند و واحـد محـــل خدمت آنان )شرکت سنگ‌آهن مرکزی بافق( دارای اختیار 
بازنشســتگی نامبردگان با 20 سال سابقه خدمت نبوده اســت. بنابراین مفاد دادنامۀ شمارۀ 1268 مورخ 1384/6/27 
شعبۀ اول تجدیدنظر دیوان که مبین این معنی است، صحیح و موافق اصول و مقررات مربوط تشخیص داده می‎شود. 
این رأی به استناد بند2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری ذی‌ربط 

در موارد مشابه لازم‎الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مقدسی‌فرد
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رأی شمارۀ 1470 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
در خصوص حقوق بازنشستگی

تاریخ: 1386/12/12- شمارۀ دادنامه: 1470- کلاسه پرونده: 831/85
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای اصغر محمودزاده

موضوع شـکایت و خواسـته: اعلام تعارض آراء صادره از شـعب 4، 10، 14، 19 و 20 بدوی و 7 
تجدیدنظر دیوان عدالت اداری

مقدمه:
1- شــعبۀ بیستم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1622/81 موضوع شکایت مرتضی باجغلی به ‌طرفیت 1ـ  الف:	
دانشــگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی و درمانی استان اصفهان، 2ـ سازمان بازنشستگی کشور به خواسته به 
شــرح دادنامۀ شمارۀ 2534 مورخ 1383/10/5 چنین رأی صادر نموده است: اولًا طبق مادۀ 71 قانون استخدام 
کشــوری هر ماه 8.5 درصد از جمع حقوق تفاوت تطبیق حقوق و مزایای مســتمر و فوق‎العاده‎های مستخدمین 
رســمی و آزمایشی کسر و به صندوق بازنشستگی کشــوری پرداخت می‎گردد. ثانیاً به دلالت محتویات پروندۀ 
پرســنلی ارسال‌شده از ســال 1368 لغایت 1375 فوق‎العادۀ جذب به خواهان پرداخت شد. ثالثاً بر اساس پاسخ 
اخیر واصله از ســوی خواندۀ ردیف یکم، فوق‎العادۀ جذب و حق اشعه به ایشان پرداخت و بابت این عناوین حق 
بازنشستگی کسر و به حساب صندوق بازنشستگی واریز گردید که با توجه به کسر حق بازنشستگی از فوق‎العادۀ 
جذب و حق اشــعه، بنا به قرار دانشــگاه، به‌مراتب مذکور و شــمول مادۀ 71 مذکور بر فوق‎العاده‎ها و جواز کسر 
حق بازنشســتگی از آن‌ها و با توجه به کسر حق بازنشستگی از فوق‎العادۀ جذب و حق اشعه، بنا به قرار دانشگاه 
محل خدمت مســتخدم، و نظر به این‌که با کسر حق بازنشســتگی، سازمان متبوع مستخدم مکلف به احتساب 
آن فوق‎العاده‎ها در تعیین حقوق بازنشســتگی می‎گردد، بنا به مراتب مذکور، دادخواســت مطروح وارد تشخیص 

می‎گردد.
2ـ شــعبۀ یازدهم تجدیدنظــر دیوان در رســیدگی به پرونــده کلاســۀ 2170/84 و 2259 موضوع تقاضای  	
تجدیدنظرخواهی ســازمان بازنشســتگی کشوری- دانشــگاه علوم‌پزشکی اصفهان، نســبت به دادنامه 2534 
مورخ 1383/10/5 صادره از شــعبۀ بیســتم، به شــرح دادنامۀ 3266 و 3265 مــورخ1384/11/23 رأی به رد 

تجدیدنظرخواهی صادر و اعلام نموده‌است. 
1- شعبۀ چهاردهم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 402/83 موضوع شکایت علی بلوریان به‌ طرفیت سازمان  ب:	
بازنشستگی کشوری 2ـ وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی به خواسته اصلاح حقوق بازنشستگی به‌لحاظ 
فوق‎العادۀ حق جذب پرداخت‌شده به شرح دادنامۀ شمارۀ 15 مورخ 25/ 1383/12 چنین رأی صادر نموده است: 
نظر به این‌که مســتندات پیوستی دادخواست، حکایت از کســر 8.5 درصد بازنشستگی از حق جذب خواهان در 
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زمان اشــتغال دارد و با کسر حق بازنشســتگی از حق جذب، باید این حق در تعیین حقوق بازنشستگی لحاظ و 
اعمال گردد و مادۀ 71 قانون استخدام کشوری مؤید این حق است، بنابراین دادخواست مطروحه وارد تشخیص 
و خواندگان ملزم به احتساب و اعمال حق جذب در تعیین حقوق بازنشستگی خواهان از تاریخ شروع بازنشستگی 

او می‎شوند.
2- شــعبۀ یازدهم تجدیدنظر دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 2151/84 موضوع تقاضای تجدیدنظرخواهی  	
ســازمان بازنشستگی کشوری و دانشگاه علوم‌پزشکی، نســبت به دادنامۀ شمارۀ 15 مورخ 1383/12/25 شعبۀ 
چهاردهم دیوان، به شرح دادنامۀ شمارۀ 3371 و 3370 مورخ 1384/12/1 رأی به رد تجدیدنظرخواهی را صادر 

نموده است. 
1- شــعبۀ دهم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 902/83 موضوع شکایت آقای محمد سوزنگر به خواسته  ج:	
اصلاح حقوق بازنشســتگی به ‌طرفیت سازمان بازنشستگی کشــوری و وزارت بهداشت و درمان علوم‌پزشکی، 
به شــرح دادنامۀ شــمارۀ 710 مورخ 1384/4/11 چنین رأی صادر نموده است: نظر به این‌که فوق‎العادۀ جذب 
مذکور جزو فوق‎العاده‎های مستمر بوده که در مادۀ 71 قانون استخدام کشوری به آن اشاره شده و از طرفی جزو 

مستثنیات مادۀ مذکور هم قرار نگرفته، لذا حکم به ورود خواستۀ خواهان صادر و اعلام می‎گردد. 
2- شعبۀ نهم تجدیدنظر دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسه 84/1118 و 1127 موضوع تقاضای تجدیدنظرخواهی  	
دانشــگاه علوم‌پزشکی اصفهان و سازمان بازنشستگی کشوری نسبت به دادنامۀ شمارۀ 710 مورخ 1384/4/11 
شعبۀ دهم دیوان، به شرح دادنامۀ شمارۀ 1992-1991 مورخ 1384/12/8 با رد تجدیدنظرخواهی دادنامۀ بدوی 

را تأیید نموده است.
1- شــعبۀ یازدهم دیوان در رســیدگی به پرونده کلاسۀ 1371/78 موضوع شکایت حجت‌اله سالکی به ‌طرفیت  د:	
ســازمان بازنشستگی کشوری، وزارت بهداشت و درمان و علوم‌پزشکی به خواسته اصلاح حقوق بازنشستگی به 
شــرح دادنامۀ شــمارۀ 827 مورخ 1380/5/27 چنین رأی صادر نموده است: با عنایت به این‌که کسر فوق‎العادۀ 
جذب از حقوق شــاکی مبتنی بر اشــتباه بوده، علی‌هذا با توجه به محتویات پرونده و اظهارات شاکی، به‌موجب 
دادخواست تقدیمی و مستندات ارائه‌شدۀ مندرجات لایحۀ تقدیمی طرف شکایت، احتساب کسور فوق‎العادۀ جذب 
در حقوق بازنشستگی فاقد مجوز قانونی بوده و از ناحیۀ شاکی نیز ایراد و اعتراض موجه و مؤثری به عمل نیامده، 

شکایت شاکی غیروارد تشخیص و حکم به رد آن صادر و اعلام می‎گردد.
2- شــعبۀ هفتم تجدیدنظر دیوان در رسیدگی به پرونده کلاســۀ1790/81 موضوع تقاضای تجدیدنظرخواهی  	
حجت‌اله ملکی نســبت به دادنامۀ شمارۀ 827 مورخ 1380/5/27 شــعبۀ یازدهم دیوان، به شرح دادنامۀ شمارۀ 
543 مورخ 1382/5/14 چنین رأی صادر نموده است: نظر به این‌که به‌موجب مادۀ 71 قانون استخدام کشوری، 
وزارتخانه‎ها و مؤسسات دولتی مکلف‌اند هر ماه 8.5 درصد از جمع حقوق و تفاوت تطبیق حقوق و مزایای مستمر 
و فوق‎العاده‎های مســتخدمین رسمی و آزمایشی را به اســتثناء فوق‎العادۀ تضمین و اضافه‌کار و کسر صندوق و 
روزانه و کارانه کم کرده و بابت سهم مستخدمین به صندوق بازنشستگی کشوری بپردازند و نیز بند )ب( قانون 
اصلاح قوانین و مقررات بازنشســتگی و وظیفه مقرر نموده در احتساب حقوق وظیفه و بازنشستگی موضوع مادۀ 
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یک و بند )ج( مادۀ 8 قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفه قانون استخدام کشوری حقوق، تفاوت تطبیق 
حقوق، فوق‎العادۀ شغل و سایر فوق‎العاده‎هایی که از بابت آن‌ها کسور بازنشستگی دریافت می‎شود، مورد محاسبه 
قرار گیرد. از آنجا که دانشکدۀ پزشکی دانشگاه علوم‌پزشکی استان اصفهان طی نامۀ مورخ 1378/9/29 خطاب 
به ســازمان بازنشستگی کشــوری گواهی نموده که از حق جذب پرداختی به شاکی عضو هیئت‌علمی در زمان 
اشتغال 8/5 درصد بازنشستگی کسر و به صندوق سازمان بازنشستگی واریز گردیده است و معاونت امور مجلس 
و اســتان‌های سازمان مدیریت و برنامه‎ریزی کشــور، طی نامۀ مورخه 1380/4/10 خطاب به معاونت پشتیبانی 
حقوقی و امور مجلس وزارت علوم، تحقیقات و فن‌آوری، کســر کسورات بازنشستگی از فوق‎العادۀ جذب اعضای 
هیئت‌علمی را قانونی دانســته و مورد ملاک عمل در تعیین حقوق بازنشستگی اعلام داشته است. بنا به مراتب 
مذکور، شاکی نسبت به خواستۀ معنونه محق تشخیص داده می‎شود. علی‌هذا تجدیدنظرخواهی را وارد تشخیص 

داده با فسخ دادنامۀ تجدیدنظر خواسته، حکم به ورود شکایت شاکی صادر و اعلام می‎گردد.
شعبۀ یازدهم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسه 1726/81 موضوع شکایت فریدون سهرابی به ‌طرفیت سازمان  ه‍ـ:	
بازنشســتگی کشوری، وزارت بهداشت، درمان و علوم‌پزشــکی به خواسته اصلاح حقوق بازنشستگی و پرداخت 
فوق‎العادۀ جذب به شرح دادنامۀ شمارۀ 963 مورخ 1383/5/19 چنین رأی صادر نموده است: با عنایت به این‌که 
حق جذب اعضــای هیئت‌علمی از 1379/1/1 قابل‌پرداخت بوده که در تاریخ 1379/3/1 به تصویب هیئت‌های 
امنای دانشــگاه‌ها و مراکز پژوهشی، در پنجمین اجلاس مشترک، رســیده و با توجه به این‌که شاکی در تاریخ 
1378/5/15 بازنشســته گردیده که با این وصف مشــمول شــرایط وی نمی‎گردد و در صورت برداشت کسور 
بازنشستگی می‎بایست به وی مسترد گردد، علی‌هذا بنا به مراتب موصوف، حکم به رد شکایت مطروحه صادر و 

اعلام می‎گردد. 
شعبۀ چهارم بدوی در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 2524/81 موضوع شکایت حسین فریدمعیر به‌ طرفیت سازمان  و:	
بازنشستگی کشوری و غیره به‌ خواسته اصلاح حقوق بازنشستگی به شرح دادنامۀ شمارۀ 3353 مورخ 1381/12/5 
چنین رأی صادر نموده است: نظر به این‌که اقدامات برابر مقررات و ضوابط قانونی انجام پذیرفته و تخلفی صورت 

نگرفته، لذا ادعای مشارالیه غیرموجه تلقی، حکم به رد آن صادر و اعلام می‎گردد. 
شعبۀ نوزدهم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسه 1541/81 موضوع شکایت کامبیز حاذقی به‌ طرفیت سازمان  ز:	
بازنشســتگی کشوری، وزارت بهداشت، درمان و آموزش‌پزشکی به خواسته اصلاح حقوق بازنشستگی به شرح 
دادنامۀ شمارۀ 1014 مورخ 1381/7/6 چنین رأی صادر نموده است: با عنایت به مندرجات دادخواست تقدیمی 
شــاکی و ضمائم مربوط و لایحۀ جوابیۀ واصله از مدیریت امور حقوقی ســازمان بازنشستگی کشوری، مورخ 
1381/10/23 و مورخ 1381/11/17 مســئول امور حقوقی دانشــگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی 
اســتان اصفهان، توجهاً به تاریخ بازنشستگی شاکی )1375/6/13( و با عنایت به این‌که بند )ی( مادۀ 7 قانون 
تشکیل هیئت‌‌امنای دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش‌عالی، مصوب جلسات مورخ 9 و 1367/12/23 شورای عالی 
انقلاب فرهنگی به هیئت‌امنای دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش‌عالی اختیار وضع فوق‎العاده‎هایی را جهت اعضای 
هیئت‌علمی و غیره داده، حق جذب موردنظر صرفاً از تاریخ 1379/1/1 برقرار گردیده )مصوبۀ پنجمین اجلاس 
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مشترک هیئت‌‌امنای دانشگاه‌ها و مراکز پژوهشی مصوب/1379/3(، لذا مجوز توجیهی برای برقراری آن برای 
قبل از مصوب )ســال 1375( موجد نمی‎باشــد و لذا تضییع حقی مشهود نیست و حکم به رد شکایت صادر و 

اعلام می‎گردد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
نظر به اختیارات قانونی هیئت‌امنای دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش‌عالی و پژوهشی در وضع مقررات استخدامی اعضای 
هیئت‌علمی واحدهای مذکور و از جمله تعیین میزان فوق‎العاده‎های اعضای هیئت‌علمی و غیرهیئت‌علمی دانشــگاه‌ها و 
مؤسســات آموزش‌عالی و اجازۀ پرداخت به آنان و این‌که هیئت‌امنای فوق‎الذکر بر اساس اختیار مذکور به شرح پنجمین 
اجلاس مشترک هیئت‌‌امنای دانشگاه‌ها و مراکز پژوهشی مورخ 1379/3/1 پرداخت فوق‎العادۀ حق جذب را از 1379/1/1 
تجویز کرده است. بنابراین مفاد دادنامۀ شمارۀ3353 مورخ 1381/12/5 شعبۀ چهارم، دادنامۀ شمارۀ 963 مورخ 1383/5/19 
شعبۀ یازدهم و دادنامۀ شمارۀ 1014 مورخ 1382/7/6 شعبۀ نوزدهم دیوان مبنی بر رد شکایت شاکیان به خواسته اصلاح 

حقوق بازنشستگی و احتساب حق جذب در تعیین آن صحیح و موافق قانون است.
این رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری ذی‌ربط در 

موارد مشابه لازم‎الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- رهبرپور
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ابطال مادۀ 2 آیین‎نامۀ اجرایی قانون اصلاح قانون نحوۀ بازنشستگی
جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین سخت و زیان‌آور 

مصوب هیئت وزیران به شمارۀ 22686ت33750ه‍ مورخ 1385/3/6

تاریخ: 1386/12/26- شمارۀ دادنامه:1556- کلاسه پرونده: 445/86
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای اکبر علی‌یاری

موضوع شـکایت و خواسـته: ابطال مادۀ 2 آیین‎نامۀ اجرایی قانون اصلاح قانون نحوۀ بازنشستگی 
جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین سخت و زیان‌آور مصوب هیئت 

وزیران، به شمارۀ 22686ت33750ه‍ مورخ 1385/3/6
مقدمه:

شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است: مادۀ 2 آیین‎نامۀ اجرایی قانون اصلاح قانون نحوۀ بازنشستگی 
جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین سخت و زیان‌آور، مصوب 1383/2/21 ملاک 
محاســبه را مبلغ مندرج در آخرین حکم اســتخدامی دانسته و آن را مبنای حقوق بازنشستگی قرار داده است و این 
امر با ماده‌واحده قانون اصلاح مواد 72 و 77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی و الحاق دو تبصره به مادۀ 76 
)مصوب 1371/12/16 مجلس شــورای اسلامی( که اشــعار می‎دارد، )تبصره- متوسط مزد یا حقوق برای محاسبه 
مســتمری بازنشستگی، عبارت اســت از مجموع مزد یا حقوق بیمه‌شده که بر اساس آن حق‌بیمه پرداخت گردیده، 
ظرف آخرین دو سال پرداخت حق‌بیمه تقسیم بر 24( در تعارض می‎باشد. ضمناً مجموع مزد یا حقوق بیمه‌شده که 
بر اساس آن حق‌بیمه به تأمین اجتماعی پرداخت می‎گردد، همواره رقم قابل‌ملاحظه‎ای بیش از مبلغی است که در 
حکم استخدامی یا قرارداد معین گردیده. مثلًا اضافه‌کاری یک نوبت کاری، کشیک، از جمله مواردی است که حق 
بیمۀ آن کســر و به تأمین اجتماعی پرداخت می‎شــود، اما در حکم یا قرارداد ذکری از آن به میان نمی‎آید. لذا مبلغ 
مندرج در حکم یا قرارداد نمی‎تواند مدرک و مبنای محاســبۀ مســتمری بازنشستگی قرار گیرد و این امر نیز خلاف 
قانون فوق‎الاشــعار اســت. لذا ابطال آن را خواستارم. مشاور و مدیرکل دفتر امور حقوقی دولت در پاسخ به شکایت 
فوق طی لایحۀ شمارۀ 2981/185545 مورخ 1386/11/15 ضمن ارسال جوابیۀ مدیرکل حقوقی، قوانین و مقررات 
وزارت رفاه و تأمین اجتماعی اعلام داشته‎اند، صرف‌نظر از این نکته که در قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب 
اسلامی، جانبازان شاغل در وزارتخانه‎ها، شرکت‌ها و سازمان‌های مستلزم ذکر نـــام که در بسیاری موارد مشمول 
قانون تأمین اجتماعی نیســتند، مورد حکم قرار گرفته‎اند. از آنجا که در متن واحده با درج عبارت، »در تعیین حقوق 
بازنشســتگی آنان آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای محاسبه قرار می‎گیرد«، حکم خاصی برای تعیین حقوق 
بازنشســتگی وضع شده و مادۀ 2 آیین‎نامۀ یادشده نیز بر این مبنا و برای محاسبۀ آخرین حقوق بازنشستگی تنظیم 
گردیده است، بنابراین در خصوص این مورد خاص استناد به قوانین و مقررات دیگر که متضمن احکامی برای تعیین 
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حقوق بازنشستگی هستند، امکان‌پذیر نیست.
در لایحۀ دفاعیۀ شمارۀ 19704/ص/86 مورخ 1386/10/22 سرپرست ادارۀ کل حقوقی، قوانین و مقررات وزارت رفاه و 

تأمین اجتماعی آمده است: 
ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشســتگی جانبازان انقلاب اسلامی، در مورخه 1367/9/1 به‌منظور اعطای تسهیلات به  	-1
مســتخدمین معلول )اعم از جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی ...( به تصویب می‎رسد. به‌موجب این 
قانون به دستگاه‎های مندرج در صدر ماد‌ه‌واحده اجازه داده می‎شود مستخدمین معلول رسمی یا ثابت یا دارای عناوین 

مشابه خود را با شرایط مندرج در این قانون، بازنشسته نمایند.
برابر انتهای صدر ماده‌واحده، در تعیین حقوق بازنشســتگی آنان )مستخدمین معلول رسمی یا ثابت دارای عناوین  	-2

مشابه( آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای محاسبه قرار می‎گیرد.
در مادۀ 2 آیین‎نامۀ اجرایی قانون و به تأسی از قانون مارالذکر، در مورد نحوۀ محاسبۀ حقوق بازنشستگی جانبازان،  	-3
آزادگان و ... صرفاً در مورد مســتخدمینی که دارای احکام استخدام رسمی، ثابت یا دارای عناوین مشابه می‎باشند، 

مبلغ مندرج در آخرین حکم استخدامی قبل از بازنشستگی ملاک عمل قرار گرفته است.
با توجه به مراتب فوق‎الذکر، در قانون یادشده و آیین‎نامۀ اجرایی آن در مورد کارمندان پیمانی و قراردادی دستگاه‌های  	-4
اجرایی ســکوت گردیده، لذا با سکوت قانون‌گذار افراد اخیر که عمدتاً بیمه‌شدۀ سازمان تأمین اجتماعی می‎باشند، 
مشمول قانون تأمین اجتماعی )و مادۀ 77 آن( خواهند بود. هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق، با حضور 
رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، 

به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
به‌صراحت ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین 
مشاغل سخت و زیان‌آور، مصوب 1367 ملاک تعیین حقوق بازنشستگی مستخدمین معلول مشمول ماده‌واحده مذکور، 
آخرین حقوق قبل از بازنشســتگی آنان است. نظر به این‌که مادۀ 12 آیین‎نامۀ اجرایی قانون اصلاح قانون مزبور در مقام 
تبیین حکم مقنن و در خصوص مشمولین ماده‌واحده فوق‎الذکر انشاء شده است. بنابراین مغایرتی با قانون ندارد و خارج از 

حدود اختیارات قوۀ مجریه در وضع مقررات دولتی نمی‎باشد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- رهبرپور
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رأی شمارۀ 1251 و 1252 و 1253 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
در خصوص انتقال از صندوق تأمین اجتماعی به صندوق بازنشستگی کشوری،

به استناد تبصرۀ اصلاحی مادۀ 23 مقررات استخدامی شرکت‌های دولتی
مصوب 1358/3/17 شورای انقلاب

توضیح ضروری روزنامۀ رسمی کشور:
آراء هیئت عمومی دیوان عدالت اداری که ذیلًا درج و منتشر می‌گردند، در تاریخ 1387/2/31

به روزنامۀ رسمی کشور ارسال و واصل شده است.
شمارۀ هـ/29/86- هـ/79/86- هـ/882/85 - تاریخ 1387/2/29

تاریخ: 1386/10/30- شمارۀ دادنامه: 1251، 1252، 1253- کلاسه پرونده: 882/85، 29/86، 79
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: رئیس وقت شعبۀ 15 دیوان عدالت اداری

موضوع شـکایت و خواسـته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 17 و 20 و 24 و 6 و 9 تجدیدنظر 
دیوان عدالت اداری

مقدمه:
1- شــعبۀ 15 دیوان در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 745/84 و 763/84 موضوع شکایت ربابه شهانقی و رحیم  الف:	
بالیک به‌ طرفیت شــرکت دخانیات ایران به ‌خواســته انتقال کسورات بیمه و بازنشستگی از کشوری به صندوق 
تأمین اجتماعی به شــرح دادنامه‎های شمارۀ 836/2 مورخ 1385/3/30 و 461/2 مورخ 1385/2/23 چنین رأی 
صادر نموده اســت: با توجه به این‌که مطابق تبصرۀ یک مادۀ 11 قانون تشــکیل وزارت بهداری و بهزیســتی 
مصوب1355/4/16 صندوق بازنشســتگی مستخدمین شرکت‌های دولتی از جمله مشتکی‎عنه به صندوق تأمین 
اجتماعی منتقل و در نتیجه شاکی مشمول حمایت صندوق بازنشستگی سازمان تأمین اجتماعی قرار گرفته و از 
آنجا که تبصرۀ بند 4 لایحۀ قانونی اصلاح بعضی از مواد مقررات شرکت‌های دولتی و الحاق مواد و تبصره‌هایی 
به آن مصوب 1358/2/19 مهلت شــش‌ماهه از تاریخ تصویب این اصلاحیه برای تغییر صندوق بازنشســتگی 
از تأمین اجتماعی به بازنشســتگی را تعیین نموده که مهلت یادشــده در مورخ 1358/8/20 پایان یافته و دیگر 
درخواست تغییر صندوق پس از این تاریخ قابلیت ترتیب‌اثر را نداشته و درخواست‌کنندگان پس از انقضای مهلت 
شش‌ماهه کماکان تابع قانون تأمین اجتماعی خواهند بود و چون تغییر صندوق شاکی در خارج از مهلت شش‌ماهه 
صورت‌پذیرفته، قابلیت اقدام و اثرگذاری قانونی را در برنداشته و فلذا با عدم دفاع مؤثر و موجهی از جانب سازمان 
مشــتکی‎عنه با پذیرش خواستۀ شاکی با استناد به قســمت اخیر شق )پ( بند یک مادۀ 11 قانون دیوان عدالت 
اداری حکم به اعادۀ وضع شاکی از حیث صندوق بازنشستگی از صندوق بازنشستگی کشوری به صندوق تأمین 

اجتماعی صادر و اعلام می‎دارد.
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2- شعبۀ 6 تجدیدنظر دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسه‌های 1026/85 و 807 موضوع تقاضای تجدیدنظرخواهی  	
شــرکت دخانیات ایران نسبت به دادنامۀ شمارۀ 836/2 مورخ 1385/3/30 شعبۀ 15 دیوان به شرح دادنامۀ شمارۀ 
1542ـ1541 مورخ 1385/9/21 چنین رأی صادر نموده است: چون تجدیدنظر خوانده به‌موجب حکم ... به استناد 
مقررات شــرکت‌های دولتی به استخدام شرکت دخانیات ایران درآمده‎اند و بدو استخدام مشمول مقررات مذکوره 
و از شــمول مقررات تأمین اجتماعی خارج بوده اســت و بر این اساس نمی‎توانسته مشمول تبصرۀ اصلاحی مادۀ 
33 مقررات شــرکت‌های دولتی مصوب 1358/3/17 شورای انقلاب اسلامی ایران که مقرر می‎دارد، مستخدمین 
فعلی شرکت‌های دولتی که مشــمول مقررات تأمین اجتماعی هستند و در تاریخ 1345/3/31 در خدمت شرکت 
بوده و خدمت آن‌ها تا تاریخ 1352/3/5 یا بعد از آن ادامه داشته است، می‎توانند ظرف شش ماه از تاریخ تصویب 
این اصلاحیه )1358/3/17( تقاضا نمایند تا از لحاظ بازنشســتگی و وظیفه مشــمول حکم این ماده قرار بگیرند؛ 
در این صورت حق بیمۀ ســهم آنان که به صندوق تأمین اجتماعی پرداخت شــده است به صندوق بازنشستگی 
منتقل می‎شود، در صورتی که ظرف مدت مذکور چنین تقاضایی نکنند، همچنان مشمول قانون تأمین اجتماعی 
خواهند بود، زیرا تجدیدنظر خوانده اولًا، در 1345/3/31 در خدمت شرکت دخانیات نبوده است. ثانیاً، چنانچه فوقاً 
مشخص گردیده شمول مقررات تأمین اجتماعی بر وفق ضوابط نبوده است و در صورتی که چنین حکمی از ناحیۀ 
شــرکت دخانیات صادر شده باشــد، برخلاف مقررات بوده و احکام صادره برخلاف ضوابط و مقررات حاکم برای 
اشــخاص ایجاد حقی نمی‎نماید. بنا به مراتب شــعبۀ بدوی در مقام اصدار دادنامۀ معترض‎علیه به امور مذکور در 
فوق، دقت و توجه کافی ننموده است. لذا دادنامۀ مذکور مخدوش و قابل‌نقض می‎باشد. ضمن اعلام ورود اعتراض 
و تجدیدنظرخواهی و نقض دادنامۀ مزبور حکم به رد شــکایت مطروحه از ناحیۀ تجدیدنظرخوانده علیه شــرکت 

تجدیدنظرخواه صادر و اعلام می‎گردد.
شعبۀ نهم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 867/85 موضوع تقاضای تجدیدنظرخواهی   ب:	
شرکت دخانیات ایران نسبت به دادنامۀ شمارۀ 461/2 مورخ 1385/2/23 شعبۀ 15 دیوان به شرح دادنامۀ شمارۀ842 
مورخ 1385/6/13 چنین رأی صادر نموده اســت: نظر به این‌که ســازمان تجدیدنظرخواه بدون اطلاع و تقاضای 
تجدیدنظر‌خوانده در ســال 1360 و در خارج از مهلت مقرر مذکور )شش ماه( در ماده‌واحده لایحۀ قانونی، راجع به 
شمول مقررات بازنشســتگی و وظیفۀ قانونی استخدام کشوری، به مستخدمین شرکت‌های دولتی مشمول قانون 
تأمین اجتماعی اقدام به تغییر صندوق تجدیدنظرخوانده از تأمین اجتماعی به اســتخدام کشوری نموده و با عنایت 
به این‌که ســکوت تجدیدنظرخوانده و عدم پیگیری نمی‎تواند موجب زوال حق مکتســبه باشد، لذا با رد اعتراض 

تجدیدنظرخواه، دادنامۀ تجدیدنظرخواسته تأیید و استوار می‎گردد.
هیئت‌ عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
طبق تبصرۀ اصلاحی مادۀ 33 مقررات اســتخدامی شرکت‌های دولتی، مصوب 1358/3/17 شورای انقلاب مستخدمین 
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فعلی، شــرکت‌های دولتی که مشمول مقررات تأمین اجتماعی هستند و در تاریخ 1345/3/31 در خدمت شرکت بوده و 
خدمت آن‌ها تا تاریخ 1352/3/5 یا بعد از آن ادامه داشته است، می‎توانند ظرف 6 ماه از تاریخ تصویب این اصلاحیه تقاضا 
نمایند از لحاظ بازنشستگی و وظیفۀ مشمول حکم مادۀ 33 مقررات مزبور قرار گیرند که در این صورت حق بیمۀ سهم 
آنان که به صندوق تأمین اجتماعی پرداخت شده ‌است، به صندوق بازنشستگی کشور منتقل می‎شود. در صورتی که ظرف 
مدت مذکور چنین تقاضایی نکنند، همچنان مشــمول قانون تأمین اجتماعی خواهند بود. بنابراین تسری حکم مقنن به 
مستخدمین شرکت دخانیات ایران که در تاریخ‌های مقرر در قانون، در استخدام شرکت نبوده یا در مهلت قانونی تقاضای 
شمول مقررات مادۀ 33 را از حیث بازنشستگی و وظیفه نکرده باشند، مجوز قانونی ندارد. بدین جهت دادنامۀ شمارۀ 1541 
و 1542 مورخ 1385/9/21 شعبۀ ششم تجدیدنظر دیوان که مبین این معنی است، صحیح و موافق قانون می‎باشد. این 
رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری ذی‌ربط در موارد 

مشابه لازم‎الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- رهبرپور
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برقراري مستمري بازنشستگي رأي شمارۀ 231 هیئت عمومی ديوان عدالت اداري
در خصوص برقراري مستمري بازنشستگي 

شمارۀ هـ/144/87- تاريخ: 1387/4/16- شمارۀ دادنامه: 231
کلاسه پرونده: 144/87

مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري
شاكي: آقاي محمدعلي نعمتي

موضـوع شـكايت و خواسـته: اعلام تعارض آراء صادره از شـعبۀ اول تجديدنظـر و 19 ديوان 
عدالت اداري

مقدمه:
شعبۀ نوزدهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 1404/85 موضوع شكايت آقاي محمدعلي نعمتي به‌ طرفيت ادارۀ تأمین  الف:	
اجتماعی شــعبۀ واحديان قائم‌شهر به ‌خواســته برقراري مستمري بازنشستگي به شرح دادنامۀ شمارۀ 2897 مورخ 
1385/10/12 چنين رأي صادر نموده اســت: چون بند 3 جزء )ب( تبصرۀ 2 الحاقي به مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 
72 و 77 تبصرۀ به مادۀ 76 مصوب 1380/7/14 مجمع تشخيص مصلحت نظام كه اعلام مي‎دارد، در مورد ساير 
بيمه‌شدگان حداقل سابقه پرداخت حق‌بيمه براي استفاده از مستمري بازنشستگي، از تاريخ تصويب اين قانون، هر 
سال، كي سال افزايش خواهد يافت تا آنكه اين حداقل به 20 سال تمام برسد كه با توجه به مدارك موجود، شاكي 
بايد حداقل حق‌بيمه را از ســال 1380 تا حال بر مبناي بند 3 مرقوم پرداخت نموده تا متعاقباً نســبت به درخواست 
بازنشستگي اقدام نمايد. هرچند وي شرايط سني را دارا بوده، علی‌هذا شكايت ايشان به يكفيت موصوف وارد نبوده و 
با استناد به مفهوم مخالف ذيل شق )پ( بند كي مادۀ 11 قانون ديوان عدالت و بند 3 جزء )ب( تبصرۀ 2 الحاقي به 
مادۀ 76 مارالذكر حكم به رد شكايت وي صادر مي‎شود و توضيح اينكه در صورت پرداخت كسري حق بيمۀ مذكور 
توسط شاكي، به‌طور كي جا يا در اقساط مختلف، بر اساس بضاعت مالي ايشان، دریافت خواهد شد. بديهي است، 

ادارۀ خوانده اقدام به اجابت خواسته وي خواهد نمود. 
شعبۀ اول تجديدنظر در رســيدگي به پرونده کلاسۀ 5382/85 موضوع تجديدنظرخواهي آقاي محمدعلي نعمتي  ب:	
نسبت به دادنامه شمارۀ 2897 مورخ 1385/10/12 صادره از شعبۀ نوزدهم ديوان عدالت اداري، به شرح دادنامۀ 603 
مورخ 1386/2/22 چنين رأي صادر نموده است: وي مشمول جزء 3 بند )ب( ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ الحاقي 
به مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام، در خصوص پرداخت حق‌بيمه به‌صورت 
پلكاني است و شرايط برقراري مستمري بازنشستگي را در تاريخ تقاضا نداشته كه با عنايت به تاريخ انعقاد قرارداد 
و تاريخ تصويب قانون مورداستناد 1380/7/14 پنج سال سابقۀ پرداخت حق‌بيمه داشته، نه ده سال. بنابراين قانون 
مذكور شامل شاكي نيز مي‎گردد. چنانچه نامبرده در زمان تاريخ تصويب اصلاحي مدت 10 سال تمام سابقۀ پرداخت 
حق‌بيمه را مي‎داشت و تقاضاي بازنشستگي نيز نموده بود، احتمالًا از شمول قانون موردنظر خارج مي‎شد. با عنايت 
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به مراتب فوق، شكايت غيروارد و در نتيجه دادنامۀ بدوي تأیید مي‎گردد. قانون موردنظر در قانون بودجۀ سال 1386 
اصلاح گرديده و شاكي به استناد آن مي‎تواند درخواست بازنشستگي كند. 

شعبۀ بيست و سوم در رسيدگي به پرونده ك‌لاسۀ 62/83 موضوع شكايت محمدحسن ادريسي به ‌طرفيت ادارۀ كل  ج:	
تأمین اجتماعی مازندران به‌ خواسته الزام به برقراري مستمري بازنشستگي به‌دليل سابقۀ پرداخت حق‌بيمه، به مدت 
3662 روز و داراي 72 ســال ســن، به شرح دادنامۀ 7 مورخ 1384/1/27 چنين رأي صادر نموده است: نظر به اينكه 
خوانده، سوابق شاكي به‌مدت 3662 روز را پذيرفته و در اجراي قانون جزء 3 از بند )ب( ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ 
2 الحاقي به مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام، به ازای هر سال، به‌صورت پلكاني، 
كي ســال اضافه مي‎گردد. بديهي است كه تاريخ شروع آن از زمان ابلاغ است و طبق اصل عطف به‌ماسبق‌نشدن 
قانون. بنابراين اين مورد قانوني شامل خواهان نمي‎شود و به وي تسري ندارد. فلذا مستنداً به مادتين 11 و 14 قانون 

ديوان عدالت اداري دادخواست صدرالتوصيف موجه تشخيص و حكم به ورود آن صادر و اعلام مي‎گردد. 
شعبۀ اول تجديدنظر در رســيدگي به پرونده کلاسۀ 324/84 موضوع تجديدنظرخواهي ادارۀ كل تأمین اجتماعی  د:	
مازندران به طرفيت محمدحســن ادريســي در اعتراض به دادنامه شــمارۀ 87 مورخ 1384/1/27 صادره از شعبۀ 
بيست‌وسوم ديوان عدالت اداري به شرح دادنامۀ 1273 مورخ 1384/6/28 چنين رأي صادر نموده است: نظر به اينكه 
از طرف تجديدنظرخواه نسبت به دادنامۀ تجديدنظرخواسته اعتراض موجه و مؤثري به عمل نيامده و با بررسي سوابق 
و يكفيت رسيدگي و اعمال مقررات ايراد و اشكالي كه نقض دادنامۀ بدوي را ايجاب نمايد مشهود نيست. بنابراين با 
رد تجديدنظرخواهي دادنامۀ بدوي عيناً تأييد و استوار مي‎گردد. هیئت عمومي ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق با 
حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علي‎البدل شعب ديوان تشيكل و پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاوره، با اكثريت 

آراء، به شرح آتي، مبادرت بـه صدور رأي مي‎نمايد:

رأي هیئت عمومي
 به‌موجب بند 3 شق )ب( ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقي مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 72 و 77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون 
تأمین اجتماعی مصوب 1354 و الحاق دو تبصره به مادۀ 76 مصوب 1371 مصوب 1380/7/14 تصريح شده است كه به‌استثناء 
بيمه‌شدگان مبتلا به فرسايش جسمي و روحي و شاغلين كارهاي سخت و زيان‌آور، در مورد ساير بيمه‌شدگان، حداقل سابقۀ 
پرداخت حق‌بيمه براي استفاده از مستمري بازنشستگي از تاريخ تصويب اين قانون، هر سال، كي سال افزايش خواهد يافت تا 
آنكه اين حداقل، به بيست سال تمام برسد. نظر به اينكه سابقۀ خدمت هركي از شايكان در تاريخ 1380/7/14 كمتر از 10 سال 
بوده و پس از آن نيز در تاريخ تقاضاي بازنشستگي، داراي سابقۀ خدمت مقرر در بند 3 ماده‌واحده قانون فوق‎الذكر نبوده‎اند و سابقۀ 
خدمت پرداخت حق بيمۀ آنان به حد نصاب مقرر در قانون نرسيده، بنابراين ذی‌حق به بازنشستگي و استفاده از مستمري آن 
نبوده‎اند و دادنامۀ شمارۀ 2897 مورخ 1385/10/12 شعبۀ نوزدهم ديوان مبني بر رد شكايت شاكي كه در شعبۀ اول تجديدنظر 
تأييد شده، صحيح و موافق قانون است. اين رأي به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 1385 

براي شعبۀ ديوان و ساير مراجع اداري ذی‌ربط در موارد مشابه لازم‎الاتباع است.
هیئت‌ عمومي ديوان عدالت اداري، معاون قضائي ديوان عدالت اداري- مقدسي فرد
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رأي شمارۀ 311 هیئت عمومی ديوان عدالت اداري
در خصوص بازنشستگي پيش از موعد در مشاغل سخت و زيان‌آور

مصوب 1387/5/6

شمارۀ: هـ 87 - تاريخ: 1387/5/6
شمارۀ دادنامه: 311- کلاسه پرونده: 256/87

مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري
شاكي: آقاي لطيف پرتوي

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 11 و 18 ديوان عدالت اداري
مقدمه:

شــعبۀ هجدهم در رسيدگي به پرونده کلاســه 927/85 موضوع شكايت آقاي عطاء‌اله مرادي تمامي به‌ طرفيت،  الف:	
سازمان تأمین اجتماعی شعبۀ 2 رشت به خواسته بازنشستگي پیش از موعد بابت مشاغل سخت و زيان‌آور به شرح 
دادنامۀ 1733 مورخ 1386/6/17 چنين رأي صادر نموده است: نظر به اينكه حسب بند 3 مادۀ 13 آيين‎نامۀ اجرايي 
بند 5 جزء )ب( ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ 2 مصوب 1380/12/22 هیئت وزيران، ايام و مواردي كه در فواصل 
اشتغال بيمه‌شده به كارهاي سخت و زيان‌آور واقع شود، توالي اشتغال او را از بين برده و موجب تناوب اشتغال وي 
مي‎گردد؛ از جملۀ آن، غيبت غيرموجه بيش از ده روز در هر سال است كه منجر به اخراج و انفصال موقت و يا دائم 
شــده باشد، و حال آنكه در خصوص شاكي كه حسب دفاعيات ادارۀ طرف شكايت مجموعاً در سال‌های 1365- 
1366-1369-1370-1380-1381-1383 بيش از ده روز غيبت غيرموجه داشته و منجر به اخراج و انفصال وي 
نشده است، شــرايط مذكور محقق نبوده و در واقع توالي اشتغال شاكي از بين نرفته است. مضافاً اينكه به‌موجب 
نظريۀ مورخ 1384/8/1 كميتۀ استاني، شغل شاكي در شركت صنايع پلاستكي شمال از مشاغل سخت و زيان‌آور 
تشــخيص داده شده و نامبرده واجد اوصاف و شــرايط مقرر در ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقي مادۀ 76 
قانون اصلاح مواد 72 و 77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی مصوب1354 مي‎باشد، علی‌هذا شكايت شاكي 
را محمول بر صحت و وارد تشخيص و حكم به بازنشستگي پيش از موعد شاكي در مشاغل سخت و زيان‌آور صادر 

و اعلام مي‌نمايد.
شــعبۀ يازدهم در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 1073/84 موضوع شــكايت آقاي لطيف پرتوي به ‌طرفيت سازمان  ب:	
تأمین اجتماعی شعبۀ 2 رشت به خواسته بازنشستگي پيش از موعد مشاغل سخت و زيان‌آور به شرح دادنامۀ 467 
مورخ 1384/4/27 چنين رأي صادر نموده اســت: نظر به اينكه حســب اعلام طرف شكايت، شاكي در سال‌های 
1364-1365-1366-1367-1375-1378 و 1380 بيش از 10 روز غيبت غيرموجه داشته است كه از مصاديق 
فاصلۀ خدمتي بوده و موجب زايل‌شــدن توالي اشتغال شــاكي، به مدت 20 سال كامل گرديده است، علی‌هذا در 
خصوص موضوع شكايت تخلف از قوانين و مقررات مربوطه مشهود نبوده. مستنداً به مادۀ 13 قانون ديوان عدالت 
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اداري حكم به رد شكايت صادر و اعلام مي‎گردد. هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق با حضور رؤسا 
و مستشاران و دادرسان علي‎البدل شعب ديوان تشيكل و پس از بحث‌وبـررسي و انجام مشاوره، با اكثريت آراء، به 

شرح آتي، مبادرت بـه صدور رأي مي‌نمايد.

رأي هیئت عمومي
طبــق بنــد )ج( مادۀ 13 آيين‎نامۀ اجرائــي بند 5 جزء )ب( ماده‌واحــده قانون اصلاح تبصــرۀ 2 الحاقي به مادۀ 76 
قانــون اصــاح مواد 72 و 77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی مصــوب 1354 و الحاق دو تبصره به مادۀ76 
مصوب1371، مصوب 1380، غيبت غيرموجه بيش از 10 روز در هر ســال، از جمله مصاديق تناوب در خدمت سخت 
و زيان‌آور به‌شــمار آمده است. نظر به اينكه حسب اسناد و مدارك و لايحۀ جوابيۀ سازمان طرف شكايت مدت غيبت 
غيرموجه شــايكان بيش از حد مقرر در بند )ج( مادۀ 13 آيين‎نامۀ فوق‎الذكر بوده اســت. بنابراين دادنامۀ شمارۀ 467 
مورخ 1386/4/27 شــعبۀ يازدهم مبني بر رد شــكايت شاكي به خواسته بازنشستگي پيش از موعد، به لحاظ نداشتن 
ســابقۀ خدمت متوالي يا متناوب لازم و كافي در مشاغل سخت و زيان‌آور صحيح و موافق اصول و مقررات مي‎باشد. 
اين رأي به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 34 قانون ديوان عدالت اداري براي شعب ديوان و ساير مراجع اداري ذی‌ربط 

در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري معاون قضایي، ديوان عدالت اداري- مقدسي فرد
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رأي شمارۀ 430 هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در خصوص ازدياد حقوق بازنشستگي 
مطابق سنوات خدمت شمارۀ هـ/81/87

مصوب: 1387/6/24

تاريخ: 1387/6/24- شمارۀ دادنامه: 430- کلاسه پرونده: 81/87
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري

شاكي: خانم صديقه رشتاک

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 5 و 9 تجديدنظر ديوان عدالت اداري
مقدمه:

شعبۀ سوم ديوان در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 620/84 موضوع شكايت خانم صديقه رشتاك به ‌طرفيت، سازمان  الف:	
تأمین اجتماعی كردستان به خواسته الزام طرف شكايت به پرداخت حق‌وحقوق قانوني و ازدياد حقوق بازنشستگي 
برابر سنوات خدمتي، به شرح دادنامۀ شمارۀ 3208 مورخ 1384/12/27 چنين رأي صادر نموده است: با توجه به مفاد 
دادخواست و توضيحات شاكي و اينكه استحقاق وي نسبت به مورد ادعا، مستند به حكم قانوني و مقررات مربوط 
مي‎باشد، لذا با احراز استحقاق شاكي به مورد ادعا، شكايت وي را با توجه به جميع جهات وارد و موجه تشخيص و 

رأي به ورود آن صادر و اعلام مي‎دارد. 
شــعبۀ نهم تجديدنظر در رسيدگي به پرونده کلاســۀ 595/85 موضوع تجديدنظرخواهي خانم صديقه رشتاك  ب:	
نســبت به دادنامۀ 3208 مورخ 1384/12/27 شعبۀ سوم به شرح دادنامۀ شمارۀ 647 مورخ 1385/5/11 چنين 
رأي صادر نموده اســت: ميزان مستمري تجديدنظرخوانده بر اســاس تبصرۀ الحاقي به مادۀ 76 قانون تأمین 
اجتماعی و بر اساس محاسبات مندرج در مادۀ 77 قانون و تبصرۀ ذيل آن پرداخت شده است و با توجه به اينكه 
مستمري هر بيمه‌شده بر اساس سابقۀ پرداخت حق‌بيمه تعيين و پرداخت مي‎شود و از طرفي تجديدنظرخوانده 
در دادخواســت خود به‌وضوح اعلام ننموده كه چه حقي از وي تضييع يا تخلف ســازمان از مقررات جاري چه 
بوده اســت، بنا به مراتب با وارددانستن اعتراض تجديدنظرخواه ضمن نقض دادنامۀ تجديدنظرخواسته رأي به 

رد شكايت صادر مي‎شود. 
شعبۀ 24 ديوان در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 1279/83، موضوع شكايت خانم صديقه صيدي‌مرادي به‌ طرفيت  ج:	
تأمين ‌اجتماعي كردســتان به ‌خواســته الزام به پرداخت حق و حقوقات قانوني و ازدياد حقوق بازنشستگي برابر 
سنوات خدمتي به شرح دادنامۀ شمارۀ 805 مورخ 1383/9/2 چنين رأي صادر نموده است: در خصوص پرداخت 
حق و حقوقات قانوني و تجديدنظر در بازنشســتگي به‌لحاظ فقدان وجاهــت قانوني به طرح موضوع در ديوان 
قرار رد آن صادر ولكين در خصوص ازدياد حقوق بازنشســتگي كه از آن در محتواي دادخواســت به اعتراض به 
میزان آن تعبير مي‎گردد، شعبۀ ديوان عليرغم تبيين موضوع در نامـــۀ دفاعيۀ وارده از سوي خوانده بـــه شمارۀ 
12825/ق/260 مــورخ1383/7/30 دائر بر مراعات مادۀ 77 و تبصرۀ آن از قانون تأمین اجتماعی، عدم تأکید و 
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تيكه و احتساب بر مبناي 20 روز حقوق موضوع تبصره مادۀ 76 حكم به ورود خواسته از اين حيث صادر و اعلام 
مي‎گردد. فلذا ميزان حقوق بازنشســتگي خواهان بر اساس تبصرۀ 2 الحاقي 1367/7/1 به میزان 20 روز حقوق 

كه در جدول محاسباتي مواد 77 و تبصرۀ آن جايگزين خواهد شد، تعيين و ابلاغ مي‎گردد. 
شــعبۀ پنجم تجديدنظر در رســيدگي به پرونده کلاســۀ 659/83 موضوع تجديدنظرخواهــي خانم صديقه  د:	
صيدي‌‌مرادي نســبت به دادنامۀ شــمارۀ 805 مورخ 1383/9/2 شعبۀ 24 ديوان به شرح دادنامۀ شمارۀ 1078 
مورخ 1384/10/13 چنين رأي صادر نموده اســت: نظر به اينكه از طرف تجديدنظرخواه نســبت به دادنامۀ 
تجديدنظرخواســته اعتراض موجه و مؤثري به‌‌عمل نيامده و با بررســي ســوابق امر بر يكفيت رســيدگي و 
اعمال مقررات نيز ايراد و اشــكالي كه فســخ دادنامۀ بدوي را ايجاب نمايد، مشــهود نيســت. بنابراين با رد 
تجديدنظرخواهي دادنامۀ بدوي با قيد رعايت مقررات مادۀ 111 قانون تأمین اجتماعی در حق تجديدنظرخوانده 

عيناً تأييد و استوار مي‎گردد. 
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علي‎البدل شعب ديوان تشيكل و 

پس از بحث‌وبـررسي و انجام مشاوره، با اكثريت آراء، به شرح آتي، مبادرت بـه صدور رأي مي‎نمايد:

رأي هیئت عمومی
حكــم مقرر در تبصرۀ ماده‌واحده قانون الحاق كي تبصــره به مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی مصوب 1376 كه مقرر 
داشــته اســت، زنان كارگر با داشتن 20 سال سابقه كار و 42 سال سن به شــرط پرداخت حق‌بيمه با 20 روز حقوق 
بازنشســته مي‎شوند در واقع و نفس‌الامر در مقام نحوه احتســاب مستمري بازنشستگي مشمولين تبصرۀ مزبور انشاء‌ 
شــده اســت و با عموم و اطلاق حكم مندرج در مادۀ 111 قانون تأمین اجتماعی كه با قيد عبارت »در هر حال« بر 
عدم جواز كاهش مســتمري از كارافتادگي كلي و مستمري بازنشستگي و مجموع مستمري بازماندگان از حداقل مزد 
كارگر عادي تأيكد كرده اســت، منافاتي ندارد و نافي اعتبار و آثار مترتب بر مادۀ اخيرالذكر نيســت. بنابراين دادنامۀ 
شــمارۀ 1078 مورخ 1384/10/13 شعبۀ پنجم تجديدنظر ديوان در خصوص تأييد ادعا و استحقاق شاكي به استفاده 
از مستمري بازنشستگي با رعايت مادۀ 111 مذكور موافق اصول و موازين قانوني تشخيص داده مي‎شود. اين رأي به 
اســتناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون ديوان عدالت اداري براي شــعب ديوان و ساير مراجع اداري ذی‌ربط در موارد 

مشابه لازم‎الاتباع است.
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري، معاون قضائي ديوان عدالت اداري- مقدسي فرد
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تقاضای ابطال اساسنامۀ جدید سازمان‌های تأمین اجتماعی بازنشستگی کشوری 
و خدمات‌درمانی، موضوع تصویب‎نامه‎های شمارۀ 147448/ت37309 ه‍ـ مورخ 

1387/8/22 و 847427/ت37296 مورخ 1387/8/22 و 147416/ت38833 ه‍ـ 
مورخ 1387/8/23 هیئت وزیران

تاریخ: 1387/10/22- شمارۀ دادنامه: 689- کلاسه پرونده: 772/87
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای محمدحسن احمدی

موضـوع شـکایت و خواسـته: تقاضـای ابطال اساسـنامۀ جدیـد سـازمان‌های تأمیـن اجتماعی 
بازنشسـتگی کشوری و خدمات‌درمانی موضوع تصویب‎نامه‎های شـمارۀ147448/ت 37309 ه‍ـ 
مورخ 1387/8/22 و 847427/ت 37296 مورخ 1387/8/22 و 147416/ت 38833 ه‍ـ مورخ 

1387/8/23 هیئت وزیران
گردشك‌ار: شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است، هیئت وزیران اخیراً اساسنامۀ سازمان‌های تأمین اجتماعی 

و خدمات‌درمانی و صندوق ذخیرۀ بازنشستگی کشوری را به تصویب رسانده ‌است که از جهات زیر مغایر قانون است:
به‌موجب اساسنامه‎های یادشده، صندوق خدمات‌درمانی و بازنشستگی کشوری در سازمان تأمین اجتماعی تجمیع و  	-1
ادغام شده است )مادۀ 2 و بند ح(. مادۀ 13 اساسنامۀ جدید تأمین اجتماعی و مادۀ 7 اساسنامۀ جدید خدمات‌درمانی و 
مادۀ 7 اساسنامۀ صندوق بازنشستگی کشوری. درحالی‌که این اقدام مغایر قانون است، زیرا اولًا مادۀ 17 قانون نظام 
جامع رفاه و تأمین اجتماعی ترکیب مجمع عمومی یا هیئت‌امنای صندوق‌های بیمه‎ای را مشخص کرده و مادۀ 7 
اساسنامۀ خدمات‌درمانی و بازنشستگی کشوری مغایر این ماده است و ثانیاً مادۀ 113 قانون مدیریت خدمات کشوری 
که مورد استناد هیئت وزیران بوده است، اجازۀ تجمیع و ادغام صندوق‌ها را به دولت نداده است، بلکه مقرر کرده که 
دولت مکلف است اقدام قانونی لازم را برای تجمیع صندوق‌ها انجام دهد و اقدام قانونی برای این امر ارائۀ لایحه 
به مجلس شورای اسلامی است، نه این‌که خود دولت صندوق‌های مذکور را تجمیع کند. به علاوه مادۀ 113 قانون 

مدیریت اصولًا شامل خدمات‌درمانی نیست.
مادۀ 6 اساسنامه‎های جدید سازمان تأمین اجتماعی که ترکیب هیئت‌امنا را تعیین نموده است، مغایر نظام جامع رفاه  	-2
و تأمین اجتماعی است، زیرا تعیین قطعی نمایندگان دولت در شورای سازمان تأمین اجتماعی و ذکر آن در اساسنامه، 
برخلاف بند یک قسمت )الف( مادۀ 17قانون فوق‎الذکر بوده و عملًا پیشنهاد وزیر وقت )مربوط به همۀ ادوار( رفاه و 

تأمین اجتماعی جهت تعیین نمایندگان دولت منتفی شده است.
تبصرۀ یک مادۀ 9 اساسنامۀ تأمین اجتماعی موضوع انتخاب رئیس هیئت‌مدیره توسط رئیس شورا )رئیس‌جمهور(  	-3
برخلاف قسمت )ب( مادۀ 17 قانون نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی است که مقرر داشته رئیس هیئت‌مدیره توسط 
اعضای هیئت‌مدیره انتخاب می‎شود. این تبصره همچنین در مورد انتخاب مدیرعامل برخلاف قسمت )ج( مادۀ 17 
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فوق‎الذکر می‎باشد.
مادۀ 7 اساســنامۀ خدمات‌درمانی و اساسنامۀ صندوق بازنشســتگی کشوری باعث سلب امکان مشارکت واقعی  	-4
خدمت گیرندگان و ذینفعان صندوق و حذف اختیارات وزیر رفاه و تأمین اجتماعی در تعیین اعضای شورای این 

صندوق می‎باشد. 
ســازمان خدمات‌درمانی قبل از واگذاری به سازمان تأمین اجتماعی، شــرکت دولتی بوده و امکان وابستگی یک  	-5
شرکت دولتی به یک مؤسسۀ عمومی غیردولتی )سازمان تأمین اجتماعی( در هیچ‌یک از قوانین موضوعه پیش‎بینی 
نگردیده است. مدیرکل دفتر امور حقوقی دولت در پاسخ به شکایت مذکور طی نامۀ شمارۀ 184661/ 6452 مورخ 

1387/10/10 در خصوص هریک از خواسته‎های شاکی به تفکیک اعلام نموده است:
امکان تجمیع صندوق‌های بیمه‎ای با تصویب دولت: شاکی استدلال نموده که منظور از تکلیف دولت  	-1
به انجام اقدامات قانونی لازم برای تجمیع صندوق‌ها، ارائۀ لایحه به مجلس شــورای اسلامی است. 
درحالی‌کــه عبارت »اقدامات قانونی لازم را به عمل آورد« در مادۀ113 به‌هیچ‌وجه دلالت بر آن ندارد 
که دولت باید به‌منظور تجمیع صندوق‌های بازنشستگی لایحه به مجلس شورای اسلامی تقدیم نماید، 
زیرا اولًا در هر مورد که قانون‌گذار نظر به ضرورت ارائۀ لایحه داشــته، صریحاً به آن اشــاره نموده 
اســت. ثانیاً در موضوع مشــابه به‌موجب قانون اصلاح مواد 2 و 4 قانون برنامۀ سوم توسعه در مورد 
»شــرکت‌های مادر تخصصی« مقرر شده بود که »دولت مکلف است نسبت به اصلاح اساسنامۀ این 
گروه شرکت‌ها به‌نحو مقتضی اقدام قانونی نماید.« بر این‌اساس دادخواستی به‌ خواستۀ ابطال اساسنامۀ 
ســازمان جمع‌آوری و فروش اموال تملیکی مصوب هیئت وزیران تقدیم دیوان عدالت اداری گردید و 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری بر اساس دادنامۀ شمارۀ 574 مورخ 1384/10/18 تأکید نمودند که 
اساسنامۀ یادشده، به اذن مقنن، به تصویب هیئت وزیران رسیده و مغایرتی با قانون ندارد. ثالثاً تکلیف 
به اقدام قانونی از سوی خود قانون‌گذار، ظهور، بلکه صراحت در جواز اقدام دولت دارد. زیرا جایی که 
قانون‌گذار مجریان را به امری مکلف می‎نماید، موکول‌نمودن اجرای قانون به کسب تکلیف مجدد از 

قانون‌گذار موجه نیست.
شمول مادۀ 113 بر صندوق بیمۀ خدمات‌درمانی: ایراد دیگر شاکی آن است که موضوع مادۀ 113 قانون  	-2
مدیریت خدمات کشوری »صندوق‌های بازنشستگی« است و صندوق بیمۀ درمانی، صندوق بازنشستگی 
نیســت تا مشمول مادۀ 113 قرار گیرد. درحالی‌که قانون‌گذار عبارت »صندوق‌های بازنشستگی« را به 
معنی صندوق‌هایی که موضوع فعالیت آن‌ها صرفاً بازنشستگی است به کار نبرده است، بلکه به‌صراحت، 
صندوق‌های تأمین اجتماعی را از مصادیق »صندوق‌های بازنشســتگی« برشــمرده است و آنچه در 
مادۀ 113 مورد حکم قرار گرفته اســت، عبارت است از »تجمیع کلیۀ صندوق‌های بازنشستگی اعم از 
کشوری و تأمین اجتماعی در سازمان تأمین اجتماعی«. قانون‌گذار صندوق‌های بازنشستگی را شامل دو 
دســته )صندوق‌های بازنشستگی کشوری و صندوق‌های بازنشستگی تأمین اجتماعی( دانسته و هر دو 
دســته را مورد حکم قرار داده است. منظور از صندوق‌های بازنشستگی کشوری روشن است و سازمان 
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بازنشستگی کشوری و صندوق‌هایی مانند صندوق کارکنان صنعت بیمه، صندوق کارکنان شرکت ملی 
نفت، صندوق کارکنان مخابرات، صندوق کارکنان بانک مرکزی و ســایر صندوق‌های مشابه را شامل 
می‎شود. اما اصطلاح صندوق‌های بازنشستگی تأمین اجتماعی نیاز به تأمل بیشتر دارد. قطعاً منظور از 
این اصطلاح، سازمان تأمین اجتماعی نیست، زیرا غیرمنطقی است قانون‌گذار حکم به تجمیع سازمان 
تأمین اجتماعی در خود سازمان مذکور نموده باشد. بنابراین باید مصادیق این نوع صندوق‌ها روشن شود. 
از طرفی اصطلاح تأمین اجتماعی در اصل 29 قانون اساســی و همچنین در قانون ساختار نظام جامع 
رفاه و تأمین اجتماعی از جمله مواد 1 و 2 تعریف شــده و شامل بیمۀ بازنشستگی، فوت )بازماندگان(، 
ازکارافتادگی کلی و جزئی، حوادث ناشــی از کار و غیر از کار، بیکاری و خدمات‌درمانی است. بنابراین 
صندوقی که تمام یا قســمتی از خدمات بیمه‎ای تأمین اجتماعی را عهده‎دار باشد، مشمول حکم مادۀ 
113 خواهــد بود. مضافاً این‌که در غیر این ‌صورت باید ملتزم شــد که صرفاً صندوق‌هایی که خدمات 
بیمۀ بازنشســتگی ارائه می‎دهند، مشمول مادۀ 113 قرار می‎گیرند و این ادعا موجب بلاموضوع‌ماندن 
مادۀ 113 و غیرعقلایی خواهد بود. چراکه فعالیت هیچ صندوقی محدود به بازنشستگی نیست و حتی 
صندوق‌هایی که خدمات‌درمانی ارائه نمی‎دهند، دست‌کم خدمات ازکارافتادگی، مستمری بازماندگان و 

غیره را ارائه می‎نمایند.
ادعای مغایرت بند )الف( مادۀ 6 اساســنامۀ سازمان تأمین اجتماعی با جزء یک بند )الف( مادۀ 17 قانون  	-3
ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی: شاکی تعیین نمایندگان دولت در شورای سازمان تأمین اجتماعی 
به ترتیب مقرر در بند )الف( مادۀ 6 اساسنامۀ سازمان تأمین اجتماعی را »تعیین قطعی« )غیرقابل‌تغییر( 
قلمداد نموده و بر این مبنا آن را مغایر جزء یک بند )الف( مادۀ 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین 
اجتماعی دانسته و اســتدلال نموده است که این حکم، اختیار قانونی وزیر رفاه و تأمین اجتماعی برای 
پیشــنهاد اعضا هیئت‌امنا را منتفی می‎سازد. درحالی‌که، موقت‌بودن عضویت اعضای شورا و نیز تصریح 
بــه امــکان جایگزینی پیش از موعد و نیز تجدید انتخاب آن‌ها به نحو مقرر در مادۀ 7 در انطباق با مادۀ 
17 قانون ســاختار و نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی پیش‎بینی شده و اختیار قانونی وزیر رفاه و تأمین 
اجتماعی نه‌تنها نفی نشده، بلکه بر اساس این ماده و بند )الف( مادۀ 17، قانون ساختار و نظام جامع رفاه 

و تأمین اجتماعی قابل‌اعمال است. 
ایراد مندرج در بند 4 دادخواســت راجع به ترکیب هیئت‌امنای صندوق‌های بازنشستگی کشوری و بیمۀ  	-4
خدمات‌درمانی متفرع بر ایراد مندرج در بند یک و اصل تجمیع صندوق‌هاست، طبعاً با تجمیع صندوق‌ها، 
شورای سازمان تأمین اجتماعی رکن عالی تمامی صندوق‌های زیرمجموعه می‎باشد که کاملًا منطبق با 
مفاد مادۀ 17 قانون ساختار و نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی و با عضویت نمایندگان دولتی و غیردولتی 

تشکیل می‎شود.
مغایرت وابستگی سازمان بیمۀ خدمات‌درمانی، به‌عنوان یک شرکت دولتی، به سازمان تأمین اجتماعی  	-5
به‌عنوان مؤسسۀ عمومی غیر دولتی: اولًا شاکی در مورد این ادعا مستند قانونی که مصوبۀ دولت مغایر با 
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آن باشد، اعلام نکرده است. درحالی‌که به‌صراحت مادۀ 38 قانون دیوان عدالت اداری ذکر مادۀ قانونی که 
اعلام مغایرت مصوبه با آن شده، ضروری است. ثانیاً، عنایت دارند، شرکت‌های دولتی متعددی به سازمان 
تأمین اجتماعی واگذار شده و می‎شود و طبعاً بعد از واگذاری، وابستگی شرکت دولتی به سازمان تأمین 

اجتماعی موضوعیت ندارد. 
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید:

رأی هیئت عمومی
به شرح قسمت اخیر تبصرۀ2 مادۀ 11 اصلاحی قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ قانون استخدام کشـوری  الف:	
مصوب 1380 »اصلاح« اساسنامۀ سازمان بازنشستگی کشوری به تصویب هیئت وزیران موکول شده و در مادۀ 17 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی مصوب 1383 نیز تصریح گردیده که وزارت رفاه و تأمین اجتماعی 
مکلف اســت نسبت به بررسی و »اصلاح« اساسنامه‎های کلیۀ دستگاه‌های اجرایی، صندوق‌ها و نهادهای دولتی و 
عمومی فعال در قلمروهای بیمه‎ای، حمایتی و امدادی نظام و سایر دستگاه‌هایی که شمول قانون بر آن‌ها مستلزم 
ذکر نام است، اقدام کند و مراتب را پس از تأیید شورای عالی رفاه و تأمین اجتماعی به تصویب هیئت وزیران برساند 
و به‌موجب مادۀ 113 قانون مدیریت خدمات کشــوری مصوب 1385 دولت مکلف شــده است که تا پایان قانون 
برنامۀ چهارم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران در خصوص تجمیع کلیۀ صندوق‌های 
بازنشستگی، اعم از کشوری و تأمین اجتماعی، در سازمان تأمین اجتماعی اقدامات قانونی لازم را به عمل آورد. نظر 
به این‌که هیئت دولت در اجرای احکام مقنن مبادرت به تصویب اساسنامه‎های مورد اعتراض نموده است و عبارت 
»اقدامات قانونی لازم« مذکور در مادۀ اخیرالذکر نیز بر اســاس هیچ‌یک از دلالات منطقی و اصولی، ملازمه‎ای با 
تهیۀ لایحۀ قانونی در جهت تحقق حکم قانون‌گذار در باب تجمیع صندوق‌های بازنشستگی ندارد، بنابراین مصوبات 
مورد اعتراض از جهات فوق‎الاشــعار مغایرتی با قانون ندارد و خارج از حدود اختیارات قوۀ مجریه در وضع مقررات 

دولتی نمی‎باشد. 
مادۀ 7 اساســنامۀ صندوق خدمات‌درمانی و مادۀ 7 اساســنامۀ صندوق بازنشستگی کشوری که مقرر داشته است  ب:	
»اعمال وظایف، اختیارات و مســئولیت‌های شــورا و رئیس آن، به ترتیب، بر عهدۀ هیئت‌مدیرۀ ســازمان و رئیس 
هیئت‌مدیرۀ سازمان یادشده می‎باشد.« مبتنی بر احکام قانون‌گذار در باب تجمیع صندوق‌های بازنشستگی کشوری 
و تأمین اجتماعی و خدمات‌درمانی و اختیارات هیئت وزیران در اصلاح و تصویب اساسنامۀ سازمان‌های مزبور است 

و مغایرتی با قانون ندارد.
مادۀ2 اساســنامۀ ســازمان تأمین اجتماعی در باب تبیین وظایف و مســئولیت‌های آن ســازمان از جمله ارائۀ  ج:	
خدمات‌درمانی و اداره صندوق‌های بیمۀ اجتماعی و درمانی مربوط و مادۀ 6 اساسنامۀ مزبور در خصوص ترکیب 
اعضای شــورای ســازمان و از جمله مشتمل بر عضویت هشــت نفر از نمایندگان دولت موضوع بند )الف( مادۀ 
6 مذکــور و همچنین بند )ح( مادۀ 13 آن اساســنامه که اعمال اختیارات مجمع عمومی شــورا یا هیئت‌امنای 
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صندوق‌های بیمه‎ای اجتماعی و درمانی، از جمله صندوق بازنشستگی کشوری، صندوق خدمات‌درمانی و صندوق 
بیمۀ روســتاییان و عشــایر در زمرۀ وظایف و اختیارات هیئت‌مدیرۀ ســازمان قرار داده، در جهت تحقق اهداف 
قانون‌گذار به شــرح قوانین فوق‎الذکر و اعمال اختیارات قانونی قوۀ مجریه در مقام اصلاح یا تنظیم اساســنامۀ 
سازمان‌های مزبور و امر تجمیع آن‌ها به تصویب رسیده است و مغایرتی با قانون ندارد و خارج از حدود اختیارات 

قوۀ مجریه در وضع مقررات دولتی نمی‎باشد. 
در قســمت اخیر بند )ب( شــق 2 مادۀ 17 قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی تصریح شده است که  د:	
رئیس هیئت‌مدیره توسط هیئت‌مدیره و از بین آنان انتخاب می‎شود. همچنین حسب بند )ج( شق 2 مادۀ فوق‎الذکر 
مدیرعامل سازمان به پیشنهاد هیئت‌مدیره و تصویب شورا یا مجمع یا هیئت‌امنای مربوطه انتخاب می‎شود. بنابراین 
تبصرۀ یک مادۀ 9 اساسنامۀ سازمان تأمین اجتماعی که انتخاب رئیس هیئت‌مدیره و مدیرعامل سازمان را در اختیار 
رئیس شورای سازمان قرار داده است، مغایر حکم مقنن و خارج از حدود اختیارات قوۀ مجریه در وضع مقررات دولتی 
می‎باشد و مستنداً به قسمت دوم اصل 170 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، مادۀ یک و بند یک مادۀ 19 و 

مادۀ 42 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1385 ابطال می‎گردد.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- علی رازینی
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رأي شمارۀ 789 هیئت عمومی ديوان عدالت اداري
درخصوص اينكه بازنشستگي نافي حقوق مكتسبۀ كارمند در زمان اشتغال نمي‌باشد 

شمارۀ هـ/804/87- تاريخ: 1387/11/8- شمارۀ دادنامه: 789- کلاسه پرونده: 804/87
مرجع رسيدگي: هیئت عمومی ديوان عدالت اداري

شاكي: خانم اعظم‌السادات سيدصالح

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 5 تجديدنظر و 11 ديوان عدالت اداري
مقدمه:

شــعبۀ 11 ديوان در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 1856/84 موضوع شكايت خانم فاطمه صمدي به ‌طرفيت راه‌آهن  الف:	
جمهوري اســامي ايران به‌ خواسته كي گروه تشويقي به شرح دادنامۀ شمارۀ 863 مورخ 1385/7/19 چنين رأي 
صادر نموده اســت: شــاكي مدعي هســتند، چون طبق مصوبۀ هیئت ‌وزيران به كاركناني كه پس از سال 1382 
كارمند نمونه انتخاب گردیدند، كي گروه تشــويقي تعلق مي‎گيرد و در ســال 1383 قبل از بازنشستگي به‌عنوان 
كارمند برتر شناخته شده‌اند. در نتيجه استحقاق اخذ كي گروه تشويقي را دارد. طرف شكايت در لايحۀ شمارۀ 289 
مورخ 1385/3/3 اعلام داشــته است، احراز نمونه‌بودن كارمند در سال 1383 و قبل از بازنشستگي بوده است، ولي 
اجراي گروه تشويقي بابت لياقت‌های ويژه از تاريخ 1384/6/16 مي‎باشد و شاكي در اين تاريخ شاغل نبوده‎اند، لذا 
رد شكايت يادشده مورد استدعاست. با عنايت به مراتب مذكور و ملاحظۀ شرح شكايت و بررسي اسناد و مدارك، 
علي‌الخصوص لايحۀ دفاعيه كه احراز برتري كارمند را اعتراف دارند، و با توجه به اينكه قبل از بازنشستگي استحقاق 
گروه تشويقي را داشته است و بازنشستگي بعدي نافي حق مكتسبه نمي‎باشد، لذا شكايت را صحيح تشخيص و رأي 

به ورود شـكايت صادر و اعلام مي‎گردد. 
شعبۀ پنجم تجديدنظر در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 709/85 موضوع تجديدنظرخواهي شركت راه‎آهن جمهوري  ب:	
اســامي ايران، نسبت به دادنامۀ شمارۀ 863 مورخ 1385/7/19 شعبۀ 11 ديوان به شرح دادنامۀ شمارۀ 133 مورخ 
1386/3/20 چنين رأي صادر نموده اســت، از آنجایي كه تنها مستمســك ادارۀ تجديدنظرخواه پاسخ استفساريۀ 
سازمان مديريت و برنامه‎ريزي كشور به شمارۀ 907/72887 مورخ 1385/6/7 مي‎باشد كه در آن اشاره شده، تاريخ 
اجراي مزاياي گروه تشويقي مزبور دربارۀ مشمولان، از تاريخ ابلاغ بخشنامۀ، 1384/6/16 خواهد بود. لذا منعي براي 
اســتحقاق تجديدنظرخواه در بهره‎مندي از گروه تشويقي به نظر نمي‎رسد و چون لايحۀ جديد نظرخواهي متضمن 
ايراد و دفاع مؤثري نسبت به دادنامۀ معترض‎عنه نمي‎باشد و از طرفي بر يكفيت رسيدگي و رعايت تشريفات قانوني 
و قواعد آيين دادرســي نيز ايرادي مترتب نمي‎باشد، با استناد به مادۀ 47 قانون ديوان عدالت اداري، مصوب 1385 

ضمن رد دعوي تجديدنظرخواهي، دادنامۀ بـدوي را عيناً تأييد و استوار مي‎نمايد. 
شعبۀ يازدهم ديوان در رسيدگي به پرونده کلاسۀ 906/86 موضوع شكايت خانم اعظم‌السادات سيدصالح به ‌طرفيت  ج:	
شــركت راه‎آهن جمهوري اسلامي ايران به ‌خواسته اعطاء گروه تشويقي بابت كارمند نمونه به شرح دادنامۀ شمارۀ 
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506 مورخ 1387/3/29، چنين رأي صادر نموده اســت: طرف شــكايت اعلام نموده چون شــاكي قبل از صدور 
بخشنامه در تاريخ 1384/6/16 بازنشسته شده و مصوبۀ مذكور در خصوص شاغلين قابل‌اجرا مي‎باشد و اين مطلب 
طي نظريۀ صادركنندۀ بخشنامۀ شمارۀ 907/72887 مورخ 1385/6/7 مورد تأیید و تصديق قرار گرفته است، اعطاء 
گروه تشــويقي را شامل حال شاكي ندانسته و تقاضاي رد شكايت وي را نموده است. با عنايت به مراتب گرچه در 
بند 4 بخشنامۀ اجراي مفاد، آن را تا سال 1382 عطف به‌ماسبق نموده و مشمولين واجد شرايط در سنوات قبل از 
تاريخ صدور بخشنامه منتفع اعلام نموده، لكين نظر به اينكه اصولًا مصوبات و چنين بخشنامه‎هايي در مورد شاغلين 
تصويب و اجرا مي‎شود، همچنان كه در صدر بخشنامۀ موصوف اعطاء گروه تشويقي را جهت تقويت انگيزه، تشويق و 
حفظ و نگهداري افراد صاحب خلاقيت و ابتكار منظور نموده است و اين امر دلالت بر شمول بخشنامه براي شاغلين 
دارد و در مورد شاكي كه قبل از صدور آن و در تاريخ 1384/1/6 بازنشسته گرديده قابل‌اجرا نمي‎باشد، لذا حكم به 

رد شكايت شاكي صادر و اعلام مي‎نمايد. 
هیئت عمومی ديوان عدالت اداري در تاريخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علي‎البدل شعب ديوان تشيكل و 

پس از بحث‌وبررسي و انجام مشاوره با اكثريت آراء، به شرح آتي، مبادرت بـه صدور رأي مي‎نمايد:

رأي هیئت عمومی
تعارض بين آراء فوق‎الذكر با توجه به محتويات آن‌ها محرز به نظر مي‎رسد.  الف:	

نظر به اينكه اعطاء گروه تشويقي معطوف به خدمات شايستۀ مستخدمين واجد شرايط دولت و در مقام قدرداني و  ب:	
تشــويق آنان به‌واسطۀ ارائۀ خدمات برجسته است و در نتيجه تعلق آن مبتني بر ايام اشتغال‌به‌خدمت و از مصاديق 
حقوق مكتسب قانوني مي‎باشد كه بازنشســـتگي نافي حـق مذكور نيـــست، بنابراين دادنامۀ شمارۀ 133 مورخ 
1386/3/20 شــعبۀ پنجم تجديدنظر كه مبين اين معني است، صحيح و موافق اصول و موازين قانوني تشخيص 
داده مي‎شود. اين رأي به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون ديوان عدالت اداري براي شعب ديوان و ساير مراجع 

اداري ذی‌ربط در موارد مشابه لازم‎الاتباع است.
معاون قضایي ديوان عدالت اداري- رهبر پور
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رأی شمارۀ 872 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص اشتغال افراد
بعد از بازنشستگی یا بازخریدی در شرکت مخابرات )در زمان دولتی‌بودن شرکت مذکور( 

ممنوع بوده و احتساب سنوات خدمتی آنان وجاهت قانونی ندارد

تاریخ: 1388/12/10- شمارۀ دادنامه: 872- کلاسه پرونده: 923/88 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: خانم طاهره والی‌نژاد

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 4 و 7 تجدیدنظر دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار:

شعبۀ بیستم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسه 81/753، موضوع شکایت خانم طاهره والی‌نژاد به ‌طرفیت سازمان  الف:	
تأمین اجتماعی به خواسته الزام به احتساب سوابق حق‌بیمه از تاریخ 1374/10/21 لغایت 1378/11/27، طی دادنامۀ 
شمارۀ 1009 مورخ 1382/7/17، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی نموده است. با توجه به مندرجات دادخواست 
تقدیمی و لایحۀ جوابیه، نظر به این‌که خواهان حسب اقرار پس از بازخرید از خدمت‌شدن دوباره در شرکت متبوع 
بازخرید شده، اشتغال به کار پیدا کرده که حسب حکم مقرر در تبصرۀ4 ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ یک مادۀ 74 
قانون استخدام کشوری و الحاق سه تبصره به آن اشتغال مجدد مشارالیه‌ها منع و اثر قانونی بر اشتغال اخیر مترتب 

‌نمی‎باشد، بنابراین دعوای احتساب سوابق بلاوجه تشخیص و حکم به رد آن صادر و اعلام می‎شود. 
شــعبۀ چهارم تجدیدنظر در رســیدگی به پرونده کلاســه ت978/82/4، موضوع تجدیدنظرخواهی خانم طاهره  ب:	
والی‌نژاد نســبت به دادنامۀ شمارۀ 1009 مورخ 1382/7/17 شعبۀ بیســتم دیوان، طی دادنامۀ شمارۀ 340 مورخ 
1384/1/21، به شــرح آتی، مبادرت به صدور رأی نموده اســت: نظر به این‌که از طرف تجدیدنظرخواه نسبت به 
دادنامۀ تجدیدنظرخواسته اعتراض موجه و مؤثری به عمل نیامده و با بررسی سوابق امر بر کیفیت رسیدگی و اعمال 
مقررات نیز ایراد و اشکالی که فسخ دادنامۀ بدوی را ایجاب نماید، مشهود نیست، بنابراین با رد تجدیدنظرخواهی 

دادنامۀ بدوی عیناً تأیید و استوار می‎گردد. 
شعبۀ ششم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1463/81، موضوع شکایت خانم ملک‌تاج زندی‌نژاد به‌ طرفیت  ج:	
شعبۀ 13 تأمین‌ اجتماعی تهران و به‌ خواسته احتساب سنوات خدمت از تاریخ 1374/10/20 لغایت 1378/11/27 
طی دادنامۀ شمارۀ 627 مورخ 1382/13/3 و به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی نموده است: با توجه به محتویات 
پرونده و پاســخ خوانده مبنی بر این‌که شاکی از کارکنان شرکت مخابرات ایران بوده که طی حکم 90480/الف 
ـ243 مورخ 1374/10/16، با اســتناد به تبصرۀ یک ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ یک مادۀ 74 و تبصرۀ یک 
مادۀ یک قانون تعدیل نیروی انســانی دســتگاه‌های دولتی مصوب 1366 از تاریخ 1374/10/20، بازخرید شده 
است، چون مطابق تبصرۀ 4 ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ یک مادۀ 74 مصوب 1365 هر نوع استخدام جدید 
به‌جای افراد1382/12/6 و به شــرح آتی، مبادرت به صدور رأی نموده است: نظر به این‌که به‌موجب رأی شمارۀ 
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76/5256 مورخ 1379/4/8 هیئت حل‌اختلاف که در این‌گونه موضوعات فصل‌الخطاب اســت، سابقۀ کارگری 
تجدیدنظرخواه از تاریخ1374/10/20 لغایت 1378/11/27 احراز گردیده که بر این اساس به حکم بند )الف( مادۀ 
4 قانونی که بازخرید یا بازنشسته می‎شوند، ممنوع بوده است. لذا نامبرده حق اشتغال مجدد در شرکت مخابرات 
را نداشته است و اشتغال وی قانونی نیست و سوابق مذکور محاسبه نمی‎شود. با التفات به مراتب مذکور نظر به 
این‌که خواســته غیرقانونی می‎باشد و سازمان تأمین اجتماعی هم تخلفی از مقررات نکرده است، لذا حکم به رد 

شکایت صادر می‎گردد. 
شعبۀ هفتم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه331/82، موضوع تجدیدنظرخواهی خانم ملـک‌تاج زندی‌نژاد  د:	
نسبت به دادنامۀ شمارۀ 627 مورخ 1382/3/13 شعبۀ ششم دیوان طی دادنامۀ شمارۀ 1305 مورخ 1382/12/6 
و به شــرح آتــی مبادرت به صدور رأی نموده اســت: نظر بــه این‌که به‌موجب رأی شــمارۀ 76/5256 مورخ 
1379/4/8 هیئت حل‌اختلاف که در این‌گونه موضوعات فصل‌الخطاب اســت، سابقۀ کارگری تجدیدنظرخواه از 
تاریخ1374/10/20 لغایت 1378/11/27 احراز گردیده که بر این اســاس به حکم بند )الف( مادۀ 4 قانون تأمین 
اجتماعی، مشــارالیه‌ها مشــمول بهره‎مندی از مزایای مقرر در قانون تأمین اجتماعی در مدت مذکور می‎باشد و 
وضعیت مشارالیه‌ها در این خصوص کارگری است نه کارمندی و از این حیث مشمول ممنوعیت مقرر در تبصرۀ 
4 ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ یک مادۀ 74 قانون اســتخدام کشــوری و الحاق سه تبصرۀ به آن نمی‎گردد، 
علی‌هذا تجدیدنظرخواهی را وارد تشخیص داده و با فسخ دادنامۀ تجدیدنظرخواسته، حکم به ورود شکایت صادر 

و اعلام می‎گردد. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 
پس از بحث‌وبـررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء تعارض بین آراء مذکور را محرز دانسته سپس به شرح آتی، مبادرت 

بـه صدور رأی می‎نماید: 

رأی هیئت عمومی 
بنا به صراحت حکم مندرج در تبصرۀ 4 قانون اصلاح تبصرۀ یک مادۀ 74 قانون استخدام کشوری و الحاق سه تبصره به 
آن اشتغال مجدد افراد بازنشسته و بازخریدشده در کلیۀ دستگاه‌های دولتی ممنوع بوده و در صورت اثبات اشتغال، علاوه 
بر اعمال مجازات مقرر در قوانین، کلیۀ وجوه پرداختی به آنان پس گرفته خواهد شد و دولت در قبال سوابق خدمتی آنان 
تعهدی نخواهد داشت و با لحاظ این‌که شرکت مخابرات در زمان صدور آراء معارض از جمله دستگاه‌های دولتی مشمول 
مقررات فوق بوده و اشــتغال افراد بعد از بازنشستگی یا بازخریدی در شرکت مذکور ممنوع بوده است و احتساب سنوات 
خدمت آنان وجاهت قانونی ندارد، بنابراین دادنامۀ صادره از شــعبۀ چهارم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به شمارۀ 340 
مورخ 1384/1/21 که در مقام تأیید رأی شعبۀ بیستم دیوان به شمارۀ 1009 مورخ 1382/2/17 صادر گردیده، در حدی که 
متضمن معنی فوق‎الذکر می‎باشد، منطبق با قوانین تشخیص داده می‎شود. این رأی طبق بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون 

دیوان عدالت اداری مصوب 1385 برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری ذی‌ربط در موارد مشابه لازم‎الاتباع می‎باشد. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مبشری
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رأی شمارۀ 5 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص فوق‌العادۀ جذب کارکنان 
غیرهیئت‌علمی که به تصویب هیئت‌امنای دانشگاه شهید بهشتی و تأیید وزیر علوم، 
تحقیقات و فناوری رسیده، به‌عنوان مزایای مستمر تلقی و مشمول کسر کسورات 

بازنشستگی قرار می‌گیرد و در حقوق بازنشستگی لحاظ می‌شود

تاریخ: 1389/1/23- شمارۀ دادنامه: 5- کلاسه پرونده: 87/88 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 

شاکی: آقای سیدباقر جلیلی 

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 3 و 23 دیوان عدالت اداری 
گردشك‌ار:

شــعبۀ بیست و دوم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 323/87 موضوع شکایت آقای سیدباقر جلیلی به‌ طرفیت  الف:	
سازمان بازنشستگی کشوری به ‌خواسته برقـراری حق جـذب در میـزان حقوق بازنشسـتگی به شرح دادنامۀ شمارۀ 
870 مـــورخ 1387/4/18 به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی نموده است: نظر به این‌که مصوبۀ هیئت‌امنا، بدون 
تدوین آیین‎نامه‎های مربوطه تصویب گردیده و از طرفی مادۀ 49 قانون برنامۀ چهارم توســعه از 1384/1/1 قابلیت 
اجرایی داشته است که از لحاظ تاریخ اجراء مؤخر بر مصوبۀ هیئت‌امنای دانشگاه مربوطه می‎باشد و از طرفی میزان 
فوق‎العاده‎هــای موضوع مادۀ 6 قانون نظام هماهنگ اعضای غیرهیئت‌علمی طبق مادۀ قانونی تعیین می‎گردد. لذا 
شــکایت شاکی غیروارد تشخیص و به استناد مواد 13 و 22 قانون دیوان عدالت اداری حکم به رد شکایت صادر و 

اعلام می‎گردد. 
شــعبۀ سوم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 389/86 موضوع شکایت خانم شهین منفرد به ‌طرفیت سازمان  ب:	
بازنشستگی )صندوق بازنشستگی( به ‌خواسته برقراری فوق‎العادۀ جذب هیئت‌امنای کارکنان دانشگاه شهید بهشتی 
در حقوق بازنشســتگی، طی دادنامۀ شمارۀ 2144 مورخ 1386/10/22 و به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی نموده 
است: نظر به این‌که طبق بند )الف( مادۀ 49 قانون برنامۀ چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، دانشگاه‌ها 
و مؤسســات ‌آموزش‌عالی... بر اساس آیین‎نامه و مقررات اداری، مالی، استخدامی و تشکیلات مصوب هیئت‌‌امنای 
مربوطه که به تأیید وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی می‎رسد، اداره خواهند شد 
و با توجه به صورت‌جلسه مورخ 1383/12/16 هیئت‌امنای دانشگاه شهید بهشتی که به تأیید وزارت علوم، تحقیقات 
و فناوری نیز رسیده و طی شمارۀ 15/1089 مورخ 1384/2/19 جهت ابلاغ و اجرا به دانشگاه ارسال گردیده است 
و با عنایت به این‌که سازمان طرف شکایت دفاع مؤثر و موجهی در رد شکایت مطروحه اقامه و ابراز ننموده، لذا با 

وارد‌دانستن شـکایت، حکم به ورود آن صادر و اعلام می‎گردد. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مسـتشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید: 
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رأی هیئت عمومی 
با احراز تعارض آراء فوق‎الذکر، نظر به این‌که مطابق بند )الف( مادۀ 49 قانون برنامۀ چهارم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران مصوب 1383، دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی دولتی و همچنین 
فرهنگستان‌های تخصصی که دارای مجوز از شورای گسترش آموزش عالی وزارتخانه‎های علوم، تحقیقات و فناوری 
و بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی و سایر مراجع قانونی ذی‎ربط می‎باشند، صرفاً بر اساس آیین‎نامه‎ها و مقررات 
اداری، مالی، استخدامی و تشکیلاتی خاص مصوب هیئت‌امنای مربوط که به تأیید وزرای علوم، تحقیقات و فناوری 
و بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی حسب مورد می‎رســد، بدون الزام به رعایت قانون محاسبات عمومی، قانون 
اســتخدام کشوری و سایر قوانین و مقررات عمومی اداری و مالی و استخدامی اداره خواهند شد و با توجه به این‌که 
هیئت‌امنای دانشــگاه شهید بهشتی به‌موجب مصوبه مورخ 1383/2/16، فوق‎العادۀ جذب کارکنان غیرهیئت‌علمی را 
به‌عنوان مزایای مســتمر کارکنان تلقی و مشمول کسر کســورات بازنشستگی قرار داده و مصوبۀ هیئت‌امنا به تأیید 
وزیر وقت علوم، تحقیقات و فناوری رســیده است، لذا دادنامۀ شــمارۀ 2144 مورخ 1386/10/22 شعبۀ سوم دیوان 
عدالت اداری در حدی که متضمن این معنی اســت، موافق موازین قانونی تشــخیص می‎گردد. این رأی مطابق بند 
2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1385 برای شــعب دیوان و ســایر مراجع اداری ذی‌ربط در 

موارد مشابه لازم‎الاتباع است. 
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 90 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص احراز شرایط
و استحقاق بیمه‌شده جهت بازنشستگی پیش از موعد در کارهای سخت و زیان‌آور 

می‌بایست رسماً از سوی سازمان تأمین اجتماعی ابلاغ شود

تاریخ: 1389/3/10- شمارۀ دادنامه: 90- کلاسه پرونده: 101/89 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 

شاکی: آقای حجت‌اله رودبارانی 

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب 15 و 16 دیوان عدالت اداری 
گردشك‌ار:

شعبۀ شــانزدهم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ801/87 موضوع شکایت آقای حجت‌اله رودبارانی به ‌طرفیت  الف:	
سازمان تأمین اجتماعی شعبۀ یک استان مرکزی به خواسته تقاضای صدور حکم بازنشستگی، به لحاظ اشتغال در 
کارهای سخت و زیـــان‌آور، طی دادنـامۀ شمارۀ 2437 مورخ1387/9/9 به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی نموده 
اســت: با توجه به مجموع اوراق پرونده و لایحۀ دفاعیه ادارۀ مشتکی‎عنه که اظهار داشته است، خواهان، از تیرماه 
1362 لغایت مردادماه 1384 به‌مدت 8153 روز )22 ســال و 4 ماه( ســابقۀ اشتغال متناوب و ناپیوسته در شرکت 
تعاونی »ســفیدبال« اراک را دارا می‎باشــد و در تاریخ 1383/7/1 مشارالیه فرم تقاضای بررسی و احراز اشتغال در 
کارهای ســخت و زیان‌آور را تکمیل و به کمیتۀ استانی تشخیص مشاغل سخت و زیان‌آور تسلیم نموده و کمیتۀ 
اســتانی شــغل مندرج در ردیف 3 تقاضا را )شغل کشاورزی و مرغداری( سخت و زیان‌آور تشخیص داده است و با 
استناد به بند یک جزء )ب( قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی به مادۀ 76 قانون اصلاح مواد 72 و 77 و تبصرۀ مادۀ76 
قانون تأمین اجتماعی مصوب 1380/7/14 مجمع تشخیص مصلحت نظام که مقرر داشته است افرادی که حداقل 
20 سال متوالی یا 25 سال متناوب در کارهای سخت و زیان‌آور اشتغال داشته باشند و در هر مورد حق بیمۀ مدت 
مزبور را پرداخته باشــند، می‎توانند تقاضای مســتمری بازنشستگی نمایند و حسب بند 3 مادۀ 14 آیین‎نامۀ اجرایی 
قانون موصوف این قبیل بیمه‎شدگان به صرف ارائۀ درخواست بازنشستگی مجاز به ترک کار نبوده و می‎باید احراز 
شرایط و استحقاق آن‌ها جهت بازنشستگی پیش از مـــوعد در کارهای سخت و زیان‌آور رسماً از ســـوی سازمان 
تأمین اجتماعی به آن‌ها ابلاغ شود و سپس ترک کار نمایند و با بررسی به‌عمل‌آمده مشخص شده آقای حجت‌اله 
رودبارانی رئیس هیئت‌مدیرۀ شرکت موصوف می‎باشد نه به‌عنوان کارگر شاغل در شرکت یادشده و این‌که حق بیمۀ 
همۀ کارگران شاغل در شرکت تعاونی »سفیدبال« موت‌آباد همانند سایر بیمه‌شدگان به مأخذ 3 درصد مزد و حقوق 
به سازمان تأمین اجتماعی پرداخت شده است یعنی 3 درصد بیمۀ بیکاری را پرداخت نکرده‎اند و این بدان معنی است 
که خود کارفرما که البته آقای رودبارانی رئیس هیئت‌مدیرۀ آن اســت، وقوف کامل داشته است که آقای رودبارانی 
کارگر محســوب نمی‎شــود تا 3 درصد حقوق بیمۀ بیکاری بابت وی به سازمان پرداخت شود و همچنین برخلاف 
ادعای خواهان که مدعی شــده شخصاً به کارهای کشاورزی و مرغداری مشغول بوده است، بر اساس لیست‌های 
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کارکرد ارسالی از شرکت که البته خود آقای رودبارانی نیز در مقام کارفرما آن را تأیید کرده است، کارگران مختلفی 
در دوره‎های گوناگون در شرکت به کشاورزی و مرغداری اشتغال داشته‎اند. فلذا مشارالیه خود به‌عنوان کارگر شاغل 
نبوده است، زیرا شغل اصلی وی رئیس هیئت‌مدیره بوده است. علی‌هذا با توجه به موارد معنونه دعوی مطروحه را 

غیروارد تشخیص و حکم به رد شکایت تقدیمی صادر و اعلام نموده است.
شعبۀ پانزدهم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 2347/84 و 2404/85 موضوع شکایت آقای غلامرضا هاشمی  ب:	
به ‌طرفیت سازمان تأمین‌ اجتماعی شعبۀ یک اراک به خواسته اعتراض به نظریۀ شمارۀ 82458 مورخ 1384/8/8 و 
گزارش مورخ1384/7/25 کارشناسان سازمان تأمین اجتماعی طی دادنامۀ شمارۀ 3163 و 3158 مورخ 1386/12/13 
به شــرح آتی، مبادرت به صدور رأی نموده است: با توجه به محتویات پروندۀ ادارۀ کل طرف شکایت، طی لایحۀ 
شــمارۀ 1306 مورخ 1385/5/12 اجمالًا اعلام نموده اســت، شاکی از آبان ماه 1357 لغایت مردادماه 1384 دارای 
8450 روز )23 سال و یک ماه و 20 روز( سابقۀ پرداخت حق‌بیمه در شرکت لوشان و شرکت تعاونی سفیدبال اراک 
می‎باشــد و در تاریخ 1383/7/1 تقاضای بررسی مشاغل خود در کمیته استانی تشخیص مشاغل سخت و زیان‌آور 
را نموده که کمیته مذکور شــغل وی را با ادعای کارگر کشــاورزی شرکت تعاونی سفیدبال اراک سخت و زیان‌آور 
تشخیص داده است و به استناد نظریۀ مذکور تقاضای برقراری مستمری بازنشستگی پیش از موعد در کارهای سخت 
و زیان‌آور نموده کـه بازرسان سازمان به‎ شرکت تعاونی سفیدبال مراجعه‎ و طبق بررسی‌های انجام‌شده مشخص‌ شده 
شاکی مدیرعامل شرکت مذکور و خود کارفرما می‎باشد؛ درحالی‌که در فرم تقاضای بررسی مشاغل سخت و زیان‌آور 
مدعی شده کارگر کشاورزی مرغداری است و شغل وی غیرسخت و زیان‌آور می‎باشد. بنا به مراتب پیش‌گفتار به نظر 
این شعبۀ دیوان مدافعات ادارۀ مشتکی‎عنه محکوم به رد است. اولًا، تشخیص شغل سخت و زیان‌آور به عهدۀ کمیته 
استانی موضـوع مواد 8 و 9 آیین‎نامۀ اجـرایی بند 5 جزء )ب( ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 76 قانون 
اصلاح مواد 72 و 77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی و الحاق 2 تبصرۀ به مادۀ 76 می‎باشد و سازمان تأمین 
اجتماعی فقط یکی از اعضای آن می‎باشد. ثانیاً، به‌موجب بند 4 مادۀ 14 آیین‎نامه مذکور با احراز شرایط استفاده از 
بازنشستگی پیش از موعد بیمه‌شده سازمان مکلف به برقراری مستمری وی از تاریخ ترک کار می‎باشد. ثالثاً، تمسک 
سازمان به بند 3 مادۀ 14 آیین‎نامه به انجام بازرسی از کارگاه مشمول قانون سخت و زیان‌آور موضوعیت نداشته زیرا 
شرایط استحقاق بیمه‌شده جهت بازنشستگی پیش از موعد فقط در کمیتۀ استانی موضوعیت دارد. رابعاً، در صورتی 
که سازمان به نظریۀ کمیته استانی معترض باشد، می‎تواند اعتراض خود را در کمیتۀ حفاظت فنی مطرح نماید نه 
این‌که به‌طور یک‌جانبه رأی کمیته استانی را بلااثر نماید. خامساً، بنا به اعلام رسمی مدیرکل تعاون استان مرکزی 
اعضای شرکت‌های تعاونی تولید خویش‌فرما بوده و کلیۀ امور مربوط به پرورش مرغداری و کشاورزی را رأساً انجام 
می‎دهند، لذا دعوی مطروحه وارد تشخیص و حکم به ابطال نظریۀ شمارۀ 82458 مورخ 1384/8/8 و گزارش مورخ 
1384/7/25 کارشناسان سازمان تأمین اجتماعی و نتیجتاً برقراری مستمری بازنشستگی پیش از موعد در کارهای 

سخت و زیان‌آور برای شاکی صادر و اعلام می‎نماید.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید: 
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رأی هیئت عمومی 
نظــر بــه این‌که مطابق مادۀ 8 آیین‎نامۀ اجرایی بند 5 جزء )ب( ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ 2 الحاقی مادۀ 76 قانون 
اصلاح مـــواد 72 و 77 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی مصــوب 1354 و الحاق دو تبصرۀ به مادۀ 76 مصوب 
1371 مصوب 1380 تشخیص و تطبیق مشاغل سخت و زیان‎آور بـر عهدۀ کمیته‎های بـدوی و تجدیدنظر استانی است 
و همچنین به‌موجب بند 3 مادۀ 13 آیین‎نامۀ فوق‎الذکر، احراز شرایط و استحقاق بیمه‌شده جهت بازنشستگی پیش از موعد 
در کارهای سخت و زیان‌آور می‎بایست رسماً از سوی سازمان تأمین اجتماعی ابلاغ شود و در همین راستا سازمان تأمین 
اجتماعی به‌جهت سمت شکات در مدیریت شرکت تعاونی تولیدی و خویش‌فرمابودن، آنان را کارگر محسوب نکرده است. 
لذا رأی شــعبۀ شانزدهم دیوان عدالت اداری به شــمارۀ دادنامۀ 2437 مورخ1387/9/9 در حدی که متضمن این معنی 
می‎باشد، صحیح تشخیص گردید. این رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان 

و سایر مراجع اداری ذی‌ربط در موارد مشابه لازم‎الاتباع است. 
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 216- 217- 218 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص حقوق 
بازنشستگی و وظیفۀ اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی می‌بایست 

بر مبنای میانگین تمامی حقوق و مزایای مشمول کسور بازنشستگی در دو سال آخر 
خدمت با اعمال آخرین ضریب حقوق سال بازنشستگی محاسبه و تعیین گردد

تاریخ: 1389/6/15- شمارۀ دادنامه: 216، 217، 218- کلاسه پرونده: 400/89، 401/89، 402/89 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 

شکات: آقایان 1- میرستار میشن‌چی‌اصل، 2- سیدمحمد الهی، 3- حسن پیرانی، 4- خانم مهری زرین‌قلم 

موضوع شـکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء بین دادنامه‎های شمارۀ 1365 مورخ 1388/7/7، در پرونده 
کلاسـۀ 342/88/4 و شـمارۀ 1327 مورخ 1388/6/28، در پرونده کلاسـۀ 365/88/4 و شـمارۀ 1362 
مورخ 1388/7/7، در پرونده کلاسـۀ 466/88/4، همگی صادره از شـعبۀ 4 دیوان عدالت اداری و شـمارۀ 
1553 مورخ 1387/8/29، در پرونده کلاسۀ 344/87/21 صادره از شعبۀ 21 دیوان عدالت اداری مبنی بر 
رد شـکایت با دادنامه‎های شمارۀ 1676 مورخ 1386/8/19، در پرونده کلاسۀ 218/1/86 صادره از شعبۀ 
اول دیـوان عدالـت اداری و شـمارۀ 1020 مورخ 1387/4/29، در پرونده کلاسـۀ 4/87/1 و شـمارۀ 955 
مورخ 1388/5/4، در پرونده کلاسـۀ 322/88/1 و شـمارۀ 1180 مورخ 1386/6/26، در پرونده کلاسـۀ 
2667/1/85 همگی صادره از شعبۀ اول دیوان عدالت اداری و شمارۀ 580 مورخ 1386/5/15، در پرونده 
کلاسۀ 1581/2/85 صادره از شعبۀ دوم دیوان عدالت اداری و شمارۀ 1132 مورخ 1388/7/4، در پرونده 
کلاسـۀ 406/88/3 صادره از شعبۀ 3 دیوان عدالت اداری و شـمارۀ 1082 مورخ 1382/10/2، در پرونده 

کلاسۀ 7/81ت/1871 شعبۀ هفتم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری مبنی بر ورود شکایت.
گردشك‌ار:

شکات به شرح درخواست تقدیمی اشعار داشته‎اند، در خصوص الزام دانشگاه مربوطه و سازمان بازنشستگی مبنی بر اصلاح 
حکم بازنشستگی و اصلاح حکم برقراری حقوق بازنشستگی اعضای هیئت‌علمی شعب دیوان آراء متناقضی صادر نموده‎اند 
که به‌موجب آن آراء شــعب چهارم و بیست‌ویکم، حکم به رد شکایت و شعب اول، دوم، سوم و هفتم تجدیدنظر، حکم به 
ورود صادر نموده‎اند. لذا با اعلام مراتب خواهان صدور و ایجاد رأی وحدت رویه گردیده‎اند. مشروح آراء به شرح زیر می‎باشد: 
342/88/4 و 466/88/4، موضوع شکایت  شعبۀ 4 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسه‌های 365/88/4، الف:	
آقایان، حسن پیرانی، سیدمحمد الهی، میرستار میشن‌چی به‌ طرفیت و دانشگاه رازی کرمانشاه، سازمان بازنشستگی 
به‌ خواســته برقراری حقوق بازنشستگی برمبنای حقوق دریافتی زمان اشــتغال، طی دادنامه‌های شمارۀ 1365 و 
شــمارۀ1362 مورخ 1388/7/7 و 1327 مورخ 1388/6/28 چنین انشاء رأی نموده است: نظر بر این‌که اولًا تبصرۀ 
6 ماده‌واحــده قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشســتگی و وظیفۀ مصوب 1374/11/25 که اعلام نموده حقوق 
بازنشستگی و وظیفۀ اعضای هیئت‌علمی و قضات با اعمال ضرایب مربوط به آنان در هر سال محاسبه و پرداخت 
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خواهد شــد، متضمن تغییر در روش محاسبۀ حقوق بازنشستگی آنان نبوده و فقط متضمن لزوم اعمال ضریب هر 
سال در محاسبۀ آن می‎باشد. ثانیاً برابر مادۀ 6 قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان 
شاغل و خانواده‎ها و سایر کارکنان مصوب 1379/2/13، مبنای حقوق بازنشستگی معـدل تمامی حقوق و مزایای 
دریافتی که ملاک کسور بازنشستگی در دو سال آخر خدمت بوده با اعمال آخرین ضریب حقوق سال بازنشستگی 
خواهد بود. ثالثاً مطابق مادۀ 34 آیین‎نامۀ استخدامی هیئت‌علمی، اعضای رسمی هیئت‌علمی از لحاظ بازنشستگی و 
وظیفه، تابع مقررات بازنشستگی و وظیفۀ مستخدمین رسمی کشور می‎باشند و در مادۀ 70 آیین‎نامۀ جدید اعضای 
هیئت‌علمی مصوب 1387/5/1 نیز بر آن تأکید شــده است. رابعاً دادنامۀ شمارۀ 71-70 مورخ 1381/2/29 هیئت 
عمومی دیوان عدالت اداری ناظر بر نحوۀ تعیین حقوق بازنشستگی قضات بوده و تسری آن به اعضای هیئت‌علمی 
و اساتید دانشگاه‎ها که از حیث بازنشستگی طبق مادۀ 34 مزبور تابع قانون استخدام کشوری هستند، توجیه قانونی 
ندارد. علی‌هذا شــکایت غیروارد تشخیص و به استناد مواد مرقوم و مواد 7 و 48 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 

1385، حکم به رد شکایت صادر و اعلام می‎گردد. 
شعبۀ 21 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 344/87/21، موضوع شکایت خانم مهری زرین‌قلم به  ب:	
‌طرفیت سازمان بازنشستگی کشوری، وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی به خواسته ابطال حکم بازنشستگی 
شمارۀ 30203275 مورخ 1384/12/13 و اصلاح احکام بدوی و الزام خواندگان به صدور حکم جدید، طی دادنامۀ 
شــمارۀ 1553 مورخ 1387/8/29، چنین انشاء رأی نموده اســت: نظر به این‌که اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‎ها و 
مؤسسات آموزش عالی از لحاظ بازنشستگی تابع قانون و مقررات بازنشستگی مستخدمین کشوری است و مستنداً 
به مادۀ 34 آیین‎نامه استخدامی اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‎ها و مؤسسات آموزش عالی اعضای رسمی هیئت‌علمی 
جزء در مواردی که در آیین‎نامه مذکور تصریح‌شده از لحاظ بازنشستگی نیز قانون مارالذکر می‎باشند و لذا با توجه به 
موارد فوق و اصلاحات قوانین بعدی و تغییر در نحوۀ محاسبۀ حقوق بازنشستگی و ضرایب مربوط به آن‌ها سرانجام 
بر اســاس تبصرۀ ذیل قانون اصلاحات پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی مصوب سال 1379/2/13، 
حقوق بازنشستگی مستخدمین کشوری معدل متوسط حقوق و فوق‎العادۀ دو سال آخر خدمت که کسور بازنشستگی 
از آن‌ها دریافت می‎گردیده اســت، ملاک محاسبۀ حقوق بازنشستگی محاسبه و قرار گرفت و تبصرۀ 6 ماده‌واحده 
قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشستگی و وظیفه مصوب 1374/11/25 نیز به اعمال ضریب تصریح نموده است 
و اشاره‎ای به نحوۀ محاسبه حقوق بازنشستگی ننموده است که با این کیفیت در محاسبه حقوق بازنشستگی متوسط 
حقوق و فوق‎العاده شغل دو سال آخر خدمت با اعمال آخرین ضریب ملاک محاسبه قرار می‎گیرد. زیرا تبصرۀ 6 مادۀ 
واحده قوانین و مقررات بازنشستگی و وظیفه مصوب 1374/11/25 صرفاً به ضریب اشاره نموده و لذا نحوۀ محاسبه 
طبق قوانین انجام می‎گیرد و قانون سال 1379 که در بالا اشاره کرد، در نحوۀ محاسبه هنوز به قوت خود باقی است 
که برای اعضای هیئت‌علمی نیز در تعیین معدل حقوق بازنشســتگی بر این اساس، محاسبۀ حقوق و بازنشستگی 
تعیین می‎گردد و رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شــمارۀ 70-71 مورخ1381/2/29 وحدت رویۀ هیئت 
عمومی دیوان عدالت اداری و غیره که مورد استناد شاکیه قرار گرفته است، صرفاً به قضات دادگستری اشاره کرده 
و مشــمول قضات است و اعضای هیئت‌علمی را شــامل نمی‎گردد و به‌علاوه خواندگان نیز دعوی خواهان را طی 
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لایحه‎ای که ارسال نموده‎اند، بنا به مراتب فوق دعوی خواهان غیرثابت تشخیص و با استناد به مواد 7 و 13 قانون 
دیوان عدالت اداری حکم به رد دعوی خواهان صادر و اعلام می‎گردد.

شــعبۀ اول دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده‎های کلاسۀ 218/1/86، 4/87/1، 322/88/1 و 2667/1/85  ج:	
موضوع شــکایت آقایان، غلامرضا دشتی، عطاءاله زارع‌باغابری، عزیزاله مرادی و حسین الهی به ‌طرفیت دانشگاه 
فردوســی مشهد و دانشگاه رازی کرمانشاه و سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته احتساب حقوق بازنشستگی 
مطابق آخرین حکم کارگزینی طی دادنامه‎های شمارۀ 1676 مورخ 1386/8/19، شمارۀ 1020 مورخ 1387/4/29، 
شــمارۀ 955 مورخ 1388/5/14 و شــمارۀ 118 مورخ 1386/6/26، چنین انشــاء رأی نموده است: نظر به این‌که 
به‌موجب تبصرۀ 6 قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشستگی و وظیفه مصوب 1374/11/25، حقوق بازنشستگی 
و وظیفۀ اعضای هیئت‌علمی و قضات از مستخدمان و دیگر کارکنان مصرح در تبصرۀ 5 قانون یادشده استثناء شده 
و حقوق اعضای هیئت‌علمی و قضات با اعمال ضرایب مربوط به آنان در هر سال محاسبه و پرداخت می‎شود و با 
عنایت به این‌که مقررات بند )د( مادۀ 3 قانون برنامۀ سوم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی 
ایران مصوب سال 1379 و مادۀ 6 قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی و وظیفۀ کارکنان 
دولت بر مبنای معدل حقوق دو سال آخر خدمت، منحصراً ناظر به تبصرۀ 5 ماده‌واحده قانون اصلاح قوانین و مقررات 
بازنشســتگی و وظیفۀ مصوب سال 1374 می‎باشد و قابل‌تسری به اعضای هیئت‌علمی و قضات که تابع مقررات 
اســتخدامی خاص هستند، نمی‎باشد. بنابراین با توجه به مراتب فوق و استفاده از وحدت ملاک، رأی شمارۀ71ـ70 
مورخ 1381/2/29، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، حکم به ورود شکایت شاکی و الزام ادارات طرف شکایت، به 
محاسبۀ حقوق بازنشستگی نامبرده بر مبنای مقرره در تبصرۀ 6 ماده‌واحده قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشستگی 

و وظیفۀ سال 1374 صادر و اعلام می‎نماید. 
شعبۀ دوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1581/2/85، موضوع شکایت آقای دکتر تقی سالاری  د:	
و به ‌طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی مشهد و سازمان بازنشستگی کشوری و به خواسته اصلاح حکم بازنشستگی 
به شــمارۀ 1/1558ق مورخ 1384/2/7 و اصلاح حکم برقراری حقوق بازنشستگی به شمارۀ 30202148 مورخ 
1384/10/7، طی دادنامه شــمارۀ 580 مورخ 1386/5/15، چنین انشــاء رأی نموده اســت: در تبصرۀ 6 مادۀ 
واحــده قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشســتگی و وظیفه مصوب 1374/11/25، صرفاً مقرر می‎دارد: حقوق 
بازنشستگی وظیفۀ اعضای هیئت‌علمی و قضات با اعمال ضرایب مربوط به آنان در هر سال محاسبه و پرداخت 
می‎شــود که در این تبصره صرفاً ضریب ســال آخر را مؤثر در حقوق بازنشستگی می‎داند و اساساً ضریب حقوق 
غیر از حقوق اســت و تنها یکی از عوامل مؤثر و تشکیل‌دهندۀ حقوق می‎باشد. بنابراین محاسبۀ حقوق اعضای 
هیئت‌علمی بر مبنای حقوق و فوق‎العادۀ شغل دو سال آخر خدمت همچنان به قوت خود باقی است. لکن از آنجا 
کـه تبصرۀ 6 ماده‌واحده اصلاح پاره‎ای از مقـررات مربوط به حقوق بازنشستگی مصوب 1379/2/13 هیئت‌علمی 
را با قضات یکســان دانسته و در دادنامۀ شــمارۀ 71ـ70 مورخ 1381/2/29، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 
قضات دادگســتری را مســتثنا نموده. به‌جهت این‌که موضوع شــکایت حقوق قضات بوده است، اعمال آن در 
خصوص اعضای هیئت‌علمی به لحاظ هم‌طرازی آن‌ها در همۀ مواهب قانونی اســت. با عنایت به مراتب فوق، 
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شعبه به ورود شکایت شاکی رأی می‎دهد.
شعبۀ سوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 406/88/3، موضوع شکایت آقای علی‎اکبر حجت جلالی  :ـ	 ه‍
به‌ طرفیت دانشگاه رازی کرمانشاه، سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته پرداخت حقوق بازنشستگی بر مبنای 
آخرین حکم کارگزینی و مطالبۀ مابه‎التفاوت ریالی احکام قدیم و جدید طی دادنامۀ شمارۀ 1132 مورخ 1388/7/4، 
چنین انشاء رأی نموده است: نظر به این‌که به‌موجب تبصرۀ 6 قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشستگی و وظیفه، 
مصوب 1374/11/25، حقوق بازنشســتگی و وظیفۀ اعضای هیئت‌علمی و قضات از مستخدمان و دیگر کارکنان 
مصرح در تبصرۀ 5 قانون یادشــده اســتثناء شده و حقوق اعضای هیئت‌علمی و قضات با اعمال ضرایب مربوط به 
آنان در هر سال محاسبه و پرداخت می‎شود و با عنایت به این‌که مقررات بند دوم مادۀ 3 قانون برنامۀ سوم توسعۀ 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران، مصوب سال 1379 و مادۀ 6 قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات 
مربوط به حق بازنشستگی و وظیفۀ کارکنان دولت بر مبنای معدل حقوق دو سال آخر خدمت، منحصراً ناظر به تبصرۀ 
5 ماده‌واحده قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشستگی و وظیفه، مصوب 1374، می‎باشد و قابل‌تسری به اعضای 
هیئت‌علمی و قضات که تابع مقررات خاص هستند، نمی‎باشند. بنابراین با توجه به مراتب فوق و استفاده از وحدت 
ملاک، رأی شــمارۀ 71ـ70 مورخ 1381/2/29 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری حکم به ورود شکایت شاکی و 
الزام ادارات طرف شکایت به محاسبۀ حقوق بازنشستگی نامبرده بر مبنای مقرره در تبصرۀ 6 ماده‌واحده قانون اصلاح 

قوانین و مقررات بازنشستگی و وظیفۀ سال 1374 صادر و اعلام می‎نماید.
1- شــعبۀ اول دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1201/1/79، موضوع شکایت آقای نصرت‌اله  و:	
ســعیدی به ‌طرفیت دانشگاه فردوســی مشهد و سازمان بازنشستگی کشــوری به‌ خواسته اصلاح حکم شمارۀ 
21089 مورخ 1379/5/24 بازنشســتگی و حکم شمارۀ 3722 مورخ 1379/7/5، برقراری حقوق بازنشستگی و 
صدور حکم جدید با منظورنمودن حق جذب با ضریب ســال آخر بازنشســتگی طی دادنامۀ شمارۀ 1800 مورخ 
1380/10/24، چنین انشــاء رأی نموده اســت: با توجه به مدافعات خواندگان در لوایح دفاعیۀ تقدیمی، خصوصاً 
مدافعات موجه سازمان بازنشستگی کشوری بروز تخلف از مقررات از ناحیۀ خواندگان در اصدار حکم بازنشستگی 
و نیز حکم برقراری حقوق بازنشستگی شاکی احراز نمی‎شود و به همین جهت شکایت غیر وارد تشخیص و قرار 

رد آن صادر و اعلام می‎گردد. 
2- شــعبۀ 7 تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاســۀ ت1871/81/7، موضوع تجدیدنظرخواهی آقای نصرت‌اله  	
سعیدی نسبت به دادنامۀ شــمارۀ 1800 مورخ 1380/10/24، طی دادنامه شمارۀ 1082 مورخ 1382/10/2، چنین 
رأی صادر نموده است: نظر به این‌که بند )ب( قانون اصلاح قوانین و مقررات بازنشستگی و وظیفه مصوب سال1374 
مجلس شــورای اسلامی مقرر نموده در احتساب حقوق بازنشســتگی و وظیفه موضوع مادۀ یک و بند )ج( مادۀ 8 
قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفه قانون استخدام کشوری حقوق تفاوت تطبیق حقوق، فوق‎العاده و سایر 
فوق‎العاده‎هایی که از بابت آن‌ها کســور بازنشستگی دریافت می‎شود، موردمحاسبه قرار می‎گیرد و تبصرۀ 6 قانون 
مذکور نیز مقرر می‎دارد، حقوق بازنشستگی و وظیفۀ اعضای هیئت‌عملی و قضات با اعمال ضرایب مربوط به آنان در 
هر سال محاسبه و پرداخت می‎شود و از آنجا که تجدیدنظرخواه عضو هیئت‌علمی بازنشسته دانشگاه فردوسی مشهد 
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می‎باشد و بر اساس مســتندات فوق‎الذکر می‎بایست فوق‎العاده جذب پرداختی به ایشان مبنای احتساب در حقوق 
بازنشستگی وی قرار گیرد و حقوق بازنشستگی و وظیفۀ مشارالیه با اعمال ضرایب مربوطه در هر سال محاسبه و 
پرداخت شود و از باب وحدت ملاک رأی شمارۀ 71ـ70 مورخ 1381/1/29 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری نیز 
مؤید این امر می‎باشد. علی‌هذا تجدیدنظرخواهی را وارد تشخیص داده و با فسخ دادنامۀ تجدیدنظرخواسته حکم به 
ورود شکایت و الزام سازمان‌های مشتکی‎عنهم به اصلاح حکم بازنشستگی شاکی بر مبنای احتساب فوق‎العاده جذب 

در حقوق بازنشستگی و پرداخت آن بر اساس ضرایب سال آخر خدمت به نامبرده صادر و اعلام می‎گردد. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت بـه صدور رأی می‎نماید: 

رأی هیئت عمومی 
اولًا، تعــارض در آراء فوق‎الذکر محرز اســت. ثانیاً، حکم مقرر در تبصرۀ یک مــادۀ یک قانون نظام هماهنگ حقوق 
بازنشســتگی و وظیفه، مصوب 1373/6/23، به‌موجــب مادۀ 10 قانون اصلاح پاره‎ای از مقــررات مربوط به حقوق 
بازنشستگی، بانوان شاغل، خانواده‎ها و سایر کارکنان، مصوب 1379/2/13 نسخ گردیده و بر اساس حکم مقرر در مادۀ 
6 قانون اخیرالذکر، حقوق بازنشســتگی و وظیفۀ اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‎ها و مؤسسات آموزش عالی می‎بایست 
بر مبنای میانگین تمامی حقوق و مزایای مشــمول کسور بازنشستگی در دو سال آخر خدمت با اعمال آخرین ضریب 
حقوق سال بازنشستگی محاسبه و تعیین گردد. بنابراین آراء شعب چهارم و بیست‌ویکم دیوان عدالت اداری مبتنی بر 
رد شکایت در حدی که متضمن این معنی می‎باشد، صحیح تشخیص و موافق اصول و موازین قانونی اعلام می‎گردد. 
این رأی به استناد بند 2 مادۀ19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری ذی‌ربط 

در موارد مشابه لازم‎الاتباع است. 
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 225 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع بازنشستگی عادی افراد 
مانع از بهره‌مندی آنان از حقوق مکتسب و استفاده از مزایای مشاغل

سخت و زیان‌آور نخواهد بود
شمارۀ هـ 412/89- ۱۳۹۰/۱/۱۵ 

تاریخ: 1389/6/22- شمارۀ دادنامه: 225- کلاسه پروندۀ: 412/89 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 

شاکی: آقای غلام‌رضا اعمالی 

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء بین دادنامۀ شمارۀ 1788 مورخ 1387/6/18، صادره 
از شعبۀ 16 دیوان عدالت اداری در خصوص پرونده کلاسۀ 2500/86/16، مبنی بر رد شکایت با 
دادنامۀ شمارۀ 190 مورخ 1388/2/5، صادره از شعبۀ 17 دیوان عدالت اداری در خصوص پرونده 

کلاسه 175/87/17، مبنی بر ورود شکایت. 
گردشك‌ار:

شاکی طی درخواست تقدیمی اشعار داشته، در خصوص برقراری حقوق بازنشستگی بر اساس کارهای سخت و مشاغل 
زیان‎آور، شــعب 16 و 17 دیوان عدالت اداری آراء متناقضی صادر نموده‎اند و به همین لحاظ صدور رأی وحدت رویه را 

خواستار گردیده است. مشروح آراء به شرح زیر می‎باشد: 
شعبۀ شانزدهم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 2500/86/16، موضوع شکایت آقای غلامرضا  الف:	
اعمالی، به ‌طرفیت سازمان تأمین ‌اجتماعی استان فارس )شعبۀ نی‎ریز( و به‌ خواسته تقاضای برقراری مستمری 
بازنشســتگی بر اساس اشتغال در کارهای سخت و زیان‎آور، طی دادنامۀ شمارۀ 1788 مورخ 1387/6/18، چنین 
انشــاء رأی نموده است: حسب تقاضای خواهان مبنی بر بازنشســتگی عادی به تاریخ 1383/3/13 و برقراری 
مســتمری بازنشســتگی برای وی و خواهان هیچ‌گونه دلیل و مســتندی دال بر تقاضای بازنشستگی بر مبنای 
کارهای سخت و زیان‎آور به سازمان خوانده ارائه و ابراز ننموده، فلذا با توجه به موارد معنونه و این‌که خواهان در 
حال حاضر بازنشسته بوده و در زمان اشتغال هیچ‌گونه تقاضایی مبنی بر بازنشستگی به‌لحاظ اشتغال در کارهای 
سخت و زیان‎آور ارائه و ابراز ننموده. فلذا دعوی مطروحه را غیروارد تشخیص و حکم به رد شکایت تقدیمی صادر 

و اعلام می‎گردد. 
شعبۀ هفدهم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 175/87/17، موضوع شکایت آقای نعمت‌اله دهقانی،  ب:	
به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی شعبۀ نی‎ریز )استان فارس( به خواسته الزام سازمان به قبول و احتساب سابقه در 
کارهای ســخت و زیان‌آور، طی دادنامۀ شمارۀ 190 مورخ 1388/2/5، چنین انشاء رأی نموده است: نظر به این‌که 
آنچه مسلم است مشارالیه به‌مدت بیش از 25 سال در کارهای سخت و زیان‎آور اشتغال به کار داشته و مطابق بند 
یک شــق )ب( مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی داشتن حداقل 20 سال سابقۀ متوالی با 25 سال متناوب در کارهای 
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موصوف که مخل سلامت شناخته شده و برای احراز بازنشستگی پیش از موعد کافی دانسته شده و نامبرده در ازمنه 
مورد اشتغال حق‌بیمه را پرداخت نموده، مضافاً این‌که نسبت به ایام فوق‎الذکر کمیته استـانی اعلام‌نظر نموده و سخت 
و زیان‎آوربودن مشاغل وی را تأیید کرده و از طرفی بازنشسته‌شدن فرد ولو با تقاضای خود به‌صورت عادی نمی‎تواند 
حق مکتسبه وی را در زمان اشتغال تضییع نماید و هرکس حق دارد از مزایای قانونی سوابق اشتغال خود بهره‎مند 
گردد و با عنایت به این‌که قطع رابطه و ترک کار نیز مانع استفاده از حقوق کسبه شده نامبرده نمی‎گردد، بنابراین با 
احراز حقانیت شاکی و با استناد به قانون اصلاح تبصرۀ الحاقی به مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی و اصلاحات بعدی 
آن و آیین‎نامۀ اجرایی مربوطه و مواد 148 قانون کار و 36 قانون تأمین اجتماعی و 13 دیوان عدالت اداری حکم به 
ورود شکایت و الزام سازمان به برقراری مستمری بازنشستگی شاکی به جهت اشتغال به مشاغل سخت و زیان‎آور 

صادر و اعلام می‎گردد. 
هیئت عمومی دیوان در تاریخ فوق با حضور رؤســا، مستشــاران و دادرسان علی‎البدل شــعب دیوان تشکیل و پس از 

بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید. 

رأی هیئت عمومی 
تعارض در آراء شمارۀ 1788 مورخ 1387/6/18 صادره از شعبۀ16 و 190 مورخ 1388/2/5 شعبۀ 17 دیوان عدالت  اولًا:	

اداری که به ترتیب بر رد شکایت و ورود آن صادر گردیده‎اند به نظر محرز می‎باشد. 
بر اســاس بند 1 از شــق )ب( ذیل بند 2 تبصرۀ 2 مادۀ 76 قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 با اصلاحات  ثانیاً:	
بعدی، قانون‌گذار در حمایت از کسانی که به کارهای سخت و زیان‎آور )مخل سلامت( اشتغال داشته‎اند هر سال 
سابقۀ پرداخت حق‌بیمه در کارهای مذکور را برای آنان یک سال‌ونیم محاسبه کرده است و از آنجا که مطابق 
رأی وحدت رویۀ شــمارۀ 4 مورخ 1388/1/16 بازنشستگی عادی اشخاص مشمول قانون، مانع از بهره‌مندی 
آنان از حقوق مکتســب و استفاده از مزایای مشاغل سخت و زیان‎آور نیست، بنا به مراتب دادنامۀ شمارۀ 190 
مورخ 1388/2/5 شــعبۀ 17 دیوان که مبین این معنی اســت موافق اصول و موازین قانونی تشــخیص داده 

می‎شود. 
این رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 و مفاد مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط، 

در موارد مشابه لازم‎الاتباع است. 
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شماره‌های 511-512 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
لزوم احتساب مدت خدمت تمام‌وقت در وزارتخانه‌ها، مؤسسات و شرکت‌های دولتی

و شهرداری‌ها از لحاظ تعیین پایه و بازنشستگی و حقوق وظیفه
به‌عنوان سابقه خدمت دولتی
شمارۀ هـ 774/89- ۱۳۸۹/۱۲/۸ 

تاریخ: 1389/11/18- شمارۀ دادنامه: 511، 512- کلاسه پرونده: 774/89، 775 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 

شکات: خانم اشرف‌السادات حسین‌پور، دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی شهید صدوقی یزد 

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء صادره از شعب دیوان عدالت اداری 
گردشك‌ار:

شعبۀ هفتم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به شکایت خانم اشرف‌السادات حسن‌پور به خواسته احتساب سوابق خدمت 
روزمزدی و قراردادی در ســوابق خدمت به‌موجب دادنامۀ 1280 مورخ 1382/6/15 به‌جهت وجود نداشتن مستند قانونی 
برای قابلیت احتساب ایام قبل از استخدام پیمانی به‌عنوان سابقۀ خدمت حکم به رد شکایت صادر کرده است و شعبۀ سوم 
دیوان عدالت اداری در پرونده کلاسۀ 2423/3/84 و به‌موجب دادنامۀ 2810 مورخ 1385/7/8 و شعبۀ چهارم دیوان عدالت 
اداری در پرونده کلاســۀ 522/4/86 و به‌موجب دادنامۀ 1478 مورخ 1386/9/20 و شعبۀ هشتم دیوان عدالت اداری در 
پرونده کلاسۀ 202/81/8 و به‌موجب دادنامۀ 2245 مورخ 1382/11/14 در خصوص شکایت شکات به خواسته احتساب 
ایام خدمت روزمزدی و قراردادی در ســوابق خدمتی مســتند به مواد 150 و 151 قانون استخدام کشوری حکم بر ورود 

شکایت صادر کرده‎اند. 
خانم اشرف‌الســادات حسن‌پور و دانشگاه علوم‌پزشــکی و خدمات بهداشتی درمانی شهید صدوقی یزد که محکوم علیه 
3 پرونده منتهی به حکم به ورود شــکایت می‎باشد به‌موجب درخواســت‎های تقدیمی خواهان صدور رأی وحدت رویه 

گردیده‎اند. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌و‌بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید: 

رأی هیئت عمومی 
اولًا: تعارض بین رأی شــعبۀ هفتم دیوان به شمارۀ دادنامۀ 1280 مورخ 1383/6/15 با رأی شعبۀ سوم به شمارۀ دادنامۀ 
2810 مورخ 1385/7/8 و رأی شــعبۀ چهارم به شــمارۀ دادنامۀ 1478 مورخ 1386/9/20 و رأی شعبۀ هشتم به شمارۀ 

دادنامۀ 2245 مورخ 1382/11/14 محرز و مسلم می‎باشد. 
ثانیاً: با توجه به تعریف خدمت دولتی به شــرح بند )ب( مادۀ یک لایحۀ قانونی اســتخدام کشوری و وجوه مشخصۀ 
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آن از حیث اشــتغال به کار مســتمر در یکی از واحدهای دولتی، به دستور مقام ذی‎صلاح و دریافت حقوق یا دستمزد 
در قبال انجام وظایف محوله و ضرورت احتســاب آن به‌عنوان ســوابق خدمت دولتی به شرح مقرر در مادۀ 34 لایحۀ 
قانونی مذکور و ســایر مقررات مربوط و با عنایت به اطلاق مادۀ 151 قانون استخدام کشوری بر لزوم احتساب مدت 
خدمت تمام‌وقت در وزارتخانه‎ها، مؤسسات و شرکت‎های دولتی و شهرداری‎ها در اجرای قانون مذکور از لحاظ تعیین 
پایه و بازنشستگی و حقوق وظیفه به‌عنوان سابقۀ خدمت دولتی، آراء شعب سوم، چهارم و هشتم دیوان عدالت اداری 
به شمارۀ 2810 مورخ 1385/7/8 و شمارۀ 1478 مورخ 1386/9/20 و شمارۀ 2245 مورخ 1382/11/14 که شکایت 
را وارد دانســته‎اند، در حدی که متضمن معنی فوق می‎باشند، صحیح و مطابق قانون تشخیص می‎گردند. این رأی به 
اســتناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شــعب دیوان و سایر مراجع اداری ذی‎ربط در موارد 

مشابه لازم‎الاتباع است. 
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 11 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع سلب
برخی از حقوق استخدامی به لحاظ عدم تقاضای بازخریدی و بازنشستگی

در مهلت تعیین‌شده خلاف قانون می‌باشد
شمارۀ هـ 606/88- ۱۳۹۰/۲/۵ 

تاریخ: 1390/1/22- شمارۀ دادنامه: 11- کلاسه پرونده: 606/88 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 

شاکی: آقای محمدحسن غلامعلی تهرانی 

موضوع شـکایت و خواسـته: ابطال مادۀ 4 دسـتورالعمل بازنشستگی تشـویقی و بازخرید سنوات 
خدمت اختیاری 

گردشك‌ار:
شاکی به‌موجب دادخواست تقدیمی حذف و ابطال مادۀ 4 دستورالعمل بازنشستگی تشویقی و بازخرید سنوات اختیاری به 

شمارۀ 44/29 مورخ 1385/7/11 شرکت کشتیرانی جمهوری اسلامی ایران که اشعار می‎دارد: 
مادۀ4: در صورتی که کارکنان ثابت حائز شرایط بند )ب( مندرج در قسمت تعاریف این دستورالعمل که پس از گذشت دو 
ماه از تاریخ ابلاغ نامۀ امور پرسنلی و رفاه، درخواست بازنشستگی خود را به شرکت ارائه ننمایند، تا پایان خدمت فقط از 

حقوق و مزایای حکمی و پاداش عیدی )پایان سال( بهره‎مند خواهند شد. 
تبصرۀ- در صورت ادامۀ خدمت به این دسته از کارکنان اضافه‌کاری، فوق‎العادۀ مأموریت، بهره‎وری و کارانه، پاداش‎های 

سالیانه و وام‎های مسکن و ضروری به استثنای جیرۀ غذایی و خواربار پرداخت نخواهد شد. 
مشتکی‎عنه به‌موجب لایحۀ دفاعیۀ شمارۀ 19310/1978 مورخ 1388/10/21، اشعار داشته است. 

شورای معاونین شرکت کشتیرانی جمهوری اسلامی ایران با تدوین و تصویب دستورالعمل بازنشستگی تشویقی به‌منظور 
تشویق کارکنانی که به‌موجب ضوابط قانون تأمین اجتماعی، شرایط درخواست بازنشستگی اختیاری را دارا بوده و در مهلت 
مقرر در دستورالعمل درخواست بازنشستگی خود را ارائه می‎نمودند، بر اساس دستورالعمل مذکور علاوه بر استفاده از پاداش 
پایان‌خدمت که در قانون پیش‎بینی گردیده است، از مزایای مندرج در دستورالعمل اشاری )به میزان سه ماه حقوق و مزایا( 

بر اساس آخرین حکم کارگزینی برخوردار می‎گردند که بنا به توضیح فوق: 
دستورالعمل مذکور مخالف با قوانین آمره نبوده و شرکت کشتیرانی جهت تشویق پرسنل خود که دارای شرایط  اولاً:	
قانونی بازنشســتگی بوده‎اند این دســتورالعمل را تدوین نموده تا با برقراری تناسب منطقی در ترکیب نیروی 
انســانی از طریق کاهش نیروهایی که صرفاً دارای شــرایط بازنشستگی بوده و همچنین فراهم‌نمودن جذب 
نیروهای جوان جویای کار و افزایش انگیزه برای کارکنان واجد شرایط که تماماً در اهداف دستورالعمل مورد 

نظر پیش‎بینی و خواهان در ضمایم دادخواست خود آن‌ها را تقدیم آن هیئت محترم نموده است. 
بنا به مراتب فوق، دستورالعمل اشاری جزو آیین‎نامه‎ها و مقررات داخلی این شرکت می‎باشد و مغایرتی نیز با  ثانیاً:	
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قوانین موضوعه از جمله قانون اساسی که قانونی عام و فراگیر می‎باشد نیز ندارد. زیرا استناد خواهان به اصل 
بیست‌ونهم قانون اساسی که در دادخواست خود سهواً بند 9 از فصل سوم قانون موردنظر نامبرده شده ارتباطی 
به موضوع نداشته، زیرا به‌موجب اصل مذکور آحاد جامعه و همگان حق برخورداری از تأمین اجتماعی از نظر 
بازنشســتگی و... را دارا بوده و دولت نیز مکلف اســت طبق قوانین از محل درآمدهای عمومی و درآمدهای 
حاصل از مشارکت مردم خدمات و حمایت‌های مالی را برای یکایک افراد کشور تأمین نماید، ملاحظه می‎گردد 
دستورالعمل تدوین‌شده که مورد اعتراض خواهان بوده و اعلام نموده است که مغایر با قانون اساسی می‎باشد، 

نه‌تنها مخالف قانون نمی‎باشد بلکه مزایایی فراتر از قانون را نیز پیش‎بینی نموده است. 
در مادۀ 4 دستورالعمل مذکور با عنایت به این‌که تعدادی از پرسنل شرکت جزو افرادی بودند که مشمول بند )ب( دستورالعمل 
موردنظر بوده و شرکت کشتیرانی به خدمات آن‌ها به‌دلیل عدم توانمندی و فقدان بهره‎وری نیاز نداشته و از طرفی شرایط 
بازنشستگی اختـیاری را دارا بوده و از ارائۀ درخواست امتناع می‎نمودند پیش‎بینی گردید با توجه به اعلام کتبی این شرکت 
به یکایک افراد موردنظر و در صورت عدم درخواست بازنشستگی در مهلت مقرر مزایای غیرمستمر مانند بهره‎وری، کارانه و 
اضافه‌کاری و ... به افراد مذکور تعلق نگرفته و از آن‌ها بهره‎مند نخواهند گردید که مشارالیه )خواهان( نیز به‌دلیل وضعیت کاری 
و سنی مشـمول مادۀ 4 و بند )ب( قرار گرفته و علیرغم اعلام کتبی و شفاهی به نامبرده جهت استفاده از مزایای دستورالعمل 
موردنظر به اشتغال خود و عدم درخواست بازنشستگی ادامه که نهایتاً با توجه به سابقۀ خدمتی قابل‌قبول )35 سال( و سن 65 

سال مشارالیه از طرف این شرکت اجباراً بازنشسته و حکم کارگزینی وی نیز صادر که ضمیمۀ این لایحه می‎باشد. 
ضمناً مشارالیه دعاوی متعددی در شعبات آن دیوان و دیگر مراجع حل اختلاف مطرح که حکم به رد دعوای ایشان صادر 
که در تصویر دادنامه‎های صادرشده جهت استحضار و بهره‎برداری ایفاد می‎گردد و با عنایت به مطالب اخیرالذکر تقاضای 
رد دادخواست مشارالیه مورد استدعا می‎باشد. هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا، مستشاران 
و دادرســان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت 

به صدور رأی می‎نماید. 

رأی هیئت عمومی 
نظر به این‌که در مادۀ چهارم دســتورالعمل بازنشستگی تشویقی و بازخرید سنوات خدمت اختیاری کشتیرانی جمهوری 
اســامی ایران به شمارۀ 33/29 مورخ 1385/7/11 و تبصرۀ ذیل آن در مورد مستخدمینی که طی مهلت تعیین‌شده در 
دستورالعمل، جهت بازخریدی و بازنشستگی تقاضا و اقدام ننمایند، برخی از حقوق استخدامی شامل، فوق‎العادۀ مأموریت، 
اضافه‌کاری، بهره‎وری و کارانه، پاداش‎های ســالیانه، ارتقاء ســمت و تغییر پست سازمانی و تسهیلات آموزشی، وام‎های 
مســکن و ضروری که به‌موجب قواعد آمره تعیین شده است، ســلب گردیده و این‌که وضع این‌گونه مقررات از وظایف 
اختصاصی مقنن بوده و نیاز به قانون یا اذن قانون‌گذار دارد، بنابراین مادۀ مرقوم از دستورالعمل مذکور و تبصرۀ ذیل آن، 
خارج از حدود اختیارات مرجع وضع تشخیص گردیده و به استناد اصل 170 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و بند 

1 مادۀ 19 قانون دیوان عدالت اداری مصوب سال 1385 ابطال می‎گردد. 
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 105 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع دریافت حقوق بازنشستگی 
یا وظیفه و سهمیه مستمری از دو صندوق بلامانع است

شمارۀ هـ 90/605- ۱۳۹۰/۳/۲۱ 

تاریخ: 1390/3/2- شمارۀ دادنامه: 105- کلاسه ‌پرونده: 105/90 
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 

شاکی: سازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح 

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض 
گردشك‌ار:

مدیرعامل ســازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح طی درخواست تقدیمی به شمارۀ 4060/2/77918/696 مـــورخ 
1389/2/21 اشعـار داشتـه: 

شعب 5 و 6 دیوان عدالت اداری در موضوع شکایت برقراری حقوق مستمری وراث مرحوم ابوالقاسم پوریوسفی و لطف‌اله 
رضویان، آراء متفاوتی صادر کرده‎اند. بدین نحو که شــعبۀ 5 دیوان عدالت اداری در خصوص دادخواست برقراری حقوق 
مســتمری مادر متوفی، به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ 2653 مورخ 1388/11/28 در پرونده کلاسۀ 1801/88/5، حکم به رد 
شــکایت داده‌اند. لیکن شعبۀ 6 دیوان عدالت اداری در خصوص دادخواست برقراری حقوق مستمری پدر متوفی، شاکیه 
به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 2503 مورخ 1388/11/14 در پرونده کلاسه 1806/88/6، حکم به ورود شکایت صادر کرده است. 

علی‎هذا صدور رأی وحدت رویه در اجرای مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری مورد استدعاست. 
گردشك‌ار پرونده‎ها و مشروح آراء صادره به شرح زیر می‎باشد: 

الف: خانم شــراره رضویان به ‌طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح به ‌خواسته دادخواستی ملزم به برقراری 
مستمری مادر متوفی خود به دیوان عدالت اداری تقدیم، که به شعبۀ پنجم دیوان ارجاع و این شعبۀ به‌موجب دادنامۀ 

شمارۀ 2653 مورخ 1388/11/28 در پرونده کلاسۀ 1801/88/5، به شرح زیر انشاء رأی می‎نماید.:
سازمان مشتکی‎عنه در جواب شکایت نامبرده اعلام نموده که شاکیه به‌دلیل دریافت حقوق بازنشستگی از صندوق  	
تأمین اجتماعی کشور نمی‎تواند از حقوق مستمری مادر متوفایش بهره‎مند گردد. با توجه به مراتب، طبق مادۀ 180 
قانون مقررات نیروی انتظامی دریافت حقوق بازنشســتگی یا وظیفه و سهمیۀ مستمری توأماً ممنوع بوده. بنابراین 

شکایت شاکیه فاقد وجاهت قانونی است و حکم به رد آن صادر و اعلام می‎گردد. 
ب: خانم پوران پوریوسفی مرخالی به‌ طرفیت سازمان بازنشستگی نیروهای مسلح و اداره محاسبات فنی سازمان بازنشستگی 
نیروهای مسلح به‌ خواسته دادخواستی ملزم به برقراری مستمری پدر متوفی خویش به دیوان عدالت اداری تقدیم، 
که به شــعبۀ ششــم دیوان ارجاع و این شعبۀ به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 2503 مورخ 1388/11/14 در پرونده کلاسه 

1806/88/6، به شرح زیر انشاء رأی می‎نماید: 
با عنایت به جوابیۀ مشتکی‎عنه دلالت دارد، در صورتی که نامبرده تمایل به دریافت حقوق مستمری ناشی از فوت پدرش، 
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مرحوم ابوالقاســم پوریوســفی ‌مرخالی، را دارد، می‎بایست بدواً نسبت به قطع حقوق مستمری دریافتی از سازمان تأمین 
اجتماعی ناشــی از فوت همسر متوفایش، مرحوم رضا پورلاهیجی، اقدام، سپس با اعلام کتبی موضوع به این سازمان، 
نسبت به برقراری حقوق مستمری خویش اقدام نماید. دریافت دو حقوق مستمری از دو صندوق ممنوعیت قانونی دارد. با 
توجه به مراتب موضوع خواستۀ مشارالیها منصرف از مادۀ 180 قانون استخدامی نیروی انتظامی جمهوری اسلامی است. 
زیرا ممنوع‌بودن دریافت حقوق بازنشستگی یا وظیفه و سهمیۀ مستمری توأم مربوط به یک صندوق است در صورتی که 
در مانحن‌فیه مربوط به دو صندوق است. بناء علی‌هذا حکم به ورود شکایت صادر تا مشتکی‎عنه وفق مقررات بند )ج( مادۀ 

191 قانون یادشده رسیدگی و اقدام نماید. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل و 

پس از بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید: 

رأی هیئت عمومی 
نظر به این‌که مطابق مادۀ واحده قانون پرداخت حقوق وظیفه به فرزندان مستخدمین متوفی مصوب 1355/11/3، در 
صورت فوت مادر و پدری که مســتخدم وزارتخانه‎ها یا مؤسسات یا شرکت‎های دولتی یا شهرداری‎ها باشند، فرزندان 
آنان می‎توانند با رعایت شــرایط قانونی مربوط از هر دو حقوق وظیفه‎ای که طبق مقررات، به‌علت فوت پدر و یا مادر 
برقرار شــود، اســتفاده نمایند و بند )ج( مادۀ 164 قانون ارتش جمهوری اسلامی ایران، مصوب، 1366/7/1 و بند )ج( 
مادۀ 191 قانون اســتخدام نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران مصوب 1382/12/20 و بند ب مادۀ واحده قانون 
اصلاح تبصرۀ 2 مادۀ واحده قانون اجازه پرداخت وظیفه و مســتمری وراث کارمندان مصوب 1338 و برقراری حقوق 
و وظیفــه در مورد فرزنــدان و نوادگان اناث، مصوب 1363/10/2 و اصلاحــی 1379/2/13، در مقام تجویز پرداخت 
مســتمری و حقوق وظیفه از صندوق‎های مربوطه با احراز شرایط قانونی به ذینفع می‌باشد. بنابراین رأی شعبۀ ششم 
دیوان عدالت اداری به شــمارۀ دادنامه 2503 مورخ 1388/11/14 در حدی که متضمن این معنی است، موافق اصول 

و موازین قانونی تشخیص داده می‎شود. 
این رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در 

موارد مشابه لازم‎الاتباع است. 
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 318 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع لزوم لحاظ‌کردن
سنوات ارفاقی در حکم بازنشستگی مشمولین مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی

خاص شهرداری تهران مصوب 1385 
شمارۀ هـ 700/90- 1390/08/15

تاریخ: 1390/8/2- شمارۀ دادنامه: 318- کلاسه پرونده: 700/90
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: کانون بازنشستگان شهرداری تهران

خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری 
گردشك‌ار:

رئیس هیئت‌مدیره کانون بازنشستگان شهرداری تهران، به‌موجب لایحۀ تقدیمی اعلام کرده است که تعدادی از کارکنان 
سابق شهرداری تهران با اســتناد به مادۀ 85 آیین‎نامۀ استخدامی خاص شهرداری تهران مصوب 1358/8/12 مبنی بر 

این‌که:
مادۀ 85: در مواردی که شــهرداری از خدمت هریک از مســتخدمان ثابت بی‎نیاز باشــد و مســتخدم حداقل بیست 
سال ســابقۀ خدمت داشته باشد، می‎تواند با تأیید شورای اداری شهرداری مستخدم مذکور را بازنشسته کند. این‌گونه 
مســتخدمان در صورتی که کمتر از بیست سال پرداخت کسور بازنشستگی داشته باشند، می‎توانند کسور بازنشستگی 
کسر این مدت را به صندوق بازنشستگی و وظیفۀ شهرداری پرداخت نمایند. به‌مدت خدمت این قبیل مستخدمان در 
احتســاب حقوق بازنشستگی آنان، حداکثر، ده ســال سابقۀ خدمت بدون پرداخت کسور بازنشستگی افزوده می‎شود و 
خدمت زاید بر 30 سال قابل‌احتساب نخواهد بود و در تعیین حقوق بازنشستگی آنان متوسط حقوق و فوق‎العادۀ شغل 

یک سال آخر زمان اشتغال ایشان طبق مقررات این آیین‎نامه ملاک محاسبه قرار می‎گیرد.
لیکن با حذف ســنوات ارفاقی به‌موجب مادۀ 8 آیین‎نامۀ اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشســتگی و وظیفۀ قانون 
استخدام کشوری مصوب 1369/7/8 حقوق بازنشستگی آن دسته از کارکنان شهرداری که در اجرای مادۀ 85 آیین‎نامۀ 
اســتخدامی خاص شــهرداری تهران برقرار شده بود، با حذف سنوات ارفاقی کسر شــد و با دادخواهی آنان به دیوان 
عدالت اداری، شعب دیوان تصمیمات متعارض اتخاذ کرده‎اند. با توجه به‌مراتب رفع تعارض و صدور رأی وحدت رویه 

درخواست شده است.

گردشك‌ار پرونده‎ها و مشروح آراء به شرح زیر است:
شعبۀ 27 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1886/27/85 با موضوع دادخواست آقای حمید رضاییان  الف:	
به ‌طرفیت ســازمان بازنشستگی شهرداری تهران به ‌خواسته اعمال سنوات ارفاقی در حکم بازنشستگی، به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ 1654 مورخ 1387/5/16 مفاداً به شرح آینده به انشاء رأی مبادرت کرده است:
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با عنایت به مفاد پاسخ اداره خوانده و با لحاظ این‌که حقوق و مزایای پرداختی به خواهان بر مبنای سنوات خدمتی  	
و ارفاقی جمعاً به مدت 30 ســال بوده است و خواهان دلیل و مستندی دال بر تخلف و تخطی سازمان خوانده در 
خصوص عدم اعمال سنوات ارفاقی معمول و مبذول نداشته است. بنابراین دعوای طرح‌شده را وارد تشخیص نداده 

و مردود اعلام می‎دارد این رأی قطعی است«.
شعبۀ 22 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسه 1778/86/22 با موضوع دادخواست خانم فتانه منهاجی  ب:	
به ‌طرفیت سازمان بازنشستگی شهرداری تهران به ‌خواسته اعمال سنوات ارفاقی در حکم بازنشستگی، به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ 1561 مورخ 1387/7/20 مفاداً به شرح آینده، به انشاء رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شــکایت بانو فتانه منهاجی به ‌طرفیت سازمان بازنشستگی شهرداری تهران به ‌خواسته اعمال مادۀ  	
85 آیین‎نامۀ استخدامی مصوب 1368/2/13 قانون نظام هماهنگی و احتساب باقی‎ماندۀ سنوات خدمت، به مدت 
ده سال، با توجه به مفاد دادخواست تقدیمی و مدارک و مستندات ابرازی و ملاحظۀ لایحۀ جوابیۀ سازمان طرف 
شکایت، که به شمارۀ 2144 مورخ 1387/7/13 ثبت دفتر شده است و شاکی انصراف خود را از دریافت سنوات 
ارفاقی اعلام کرده اســت. نظر به این‌که شاکی دلیل و مستند قانونی که حکایت از اثبات ادعای مطرح‌شده ابراز 
و ارائه نداشــته اســت و دفاعیات سازمان مشتکی‎عنه با عنایت به قوانین استنادی موجه است و تخلفی از سوی 
سازمان مذکور در عمل به قوانین محرز نیست، بنابراین شکایت شاکی را وارد تشخیص نداده و به استناد مواد 13 
و 22 قانون دیوان عدالت اداری حکم به رد شکایت صادر و اعلام می‎دارد. این رأی وفق مادۀ 7 قانون فوق‎الذکر 

قطعی است.
شــعبۀ 28 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 884/85/28 با موضوع دادخواست آقای حیدر یزدی  ج:	
شــهرضا به ‌طرفیت سازمان بازنشستگی شهرداری تهران به ‌خواسته اعمال سنوات ارفاقی در حکم بازنشستگی، 

به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 350 مورخ 1387/2/18 مفاداً به شرح آینده به انشاء رأی مبادرت کرده است:
در خصوص دادخواســت آقای حیدر یزدی به ‌طرفیت امور بازنشســتگی شهرداری تهران به‌ خواسته برقراری 30  	
روز حقوق بر اساس مادۀ 85 آیین‎نامۀ استخدامی شهرداری تهران، به شرح متن دادخواست، با توجه به محتویات 
پرونده و مداقه در لایحه دفاعیۀ ادارۀ خوانده که تحت شمارۀ 2556 مورخ 1385/9/15 به ثبت دفتر لوایح رسیده 
است. نظر به این‌که افزایش مدت خدمت ارفاقی به سنوات خدمت دولتی برای مستخدم رسمی و محاسبۀ حقوق 
بازنشستگی بر اساس سی سال خدمت، زمانی تحقق می‎یابد که کلیۀ شرایط آن به وجود آید و چون برخورداری از 
این مزایا در حالتی است که واحد دولتی بدون اراده و میل مستخدم رسمی، اختیارات فوق را اعمال کند و منحصر 
به درخواســت مستخدم نباشد، بنابراین با لحاظ‌نمودن رأی شــمارۀ 107 مورخ 1369/4/7 هیئت عمومی دیوان 

عدالت اداری به رد شکایت شاکی حکم صادر و اعلام می‎دارد این رأی قطعی است.
شــعبۀ 23 دیوان عدالت اداری در رســیدگی به پرونده کلاســۀ 2285/84/23 با موضوع دادخواست آقای اسداله  د:	
شیرنژاد به‌ طرفیت سازمان بازنشستگی شــهرداری تهران به‌ خواسته اعمال سنوات ارفاقی در حکم بازنشستگی 

به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 1809 مورخ 1386/11/23، مفاداً به شرح آینده، به انشاء رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که شاکی، آقای اسداله شــیرنژاد، در دادخواست تقدیمی علیه سازمان صندوق بازنشستگی شهرداری  	
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تهران از محاسبه‌نشدن سنوات خدمتی ارفاقی در افزایش‌های قانونی حقوق بازنشستگی، طبق مادۀ 85 آیین‎نامه 
استخدامی توسط صندوق بازنشستگی شهرداری تهران، طرح شکایت کرده و مدعی است که مشتکی‎عنه سنوات 
ارفاقی را در افزایش‌های مقطعی حقوق بازنشســتگان، از جمله هم‌ترازی سال‌های 1381 به بعد، محاسبه نکرده 
است و تقاضای رسیدگی دارد و خوانده در لایحۀ دفاعیه اعلام داشته است که تقاضای شاکی فاقد وجاهت قانونی 
است و در هم‌ترازی‌های مختلف، از جمله سال 1381، نیز برابر سنوات خدمت واقعی هم‌تراز شده است. با عنایت 
به محتویات پرونده و ملاحظۀ شــرح شــکایت و بررسی لایحۀ دفاعیه و با توجه به رأی وحدت رویۀ شمارۀ 562 
مورخ 1383/11/11 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری شکایت را موجه و صحیح تشخیص و به ورود شکایت رأی 

صادر و اعلام می‎دارد این رأی قطعی است.
شعبۀ 33 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1859/33/86 با موضوع دادخواست آقای محمدحسن  هـ:	
اشــتری به ‌طرفیت سازمان بازنشستگی شهرداری تهران و به‌ خواسته اعمال سنوات ارفاقی در حکم بازنشستگی 

به‌موجب دادنامه شمارۀ 767 مورخ 1387/6/13 مفاداً به شرح آینده به انشای رأی مبادرت کرده است.
نظر به این‌که با توجه به بند )ل( تبصرۀ 4 آیین‎نامۀ اجرایی قانون بودجه ســال 1381 کل کشــور که به‌موجب  	
مصوبۀ شــمارۀ 264905/9288هـ مورخ 1381‎/3/4 هیئت وزیران ابلاغ شده است و در مصوبۀ مذکور سنوات 
خدمت ارفاقی خاصی احصا شــده اســت و در آن ذکری از مستندات بازنشســتگی، نظیر بازنشستگی شاکی با 
خدمت ارفاقی، نشــده اســت و دیگر این‌که، هیئت وزیران نمی‎تواند حقوق مکتسبۀ قبلی آحاد ملت را که طبق 
قوانین و مقررات برقرار شده است نادیده بگیرد و زایل کند و آن هیئت فقط مأموریت هماهنگ‌ساختن را دارد. 
علی‎هذا به اســتناد مراتب فوق و مواد 7 و 13 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1385/3/9، به ورود شــکایت 
وی حکم صادر می‎کند و ضمن نقض احکام بازنشســتگی صادرشده از سال 1368 به بعد، طرف شکایت را به 
اعمال ســنوات ارفاقی در احکام بازنشســتگی و پرداخت وجوه آن را از مورخ 1368/2/13 در حق شاکی ملزم 

می‎سازد. این رأی قطعی است.
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل 

شد. پس از بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‎کند:

رأی هیئت عمومی
به استثنای رأی صادرشده از شعبۀ 22 دیوان عدالت اداری، به شمارۀ دادنامۀ 1561 مورخ 1387/7/20، تعارض در  اولًا:	

مدلول سایر آراء مندرج در گردشك‌ار محرز است. 
به‌موجب مادۀ 85 آیین‎نامۀ استخدامی خاص شهرداری تهران، مصوب سال 1358 مقرر شده بود: ثانیاً:	

در مواردی که شــهرداری از خدمت هریک از مستخدمان ثابت بی‎نیاز باشد و مستخدم حداقل بیست سال سابقۀ 
خدمت داشته باشد، می‎تواند با تأیید شورای اداری شهرداری مستخدم مذکور را بازنشسته کند. این‌گونه مستخدمان 
در صورتی که کمتر از بیست سال پرداخت کسور بازنشستگی داشته باشند، می‎توانند کسور بازنشستگی کسر این 
مدت را به صندوق بازنشستگی و وظیفۀ شهرداری پرداخت کنند. به مدت خدمت این قبیل مستخدمان در احتساب 
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حقوق بازنشستگی آنان حداکثر ده سال سابقۀ خدمت بدون پرداخت کسور بازنشستگی افزوده می‎شود.
نظر به این‌که شهرداری تهران با استناد به آیین‎نامۀ مذکور و با افزودن سنوات ارفاقی به سنوات واقعی خدمت، 
شکات پرونده‎های موضوع تعارض را بازنشسته کرده است و حقوق بازنشستگی بر مبنای 30 سال سابقۀ خدمت 
برای آنان برقرار شده بود، مصوبۀ مؤخر هیئت وزیران در حذف سنوات ارفاقی نمی‎تواند حقوق مکتسب اشخاص، 
ناشــی از مادۀ 85 آیین‎نامۀ فوق‎ الذکر را ســلب کند. بنابراین آراء شعب 23 و 33 دیوان عدالت اداری به شمارۀ 
دادنامه‎های 1809 مورخ 1386/11/23 و 767 مورخ 1387/6/13 که بر وارددانســتن شکایت شکات و الزام به 
لحاظ‌کردن سنوات ارفاقی در حکم بازنشستگی صادر شده است، صحیح و موافق مقررات تشخیص می‎شود. این 
رأی به استناد مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه 

لازم‎الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری



آراء وحدت رویه دیوان عدالت اداری  / 221

رأی شماره‌های 362-363-364 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع هرگونه 
تغییر در مفاد حکم بازنشستگی مستخدم منوط به طرح دعوا به ‌طرفیت سازمان متبوع 

مستخدم شاکی و سازمان بازنشستگی کشوری به‌صورت توأمان می‌باشد
شمارۀ هـ 819/90- تاریخ: 1390/09/13

تاریخ دادنامه: 1390/8/30 
شمارۀ دادنامه: 364، 363، 362

کلاسه پرونده: 870/90، 820/90، 819/90
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

درخواست‌کننده: آقایان غلامحسین علوی مقدم، بهروز شجاعی و حسین فریدونی

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری 
گردش کار:

آقایان غلامحسین علوی مقدم، بهروز شجاعی و حسین فریدونی، به‌موجب دادخواست‌های جداگانه اعلام کرده‎اند که در 
شعب دیوان عدالت اداری راجع به استحقاق اینجانبان و دیگر همکاران برای برخورداری از مزایای فوق‎العادۀ کار با اشعۀ 
)موضوع تبصرۀ 4 مادۀ 20 قانون حفاظت در برابر اشعۀ مصوب سال 1368( آراء متهافتی بر رد و ورود شکایت صادرشده 

است و با توجه به‌مراتب، رفع تعارض و صدور رأی وحدت رویه را خواستار شده‎اند.
گردشك‌ار پرونده‎ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شعبۀ اول دیوان عدالت اداری در رســیدگی به پرونده کلاسۀ 8909980900006726 با موضوع دادخواست خانم  الف:	
مهتاب عنایتی به‌ طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی استان کرمان و به‌ خواسته الزام به اصلاح 
احکام کارگزینی و پرداخت کامل حق اشــعه و مابه‎التفاوت آن، به‌موجب دادنامه شمارۀ 8909970900100254- 

1389/7/13 مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
»نظر به این‌که بر طبق بند 4 مادۀ 20 قانون حفاظت در برابر اشعه مصوب 1368، پرداخت حق اشعه تا پنجاه درصد  	
مطلق حقوق و مزایا پیش‎بینی شــده است و به‌موجب آراء شمارۀ 1466 الی 1468- 1386/12/12 هیئت عمومی 
دیوان عدالت اداری، تصویب‎نامه شــمارۀ 1816/ت 19969هـ -1378/3/17 هیئت وزیران که مبنای محاسبه حق 
اشعه تا پنجاه‌درصد حقوق و فوق‎العاده شغل اعلام کرده بود، باطل شده است. فلذا پرداخت حق اشعه بر اساس حقوق 
و فوق‎العادۀ شغل و مستثنی‌نمودن برخی از مزایا فاقد محمل قانونی است. بنابراین با وارددانستن شکایت مطروح، 
حکم به الزام طرف شــکایت به پرداخت حق اشعه تا پنجاه‌درصد حقوق و مزایای مشمول کسورات بازنشستگی از 
جمله حق جذب در حق شاکی از تاریخ استحـقاق صادر و اعلام می‎دارد. در خصوص اصلاح حکم بازنشستگی، با 
توجه به این‌که از اختیارات و تکالیف سازمان بازنشستگی است، لذا خواسته مطروح در این مورد متوجه مشتکی‎عنه 

نیست، ‎ قرار رد شکایت از این بابت صادر می‎شود.
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شعبۀ دوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاسۀ 1772/88/2 با موضوع دادخواست خانم سکینه رئیسی  ب:	
انبوی به ‌طرفیت دانشــگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی استان کرمان و به خواسته محاسبه و پرداخت 
50 درصد مزایای حق اشــعه از 1374/1/1 لغایت 1387/5/31 )تاریخ بازنشســتگی( و احتساب این حق در حکم 
بازنشســتگی و پرداخت مابه‎التفاوت آن از 1387/6/1 تا زمان تقدیم دادخواست، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی 

مبادرت کرده است:
در خصوص دادخواســت خانم ســکینه انبوی به ‌طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی اســتان کرمان به خواسته پرداخت  	
فوق‌العاده کار با اشــعه بر مبنای کامل حقوق و مزایا با توجه به محتویات پرونده و پاسخ واصل‌شده، نظر به این‌که 
مطابق بند 4 مادۀ 20 قانون حفاظت در برابر اشــعۀ مصوب 1368 مقرر شــده است تا پنجاه‌درصد حقوق و مزایای 
مســتمر به‌عنوان فوق‎العادۀ کار با اشعه پرداخت شــود. بنابراین با عموم و اطلاق بند مذکور و رأی شمارۀ 1466ـ 
1468-1386/12/12 هیئت عمومی دیوان حق اشعه باید بر مبنای حقوق و مزایا و بر اساس درصدی که در اجرای 
قانون مذکور دانشــگاه تعیین و تصویب کرده یا می‎کند پرداخت شــود و خواســته از این جهت موجه است. لذا با 

وارددانستن شکایت شاکی حکم به پرداخت مابه‎التفاوت صادر می‎شود.
ج:	 شــعبۀ دهم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده کلاســۀ 1350/89/10 با موضوع دادخواست خانم نصرت 
لشکری به ‌طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی استان کرمان به ‌خواسته اصلاح حکم کارگزینی 
و پرداخت حق اشعه و مابه‎التفاوت آن، به‌موجـــب دادنامۀ شمارۀ 1342-1389/4/29 مفاداً به شرح آینده به صدور 

رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که به‌موجب بند 4 مادۀ 20 قانون حفاظت در برابر اشــعۀ مصوب 1368/1/20 مجلس شورای اسلامی  	
و آیین‎نامۀ اجرایی آن مصوب 1369/2/2 هیئت وزیران به مســتخدمانی که به‌طور مســتمر به کار با اشعۀ اشتغال 
داشته باشند، مزایایی از جمله پرداخت فوق‎العاده کار با اشعه تا 50 درصد حقوق و مزایای قانونی تجویز شده است و 
پرداخت بر مبنای حقوق و فوق‎العادۀ شغل بر خلاف قانون و آراء شمارۀ 371 مورخ 1383/8/10 و 1466 الی 1468 
مورخ 1386/12/12 و 693 مورخ 1387/10/22 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری اســت. بنابراین خواستۀ شاکی 
موجه تشــخیص و با اســتناد به مواد 7 و 13 و 14 قانون دیوان عدالت اداری با وارددانستن شکایت شاکی به الزام 
مشتکی‎عنه به پرداخت تا 50 درصد حقوق و مزایای قانونی مشمول کسورات بازنشستگی از جمله حق جذب در ایام 
خدمت مســتمر حکم صادر و اعلام می‎شود. بدیهی است که پس از لازم‎الاجراشدن بند 3 مادۀ 68 قانون مدیریت 

خدمات کشوری ملاک پرداخت حق اشعۀ مطابق مقررات مذکور خواهد شد.
شعبۀ ســوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 8909980900003157 با موضوع دادخواست آقای  د:	
محمدکریم مشکوه به‌ طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی استان کرمان به‌ خواسته الزام به اصلاح 
احکام کارگزینی و پرداخت کامل حق اشــعه و مابه‎التفاوت آن، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 8909970900300688- 

1389/9/9 مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که بر طبق بند 4 مادۀ 20 قانون حفاظت در برابر اشعۀ مصوب سال 1368 مقرر شده است که تا50 درصد  	
حقوق و مزایا به‌عنوان فوق‎العاده کار با اشعه، به کسانی که به‌طور مستمر با اشعه سروکار دارند پرداخت شود. بنابراین 
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تفکیک یا استثنای بعضی از مزایا در محاسبه و پرداخت و فوق‎العادۀ مذکور وجاهت قانونی ندارد. لذا با وارد دانستن 
شکایت مطروحه حکم به الزام خوانده به محاسبه و پرداخت فوق‎العادۀ کار با اشعه به شاکی تا میزان 50 درصد حقوق 

و مزایا از جمله فوق‎العاده جذب از تاریخ استحقاق قانونی صادر و اعلام می‎شود.
شعبۀ دوم دیـــوان عدالـت اداری در رسیـدگی بـــه پروندۀ شمارۀ 8909980900006908 با موضوع دادخواست  :ـ	 ه
خانم شوکت فولادی مامانی به‌ طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی استان کرمان به ‌خواسته 
پرداخت فـوق‎العادۀ کار با اشعـه و اصـلاح حکم کارگزیـنی بر مـبنای کامل حـقوق و مـزایا به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 

8909970900200408 مورخ 1389/7/28 مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که مطابق بند 4 مادۀ 20 قانون حفاظت در برابر اشعۀ مصوب 1368 مقرر شده است تا پنجاه‌درصد حقوق  	
و مزایای مســتمر به‌عنوان فوق‎العادۀ کار با اشعه پرداخت گردد. بنابراین با عموم و اطلاق بند مذکور و رأی شمارۀ 
1466-1468-1386/12/12 هیئت عمومی دیوان حق اشعه باید بر مبنای حقوق و مزایا و بر اساس درصدی که در 
اجرای قانون مذکور دانشگاه تعیین و تصویب کرده یا می‎کند پرداخت شود و خواسته از این جهت از تاریخ استحقاق 

موجه است. لذا با وارددانستن شکایت شاکی به پرداخت مابه‎التفاوت حکم صادر می‎شود.
شــعبۀ چهـــارم دیوان عدالــت اداری در رســـیدگی بــه پرونده‎هــای شــمارۀ 8909970900401151 و  و:	
8909970900400036 و 8909980900006574 با موضوع دادخواســت آقایان بهروز شجاعی و غلامحسین 
علوی مقدم و حســین فریدونی به‌ طرفیت دانشــگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی و درمانی استان کرمان به‌ 
خواسته اصلاح احکام کارگزینی و پرداخت کامل حق اشعه، به‌موجب دادنامه‎های شمارۀ 8909980900007165 
-1389/10/12 و 8909980900006275 -1389/4/30 و 8909970900400043 -1389/5/3 مفاداً به شرح 

آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شکایت شاکی به ‌طرفیت دستگاه متبوع به‌ خواسته پرداخت کامل فوق‎العادۀ کار با اشعه با اصلاح احکام  	
کارگزینی به شرح مندرجات دادخواست و ضمایم پیوستی با توجه به مفاد و محتویات پرونده، نظر به این‌که شاکی 
از بازنشستگان سازمان بازنشستگی کشوری است و با عنایت به وظایف سازمان بازنشستگی کشوری در احتساب و 
برقراری حقوق بازنشستگی بر مبنای حقوق ماهانه و فوق‎العاده‎های مستمر مشمول کسور بازنشستگی در دو سال 
آخر خدمت، بنابراین شکایت منحصراً به‌ طرفیت سازمان متبوع بدون شکایت از سازمان بازنشستگی مسموع نیست. 
مســتنداً به رأی وحدت رویه صادرشــده از هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ 636-1387/9/24 قرار رد 

شکایت صادر و اعلام می‎شود.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان علی‎البدل شعب دیوان تشکیل 

شد. پس از بحث و بررسی، با اکثریت آراء به شرح آینده به صدور رأی مبادرت می‎کند.

رأی هیئت عمومی
از حیث این‌که شــعب اول، دوم، سوم دیوان عدالت اداری راجع به خواسته پرداخت مابه‎التفاوت فوق‎العاده کار با  اولًا:	
اشــعه حکم به وارد بودن شکایت صادر کرده‎اند و شعبۀ چهارم دیوان عدالت اداری در همین خصوص مستند به 



224  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

رأی شمارۀ 636 مورخ 1387/9/24 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری قرار رد شکایت صادر کرده است تعارض 
محقق است. 

بــا توجه به مفاد رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شــمارۀ دادنامــه 636- 1387/9/24 که هرگونه  ثانیاً:	
تغییر در مفاد حکم بازنشســتگی مســتخدم را منوط به طرح دعوا به ‌طرفیت سازمان متبوع مستخدم شاکی و 
ســازمان بازنشستگی کشوری به‌صورت توأمان کرده است، آراء شعبۀ چهارم دیوان عدالت اداری متضمن قرار 
رد شــکایت به شرح مندرج در گردشك‌ار صحیح و موافق مقررات تشخیص داده می‎شود. این رأی به استناد 
بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شــعب دیوان و ســایر مراجع اداری در موارد مشابه 

لازم‎الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 406 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع الزام به اصلاح
احکام بازنشستگی با لحاظ فوق‌العاده جذب صادرشده

برای کارکنان شرکت برق منطقه‌ای گیلان 
شمارۀ هـ 10/90- 1390/9/28

تاریخ دادنامه: 1390/9/28- شمارۀ دادنامه: 406- کلاسه پرونده: 10/90
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

درخواست‌کننده: شرکت سهامی برق منطقه‎ای گیلان

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری 
گردشك‌ار:

رئیس هیئت‌مدیره و مدیرعامل شرکت سهامی برق منطقه‎ای گیلان به‌موجب لایحۀ شمارۀ 100/9748- 1389/7/15 
اعلام کرده اســت که در اجرای قانون نظام هماهنگ پرداخت حقوق و مزایای وزارت نیرو که طی تصویب‎نامۀ شــمارۀ 
28132/ت37299هـ مورخ 1386/2/26 هیئت وزیران موردتأکید مجدد قرار گرفته است، شرکت برق منطقه‎ای گیلان از 
سال 1377 نسبت به برقراری فوق‎العادۀ جذب جهت کارکنان خود اقدام کرده است. لیکن از آنجا که سازمان بازنشستگی 
گیلان در زمان برقراری حقوق بازنشستگی پرسنل رسمی این شرکت، طبق روال موجود پس از تطبیق حقوق کارکنان 
رســمی بر اساس نظام هماهنگ پرداخت حقوق کارکنان دولت، حقوق بازنشستگی آنان را بدون اعمال فوق‎العادۀ جذب 
برقرار کرده اســت، تعدادی از کارکنان این شــرکت به دیوان عدالت اداری دادخواهی کرده و خواســتار اصلاح احکام 
بازنشســتگی با لحاظ فوق‎العادۀ جذب شــده‎اند و شــعب دیوان عدالت اداری در خصوص موضوع مذکور آراء متفاوت 
صادر کرده‎اند، بدین نحو که شــعب 23 و 22 و 7 در پرونده‎های شــمارۀ 2359/84/23 و 1336/86/22 و 1114/87/7 
به‌موجب دادنامه‎های شمارۀ 1788-1386/11/17 و 478-1387/2/29 و 943-1386/5/15 حکم به وارددانستن شکایت 
 صادر کرده‎اند و شــعب 23 و 22 در پرونده‎های شــمارۀ 2034/84/23 و 1837/84/22 و به‌موجب دادنامه‎های شــمارۀ 
89-1387/1/27 و 337-1386/3/22 حکم به غیر وارد دانستن شکایت صادر کرده‎اند. حال با توجه به‌مراتب رفع تعارض 

و صدور رأی وحدت رویه مورد استدعاست.
گردشك‌ار پرونده‎ها و مشروح آراء به قرار زیر است: 

شعبۀ 7 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 1114/87/7 با موضوع دادخواست خانم کلثوم طاهربیگی به‌  الف:	
طرفیت سازمان بازنشستگی استان گیلان به خواسته اصلاح حکم بازنشستگی و لحاظ فوق‎العادۀ جذب در پرداخت 
حقوق بازنشستگی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 943- 1386/5/15 مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
شــاکی در سال 1381 به افتخار بازنشســتگی نائل آمده است. در سال 1374 مصوبه هیئت وزیران برای بعضی از  	
مشاغل حق جذب قائل شده است که شغل شاکی در ردیف مشاغل مذکور احصاء نگردیده است. درنهایت، در سال 
1382 مصوبه دیگری به شمارۀ 7529-1382/4/31 سایر مشاغل را نیز مشمول مصوبه در حد 35 درصد حق جذب 
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قرار داده است که مادۀ 4 مصوبه مذکور به شرح زیر برای سایر مشاغل ایجاد حق می‎نماید. این مادۀ به‌عنوان مادۀ 
4 به تصویب‌نامۀ شــمارۀ 37334-16357-1374/12/28 اضافه شده است، حال اداره طرف شکایت تاریخ اجرای 
مصوبه سال1382 را از تاریخ تصویب می‎داند درحالی‌که مادۀ 4 به مصوبه سال 1374 اضافه و مادۀ 4 سابق به مادۀ 
5 اصلاح شده است در این صورت عدم پرداخت حق جذب به کسانی که در تاریخ مصوبۀ سال 1374 شاغل بوده‎اند 
به اعتبار این‌که مصوب سال1382 به گذشته تسری ندارد، مجوزی ندارد. علی‎هذا با توجه به مراتب فوق، به ورود 
شکایت شاکی دائر به الزام ادارۀ طرف شکایت به برقراری حق جذب شاکی حکم صادر و اعلام می‎گردد. در مورد 
برقراری ســختی شرایط محیط کار، گرچه ادارۀ طرف شکایت دفاعی ننموده است، مع‎الوصف شاکی نیز دلیلی که 
نسبت استحقاق باشد، ابراز نداشته است. لذا در این خصوص به رد شکایت شاکی حکم صادر و اعلام می‎گردد. رأی 

صادرشده قطعی است. 
شعبۀ 22 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 1336/86/22 با موضوع دادخواست آقای سیدرضا سیدی  ب:	
طرازکوهی به‌ طرفیت ســازمان بازنشستگی کشور به‌ خواسته اصلاح حکم بازنشستگی و لحاظ فوق‎العادۀ جذب و 
سختی شرایط محیط کار در پرداخت حقوق بازنشستگی، به‌موجب دادنامه شمارۀ 478-1387/2/29 مفاداً به شرح 

آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شــکایت آقای سیدرضا سیدی طرازکوهی، فرزند سیدحسن، به‌ طرفیت سازمان بازنشستگی کشوری  	
به‌ خواسته اصلاح احکام بازنشستگی با لحاظ‌نمودن فوق‎العادۀ جذب و سختی شرایط محیط کار با این توضیح که 
مشارالیه به‌موجب مصوبات قانونی از فوق‎العاده‎های مذکور در ایام اشتغال استفاده نموده و کسورات قانونی نیز از وی 
کســر گردیده، لیکن در صدور حکم بازنشستگی مورد لحاظ قرار نگرفته است. مشتکی‎عنه به شرح لایحۀ دفاعیۀ 
شــمارۀ 4285ـ1386/12/7 اعلام نموده است با استناد به تصویب‎نامۀ شمارۀ 7529/ت 28068 مورخ 1382/4/31 
و تاریخ صدور آن، عطف به‌ماسبق‌شدن آن موضوعیت ندارد و از تاریخ تصویب لازم‌الاجرا می‎باشد و درخواست رد 
شکایت را نموده است. با توجه به مراتب اعلام‌شده، نظر به این‌که تصویب‎نامۀ استنادی در مقام اصلاح تصویب‎نامۀ 
شــمارۀ 37334/ت 16357هـ مورخ 1374/12/28 تصویب و به‌عنــوان مادۀ 4 به تصویب‎نامۀ اخیرالذکر تصویب 
گردیده است و لذا تصویب‎نامۀ 1374/12/28 ملاک اعتبار و اجرا می‎باشد. بنابراین شکایت شاکی وارد تشخیص و 
به استناد مواد 7 و 22 قانـون دیوان عدالت اداری حکم به الزام مشتکی‎عنه به اصلاح احکام بازنشستگی با لحاظ 

مـزایای مزبور از تاریخ صدور حکم بازنشـستگی صادر و اعلام می‎گردد. رأی صادرشده قطعی است. 
شعبۀ 23 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 2359/84/23 با موضوع دادخواست آقای امیر مرادیان به‌  ج:	
طرفیت سازمان بازنشستگی استان گلستان به ‌خواسته اصلاح حکم بازنشستگی به‌لحاظ فوق‎العادۀ جذب و سختی 
شرایط محیط کار در پرداخت حقوق بازنشـستگی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 1788-1386/11/17 مفاداً به شرح آینده، 

به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که آقای امیر مرادیان، فرزند نعمت‌اله، در دادخواست تقدیمی علیه سازمان بازنشستگی مدیریت استان  	
گلستان نسبت به عدم پرداخت فوق‎العادۀ جذب و سختی شرایط محیط کار از سوی سازمان بازنشستگی معترض 
بوده و تقاضای جلوگیری از تضییع حقوق حقه با اصلاح حکم حقوق بازنشستگی را مطرح نموده است و مدعی 
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اســت سازمان متبوع از فوق‎العادۀ جذب و سختی شــرایط محیط کار مقداری به‌عنوان کسور بازنشستگی کسر 
می‎کرد که مبنای محاســبۀ حقوق بازنشســتگی قرار نگرفته است. خوانده در لایحۀ دفاعیۀ تاریخ احتساب را به 
تاریخ صدور تصویب‎نامۀ 1382/4/31 مقید نموده است. با عنایت به محتویات پرونده و ملاحظۀ شرح شکایت و 
بررسی لایحۀ دفاعیه، چون خوانده اصل احتساب را پذیرفته است، بدیهی است زمان احتساب با عنایت به این‌که 
کســر کسورات در ایام خدمت صورت گرفته است، شاکی از ابتدای بازنشستگی استحقاق احتساب را دارد. لذا به 
استناد آراء وحدت رویۀ شمارۀ 478 تا 500-1384/9/27 و مادۀ 7 قانون اصلاح پاره‎ای از مقررات مربوط به حقوق 
بازنشستگی بانوان شاغل خانواده‎ها، شکایت را صحیح تشخیص و رأی به ورود شکایت صادر و اعلام می‎نماید. 

رأی صادرشده قطعی است. 
شعبۀ 22 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروند، شمارۀ 1837/84/22 با موضوع دادخواست خانم هاجر بافته‎چی  د:	
به ‌طرفیت سازمان بازنشستگی استان گیلان به‌ خواسته اصلاح حکم بازنشستگی و لحاظ فوق‎العادۀ جذب و سختی 
شرایط کار در پرداخت حقوق بازنشستگی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 337-1386/3/22 مفاداً به شرح آینده، به صدور 

رأی مبادرت کرده است:
شــاکی اعلام کرده در تاریخ 1382/10/1 بازنشســته شــده و مدعی است خوانده به اســتناد تصویب‎نامۀ شمارۀ  	
1837/84/22 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده، با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان علی‎البدل 

شعب دیوان تشکیل شد. پس از بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‎کند.

رأی هیئت عمومی
نظر به این‌که هیئت وزیران در اجرای مادۀ 6 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت مصوب سال 1370، دستورالعمل 
برقراری فوق‎العادۀ جذب کارکنان وزارت نیرو و شــرکت‌های تابعه را به‌موجب مصوبۀ شمارۀ 37334/ت16357هـ مورخ 
1374/12/28 تصویب کرده اســت و در راســتای مصوبۀ مذکور، وزیر نیرو با اجازۀ حاصل از نامۀ شمارۀ 2/45/47289 
مورخ 1376/12/4 سازمان امور اداری و استخدامی کشور، برقراری فوق‎العادۀ جذب سایر مشاغل کارکنان وزارت نیرو و 
شــرکت‎های تابعه را از تاریخ 1377/1/1 طی بخشنامۀ شمارۀ 56485/705-1376/12/24 ابلاغ کرده است و همچنین 
هیئت وزیران نیز به‌موجب مصوبۀ شــمارۀ 28132/ت37299هـ ـ1386/2/26 به وزارت نیرو اجازه داده است تا ضوابط 
پرداخت حقوق و مزایای کارکنان صنعت آب و برق و حوزۀ ستادی را در چارچوب قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان 
دولت، با روش امتیازی )امتیازات مترتب بر شغل و شاغل( و در قالب آیین‎نامه‎ها و ضوابط و مقررات مصوب قانون مزبور 
تنظیم و از تاریخ 1371/1/1 اجرا کند. بنابراین آراء شعب دیوان عدالت اداری که بر وارددانستن شکایت و الزام به اصلاح 
احکام بازنشستگی با لحاظ فوق‎العادۀ جذب صادر شده است، صحیح و موافق مقررات تشخیص داده می‎شود. این رأی به 
استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه 

لازم‎الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 587 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با موضوع عدم امکان شمول قانون مدیریت خدمات کشوری

بر اعضای هیئت‌علمی در صدور احکام بازنشستگی 
شمارۀ: هـ/565/88- تاریخ: ۱۳۹۱/۱/۲۲

تاریخ: 1390/12/22- شمارۀ دادنامه: 587- کلاسه پرونده: 874/89
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

درخواست‌کننده: آقای حسن مهدوی

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری 
گردشك‌ار:

حجت‌الاسلام‌والمسلمین آقای حسن مهدوی، رئیس شعبۀ دوم دیوان عدالت اداری، به‌موجب مرقومه 1389/3/2 خویش 
اعلام کرده است که در رابطه با بازنشستگی اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‌ها با کمتر از 35 سال سابقۀ خدمت، شعب دیوان 
آراء متعارض صادر کرده‌اند. با تقدیم چهار رأی از شعب اول، دوم، سوم و بیست‌ودوم دیوان عدالت اداری، رفع تعارض و 

صدور رأی وحدت رویه مورد استدعاست.
گردشك‌ار پرونده‎ها و مشروح آراء به قرار زیر است: 

الف: شعبۀ اول دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شمارۀ 650/88/1 با موضوع دادخواست آقای احمد حسن‌پور به‌ 
طرفیت دانشگاه پیام نور به ‌خواسته طی دادخواستی در اعتراض به حکم بازنشستگی، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 1828 

مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که شــاکی دارای مدرک دکتری بوده و به اســتناد مادۀ 103 قانون مدیریت خدمات کشوری بازنشسته  	
شده و با توجه به این‌که به‌موجب بند الف مادۀ 103 از قانون یادشدۀ دستگاه‌های اجرایی می‌توانند شاغلین مشاغل 
تخصصی با تحصیلات دانشــگاهی کارشناسی ارشــد و بالاتر را با داشتن 35 سال سابقۀ خدمت با تقاضای کتبی 
کارمند برای ســنوات بالاتر از سی سال بازنشســته نمایند و با عنایت به این‌که شاکی دارای مدرک دکتری بوده 
و به‌عنوان عضو هیئت‌علمی در دانشــگاه پیام نور مرکز زرین‌شهر مشــغول خدمت بوده و حسب مندرجات حکم 
بازنشستگی پیوست پروندۀ شمارۀ 40587394 مورخ 1387/8/30 سابقۀ خدمت شاکی 31 سال و 6 روز اعلام شده 
و دلیلی بر تقاضای مشارالیه مبنی بر بازنشستگی محرز نمی‌باشد. علی‌هذا خواسته موجه تشخیص و به ورود شکایت، 
دائر بر ابطال حکم ابلاغ بازنشستگی نامبرده، به شمارۀ فوق و اعاده به خدمت نامبرده، حکم صادر و اعلام می‎شود.
ب: شعبۀ دوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شمارۀ 970/88/2 با موضوع دادخواست آقای رحیم حکمت‌شعار 
دادخواستی به ‌طرفیت دانشگاه الزهرا به ‌خواسته ابطال حکم بازنشستگی، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 1389/2/11-180، 

مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که مطابق مادۀ 117 قانون مدیریت خدمات کشوری اعضای هیئت‌علمی از شمول قانون مذکور استثناء  	
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شده‎اند و مادۀ 103 قانون مربوط به بازنشستگی کارکنان عادی می‎باشد که در مشاغل غیرتخصصی با حداقل 30 
سال و مشاغل تخصصی با تحصیلات دانشگاهی کارشناسی ارشد و بالاتر از 35 سال و با درخواست کارمند برای 
سنوات بالاتر از 30 سال بازنشستگی قانونی است و نامبرده به لحاظ این‌که برابر حکم کارگزینی عضو هیئت‌علمی 
می‎باشــد، با اســتناد به مادۀ 103 قانون مدیریت خدمات کشــوری، مصوب 1386 قانونی نبوده و با فرض این‌که 
شــامل مادۀ مذکور شود، با داشتن مدرک دکترا و مشاغل تخصصی، بازنشستگی با کمتر از 35 سال خدمت منوط 
به درخواســت می‎باشد، بنابراین اعتراض از این جهات موجه است لذا با وارد دانستن شکایت شاکی و ابطال حکم 

بازنشستگی فوق‌الاشعار حکم صادر می‎شود.
شعبۀ بیست‌ودوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 996/87/22-1056 با موضوع دادخواست آقای  ج:	
مهدی طیب به ‌طرفیت دانشــگاه علامه طباطبائی و به‌ خواسته ابطال حکم بازنشستگی، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 

2048 و 2047-1387/9/30 مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
با وصف این‌که به‌موجب مادۀ 117 قانون مدیریت خدمات کشــوری اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‎ها از شمول آن  	
قانون مســتثنا هستند و مشــتکی‎عنه دلیل یا قرینۀ معارضی در این خصوص ارائه ننموده است. فلذا، بنا به مراتب 
مذکور، شکایت وارد تشخیص در اجرای اصل 173 قانون اساسی و با رعایت مادتین 13 و 14 قانون دیوان عدالت 
اداری و به استناد مادتین 103 و 117 قانون مدیریت خدمات کشوری، مصوب 1386، با وارددانستن شکایت و الزام 
مشتکی‎عنه به اجابت خواستۀ شاکی دائر بر لغو حکم بازنشستگی و الزام مشتکی‎عنه به استخدام مجدد شاکی، حکم 

صادر و اعلام می‎شود.
شعبۀ سوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 1932/88/3 با موضوع دادخواست آقای مهدی خزاعی  د:	
به وکالت از آقای حمیداله بهادر به‌ طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی ایران به‌ خواسته ابطال حکم بازنشستگی، به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ 31-1389/1/21، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که بر طبق مادۀ 117 قانون مدیریت خدمات کشوری، اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‎ها و مؤسسات آموزش  	
عالی از شمول قانون مذکور از نظر مقررات استخدامی مستثنا می‎باشند و هیئت‌امنای دانشگاه علوم‌پزشکی ایران بر 
اساس اختیارات حاصل از بند )الف( مادۀ 49 قانون برنامۀ چهارم توسعه، طی مادۀ 72 آیین‎نامۀ استخدامی اعضای 
هیئت‌علمی تصویب نموده اســت که دانشگاه می‎توانند اعضای هیئت‌علمی را با حلول 30 سال خدمت بازنشسته 
نمایند. اگرچه در حکم بازنشســتگی به مادۀ 103 اشاره شده اســت، لیکن در نتیجۀ اقدام طرف شکایت مبنی بر 
بازنشسته‌نمودن شاکی، با وجود 30 سال سابقۀ خدمت مغایر موازین نمی‎باشد و از جانب دیگر، اعتراض شاکی به 
استناد مادۀ 103 قانون مدیریت خدمات کشوری نسبت به بازنشسته‌شدن وی قبل از رسیدن به مرز 35 سال خدمت، 
فاقد پایگاه قانونی است و اقدام طرف شکایت در بازنشسته‌نمودن شاکی مغایر موازین به‌نظر نمی‎رسد. لذا رأی به رد 

شکایت مطروح با کیفیت موجود صادر و اعلام می‎شود.
هیئت عمومی دیوان در تاریخ فوق با حضور رؤســا، مستشــاران و دادرسان علی‎البدل شــعب دیوان تشکیل و پس از 

بحث‌وبررسی و انجام مشاوره، با اکثریت آراء، به شرح آتی، مبادرت به صدور رأی می‎نماید.
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رأی هیئت عمومی
تعارض در مدلول آراء مذکور در گردشك‌ار محرز است. اولًا:	

نظر به این‌که مطابق مادۀ 117 قانون مدیریت خدمات کشوری، مصوب 1386/7/8، اعضای هیئت‌علمی از شمول  ثانیاً:	
قانون مستثنا اعلام شده‌اند و احکام بازنشستگی شکات پرونده‌های موضوع تعارض مستند به مادۀ 103 قانون یاد‌شده 
صادر شده است، بنابراین به‌لحاظ عدم امکان شمول قانون مدیریت خدمات کشوری بر اعضای هیئت‌علمی، احکام 
بازنشستگی که مستند به مادۀ 103 قانون مذکور صادرشده، فاقد وجاهت قانونی است و احکام صادرشده از شعب 
دیوان عدالت اداری در رأی بر وارددانســتن شکایت شکات از حیث عدم وجاهت قانونی، استناد به قانون مدیریت 
خدمات کشوری در بازنشستگی اعضای هیئت‌علمی صحیح و موافق قانون است. این رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 
و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‎الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- علی مبشری
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رأی شمارۀ 20 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری موضوع، لغو حکم بازنشستگی
بدون تقاضا و تمایل به بازنشستگی قبل از پایان خدمت

شمارۀ هـ 44/91- تاریخ ۱۳۹۱/۰۲/12

تاریخ دادنامه: 1391/1/21- شمارۀ دادنامه: 20- کلاسه پرونده: 44/91
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای عبدالرحیم راکعی

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض نسبت به آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار:

آقای عبدالرحیم راکعی به‌موجب دادخواستی اعلام کرده است که در خصوص دادخواست‌های ارائه‌شده به دیوان عدالت 
اداری مبنی بر تقاضای ابطال حکم بازنشستگی، شعب 12 و 7 دیوان، آراء متناقض صادر کرده‌اند و رفع تعارض و صدور 

رأی وحدت رویه را خواستار شده است.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شعبۀ هفتم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 1286/7/84 با موضوع دادخواست آقای عبدالحسین  الف:	
بافنده به‌ طرفیت سازمان آب و برق خوزستان و سازمان تأمین اجتماعی به‌ خواسته ابطال حکم بازنشستگی، به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ 1028-1386/5/29، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
شــاکی طی دادخواستی مدعی اســت بدون تقاضا و تمایل به بازنشستگی قبل از پایان مدت خدمت که بر اساس  	
خدمات 35 ســال تکمیل شده است، به افتخار بازنشستگی رسیده است. تأمین اجتماعی طی لایحه‌ای در صورت 
اجابت کارفرما بازگشت به کار شاکی را ممکن تلقی کرده است. سازمان آب و برق خوزستان طی لایحۀ جوابیه اقدام 
به بازنشستگی را بر اساس تعدیل دانسته است. درحالی‌که در احکام صادرشده دایر بر بازنشستگی اشاره‌ای به تعدیل 
نکرده‌اند بلکه به نامۀ شمارۀ 93755-1383/7/15 تأمین اجتماعی اشاره کرده است. درحالی‌که تأمین اجتماعی لغو 
حکم بازنشســتگی را از نظر آن اداره بلامانع دانسته است. علی‌هذا با توجه به مراتب فوق و با توجه به رأی شمارۀ 
372/81-1383/3/31 هیئت عمومی دیوان که برای ادارات طرف شکایت لازم‌الاتباع است بخشنامه‌های شمارۀ 21 
و 7 را در قسمتی که بازنشستگی اجباری مشمولان تأمین اجتماعی را با 30 سال خدمت تجویز کرده، باطل اعلام 
کرده است و چون شاکی نیز قبل از رسیدن به 35 سال خدمت و بدون تقاضا و رضایت خود بازنشسته شده است، 
اقدام ادارات طرف شکایت بدون رعایت مقررات تلقی و به نقض حکم بازنشستگی و اعاده به خدمت شاکی تا 35 

سال خدمت تمام حکم صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
شــعبۀ دوازدهم دیوان عدالت اداری در رســیدگی به پروندۀ شــمارۀ 1696/88/12 با موضوع دادخواســت آقای  ب:	
 عبدالرحیم راکعی به ‌طرفیت سازمان آب و برق خوزستان به ‌خواسته ابطال حکم بازنشستگی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ

60-1389/1/23، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
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در خصوص شکایت آقای عبدالرحیم راکعی به ‌طرفیت سازمان آب و برق خوزستان به‌ خواسته صدور بازنشستگی  	
به‌طور یک‌جانبه قبل از موعد مقرر مندرج در قانون تأمین اجتماعی، لغو حکم بازنشستگی و پرداخت مزایای دوران 
بلاتکلیفی به شرح دادخواست، نظر به این‌که ادارۀ خوانده با ارائۀ تصویر مدارک سازمان تأمین اجتماعی اعلام کرده 
است. به استناد مادۀ 2 قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ قانون استخدام کشوری، مصوب 1386/2/13 که 
اشعار می‌دارد بازنشستگی رسمی ثابت با حداقل 30 سال سابقۀ خدمت قابل‌قبول از لحاظ بازنشستگی طبق مقررات 
خواهد بود و همچنین بر اســاس نامۀ پیوست شعبۀ دوم تأمین اجتماعی اهواز از تاریخ 1383/9/1 و با احتساب 32 
سال خدمت، شاکی بازنشسته شده است. با توجه به مراتب یادشده که متضمن تضییع حقوق شاکی نیست، شکایت 
نامبرده وارد تشخیص نمی‌شود. علیهذا به رد آن حکم صادر و اعلام می‌شود. این رأی به استناد مادۀ 7 قانون دیوان 

عدالت اداری، مصوب 1385/9/25 مجلس شورای اسلامی قطعی است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‎کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض بین آراء صادره به شرح مندرج در گردش کار محرز است. اولًا:	

طبق مادۀ 3 قانون، نحوۀ تعدیل نیروی انسانی دستگاه‌های دولتی، مصوب 1366/10/27، حداقل سابقۀ خدمت برای  ثانیاً:	
این‌که دستگاه‌های مذکور در مادۀ 4 قانون، مشمولان قانون تأمین اجتماعی خود را رأساً بازنشسته کنند، 35 سال 
است و رأی شمارۀ 116 مورخ 1383/3/31 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری نیز ناظر به همین موضوع می‌باشد. 
بنابراین دادخواســت اشخاص به ‌خواسته ابطال حکم بازنشستگی که در سال 1383 صادر گردیده؛ از این حیث که 
مشمول قانون تأمین اجتماعی بوده و 35 سال سابقه خدمت نداشته‌اند تا دستگاه متبوع بتواند آنان را رأساً بازنشسته 
کند و با عنایت به حاکمیت قانون مذکور تا زمان تصویب قانون مدیریت خدمات کشوری در سال 1386 قابل‌پذیرش 
بوده و رأی شــعبۀ هفتم دیوان عدالت اداری به شــمارۀ 1028 مورخ 1386/5/29 مبنی بر ورود شکایت شاکی به‌ 
خواسته ابطال حکم بازنشستگی و اعاده به خدمت صحیح و موافق قانون و مقررات مربوط تشخیص می‌شود. این 
رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در 

موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 39 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با موضوع صدور حکم بازنشستگی برای کارکنان شهرداری بعد از تصویب
قانون استخدام کشوری و مطابق مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی شهرداری‌ها

مصوب 1358 و برخورداری از سنوات ارفاقی وجاهت قانونی ندارد
شمارۀ هـ 94/91-۱۳۹۱/۲/۳۱- تاریخ: 1391/2/4 

تاریخ دادنامه: 1391/2/4- شمارۀ دادنامه: 39- کلاسه پرونده: 94/91
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

درخواست‌کننده: خانم ژیلا جمالی کاهی 

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری 
گردشك‌ار: خانم ژیلا جمالی کاهی به‌موجب لایحه‌ای اعلام کرده است که تعدادی از کارکنان شهرداری تهران با استناد 

به مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی خاص شهرداری تهران مصوب 1358/8/12 مبنی بر این‌که:
»مادۀ 85 در مواردی که شــهرداری از خدمت هریک از مستخدمان ثابت بی‌نیاز باشد و مستخدم حداقل بیست سال  	
سابقۀ خدمت داشته باشد، می‌تواند با تأیید شورای اداری شهرداری مستخدم مذکور را بازنشسته کند. این‌گونه مستخدمان 
در صورتی که کمتر از بیست سال پرداخت کسور بازنشستگی داشته باشند، می‌توانند کسور بازنشستگی برای این مدت 
را به صندوق بازنشستگی و وظیفۀ شهرداری پرداخت کنند. به مدت خدمت این قبیل مستخدمان در احتساب حقوق 
بازنشستگی آنان حداکثر ده سال سابقۀ خدمت بدون پرداخت کسور بازنشستگی افزوده می‌شود و خدمت زائد بر 30 
سال قابل‌احتساب نخواهد بود و در تعیین حقوق بازنشستگی آنان توسط حقوق و فوق‌العادۀ شغل یک سال آخر زمان 
اشتغال ایشان طبق مقررات این آیین‌نامه، ملاک محاسبه قرار می‌گیرد.« بازنشسته شده‌اند، لیکن با حذف سنوات ارفاقی 
به‌موجب مادۀ 8 آیین‌نامۀ اجرایی قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ قانون استخدام کشوری مصوب 1369/7/8 
حقوق بازنشستگی آن دسته از کارکنان شهرداری که در اجرای مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی خاص شهرداری تهران 
برقرار شده بود، با حذف سنوات ارفاقی کسر شده و با دادخواهی به دیوان عدالت اداری، شعب دیوان تصمیمات متعارض 

اتخاذ کرده‌اند، با توجه به مراتب رفع تعارض و صدور رأی وحدت رویه مورد درخواست است.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شــعبۀ 22 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده‌های شمارۀ 2528/85/22-2539 با موضوع دادخواست خانم  الف:	
ژیلا جمالی کاهی به ‌طرفیت ســازمان بازنشســتگی شهرداری تهران به ‌خواســته اعمال سنوات ارفاقی در حکم 
بازنشستگی و اجرای صحیح مفاد مصوبۀ شمارۀ 9434/ت26490-1381/3/5 هیئت وزیران به‌موجب دادنامه‌های 

شمارۀ 388-387-1386/3/30، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
شاکی اعلام کرده است: در سال 1373 با 21 سال و یک ماه و یک روز خدمت و هشت سال و یازده ماه سنوات  	
ارفاقی، بازنشســته شده است که مجموع ســنوات را طبق مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی شهرداری تهران، سی 
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ســال سابقه احتساب کرده‎اند، اما در ســال 1381 حقوق وی را بر مبنای سنوات خدمتی، بدون احتساب سنوات 
ارفاقی، محاسبه کرده‌اند و همچنین در اجرای مفاد مصوبۀ یاد‌شده، هیئت وزیران اول 12 درصد افزایش ضریب 
را محاسبه کرده است سپس مفاد مصوبه را اجرا کرده‌اند که صحیح نیست. مشتکی‌عنه در لایحۀ دفاعیۀ شمارۀ 
317/7006-1385/2/24 پاســخ داده است: اولًا: ســنوات ارفاقی مورد ادعای شاکی مشمول مادۀ 85 آیین‌نامه 
نمی‌شــود. ثانیاً: از بدو استخدام سنوات ارفاقی اعمال نشده است تا در سال 1381 قطع شود. علی‌هذا قطع نظر 
از مفاد دفاعیات خوانده، با عنایت بر مفاد مادۀ 15 قانون اصلاح مقررات بازنشســتگی و وظیفۀ قانون اســتخدام 
کشــوری، مصوب 1368/12/13 که از تاریخ 1369/1/1 قابل‌اجرا بوده اســت، مقررات مغایر، از جمله مادۀ 85 
آیین‌نامۀ استخدامی مورد استناد شاکی فسخ شده است. لذا با توجه به تاریخ بازنشستگی مشارالیه‌ها اعمال سنوات 
ارفاقی توجیه قانونی ندارد. به استناد مواد مزبور و مواد 7 و 22 از قانون دیوان مصوب 1385 بر رد شکایت در این 
خصوص حکم صادر و اعلام می‌شود، اما در خصوص خواستۀ دیگر نامبرده، به‌لحاظ این‌که خوانده دفاعی در این 
خصوص نکرده اســت، به استناد دادنامۀ شمارۀ 710-709-1385/10/24 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به 
وارددانستن شکایت و الزام خوانده وفق مفاد دادنامۀ مزبور حکم صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.

شعبۀ 22 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 1743/84/22 با موضوع دادخواست آقای محمود سلیمی  ب:	
الیزایی به‌ طرفیت سازمان بازنشستگی شهرداری تهران به‌ خواسته صدور حکم بر الزام مشتکی‌عنه به احتساب ده 
سال سنوات ارفاقی در بازنشستگی و پرداخت حقوق و مزایای آن، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 2721-1385/10/5 مفاداً 

به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
خواســته و شکایت شاکی به‌ طرفیت مشتکی‌عنه صدور حکم بر الزام مشتکی‌عنه به احتســاب 10 سال سنوات ارفاقی و  	
بازنشستگی شاکی و پرداخت حقوق و مزایای آن به شرح متن دادخواست تقدیمی است که با توجه به لایحۀ جوابیۀ مشتکی‌عنه 
و توضیحات نمایندگان آنان به شــرح منعکس در پرونده که دلالت دارد شاکی حسب تقاضای تقدیمی مورخ 1372/3/10 
درخواست بازنشستگی قبل از موعد خود را با انصراف از دریافت سنوات ارفاقی موضوع مادۀ 85 آیین‌نامه استخدامی شهرداری 
با ســنوات خدمت واقعی در تاریخ 1372/5/1 اعلام داشته و با توجه به مدلول مادۀ 85 آیین‌نامۀ مزبور که سنوات ارفاقی را 
وقتی برای مستخدم در نظر گرفته که شهرداری از خدمت مستخدم بی‌نیاز باشد که پیشنهاد بازنشستگی برای وی در نظر 
گرفته شده باشد، در مانحن‌فیه، با توجه به محتویات پروندۀ شاکی شخصاً درخواست بازنشستگی کرده است و بازنشستگی بنا 
به تقاضای مستخدم و با انصراف از مدت خدمت ارفاقی از مصادیق نامۀ مادۀ 85 آیین‌نامۀ استخدامی شهرداری نبوده است و 
نمی‌تواند موجد حق استفاده از خدمت ارفاقی در احتساب حقوق بازنشستگی شود. لذا شکایت شاکی را غیروارد تشخیص و به 

رد آن حکم صادر و اعلام می‌شود. رأی صادرشده ظرف بیست روز، پس از ابلاغ، قابل‌تجدیدنظر است.
با تجدیدنظرخواهی شاکی پرونده به شعبۀ 12 تجدیدنظر ارجاع داده شده است و طی کلاسۀ ت 2973/85/12 ثبت  	

و پس از انجام جری تشریفات قانونی منجر به صدور دادنامۀ شمارۀ 1559-1386/3/30 به شرح آینده می‌شود.
تجدیدنظرخواهی اجمالًا و بنا به این دلایل وارد است: 	

اولًا، در پرونده ضمن مدافعات شــهرداری در مرحلۀ نخســت رسیدگی به‌دلیل و مســتندی که حکایت از انصراف  	
تجدیدنظرخواه از بهره‌مندی از مقررات سنوات ارفاقی داشته باشد، اشاره و ارائه نشده است و تعبیر و برداشت از تقاضای 
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کتبی، مبنی بر اعلام تمایل به بازنشستگی مفید ادعای مذکور نخواهد بود، زیرا به هر حال در نظام اداری کشور هر عمل 
اداری و استخدامی و حقوقی و مالی که متوجه مستخدمان باشد، با تقاضای مکتوب آنان صورت خواهد پذیرفت.

ثانیاً، قید این‌که حسب مادۀ 8 آیین‌نامۀ اجرایی قانون اصلاح، مصوب 1368/12/13، که در تاریخ 1369/7/18 که  	
بعضاً 1369/7/8 نیز نوشــته شده است )حسب مدافعات نمایندگان تجدیدنظرخوانده(، از تاریخ تصویب قانون کلیۀ 
مقررات مربوط به بازنشســتگی سنوات ارفاقی ملغی شــده و فاقد محمل قانونی است. به نظر می‌رسد واضع بین 
موضوع مذکور و عبارت بازنشســتگی زودرس، با استفاده از حرف وصل یا ربط یا محمول بر استفاده در برداشت از 
قانون بوده اســت، زیرا متعاقباً و به‌کرات، چه در مقررات عمومی استخدامی و چه مقررات مربوط به شهرداری‌ها و 

پرسنل آن، به موضوع استمرار و قانونی‌بودن سنوات ارفاقی اشاره و تسجیل شده است.
ثالثاً، رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ 107-1369/4/7 که مورد استفادۀ نمایندگان تجدیدنظرخوانده  	
در جلسۀ مورخ 1385/10/5 دادرسی شعبۀ بدوی قرار گرفته است، دقیـــقاً قبل و مقدم بر تاریخ تصویب آیین‌نامۀ 
اجـــرایی قانون اصلاح )مصوب 1368/12/13( تعیین تاریخ 1369/7/18 هیئت وزیران صادر شده است. بنابراین 

نمی‌تواند مثبت امر خاصی در مانحن‌فیه، حداقل در باب رد حقوق مکتسبۀ تجدیدنظرخواه، باشد.
رابعاً، انعکاس و انتقال موضوع تقاضای بازنشستگی تجدیدنظرخواه در کمیسیون و کارگروه موضوع مادۀ 85 آیین‌نامۀ  	
اســتخدامی شهرداری تهران، خود مؤید بی‌نیازی شهرداری از خدمات مشارالیه و در نتیجه استحقاق وی به استفاده از 
مقررات مربوط به سنوات ارفاقی در زمان تقاضای بازنشستگی که مؤخر بر قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و... مصوب 
1368/12/13 است احراز می‌شود. لذا بنا به مراتب و ضمن صدور حکم به ورود اعتراض دادنامه معترض‌عنه نقض و در 
ماهیت به وارددانستن شکایت و خواستۀ خواهان در مرحلۀ نخست رسیدگی و رأی صادر می‌کند. رأی دیوان قطعی است. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث و بررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‎کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء مذکور محرز است. اولًا،	

با تصویب قانون اصلاح مقررات بازنشستگی و وظیفۀ قانون استخدام کشوری در تاریخ 1368/12/13 بازنشستگی  ثانیاً،	
مستخدمان رسمی، ثابت و دارای عناوین مشابه وزارتخانه‌ها، مؤسسات، شرکت‌های دولتی، شهرداری‌ها و مؤسسات 
دولتی تابع قانون مذکور بوده است و صدور حکم بازنشستگی برای کارکنان شهرداری بعد از تصویب قانون مذکور 
و مطابق مادۀ 85 آیین‌نامۀ اســتخدامی شهرداری‌ها، مصوب ســال 1358 و برخورداری از سنوات ارفاقی، وجاهت 
قانونی نداشته است. بنابراین آراء صادرشده، به رد شکایت شکات، در حدی که منطبق با این استدلال ‎باشد، صحیح 
و موافق مقررات است. این رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و 
سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‎الاتباع است. ضمناً با توجه به شرایط شکات، موضوع منصرف از رأی 

وحدت رویه شمارۀ 318-1390/8/2 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 59 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
لزوم احتساب مدت خدمت تمام‌وقت در وزارتخانه‌ها و مؤسسات و شرکت‌های دولتی و 

شهرداری‌ها از لحاظ تعیین پایه و بازنشستگی و حقوق وظیفه
به‌عنوان سابقه خدمت دولتی

شمارۀ هـ 121/91- ۱۳۹۱/۲/۳۱

تاریخ دادنامه: 1391/2/11- شمارۀ دادنامه: 59- کلاسه پرونده: 121/91
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای علی‌اکبر فتحی

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: آقای علی‌اکبر فتحی به‌موجب لایحه‌ای اعلام کرده است که در موضوع احتساب ایام خدمت غیررسمی در 
دستگاه‌های دولتی شعب دیوان عدالت اداری آراء معارض صادر کرده‌اند. مشارالیه رفع تعارض و صدور رأی وحدت رویه 

را خواستار شده است.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شعبۀ 20 دیوان عدالت اداری، در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 2002/83/20 با موضوع دادخواست آقای علی‌اکبر فتحی  الف:	
به ‌طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی مشـهد به خواسته الزام به احتساب ایام اشتغال خدمت 
قراردادی به‌عنوان سابقۀ خدمت رسمی، به‌مـوجب دادنامۀ شمارۀ 2823-1383/10/24 مفاداً به شرح آینده به صدور 

رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که طبق بخشنامۀ شــمارۀ 621/173029-1381/11/27 ادارۀ کل دفتر امور بهداشت و درمان سازمان  	
مدیریت و برنامه‌ریزی کشور احتساب سوابق خدمت و مرخصی استحقاقی مستخدمان قراردادی که در تنظیم قرارداد 
با آنان رعایت تبصرۀ 60 قانون بودجه سال 1364 کل کشور نشده است و انعقاد قرارداد بدون اخذ مجوز از سازمان 
مدیریت و برنامه‌ریزی بوده اســت، منع شده است و در نتیجه سازمان متبوع مستخدم ملزم به رعایت بخشنامه از 
حیث عدم احتساب سوابق خدمتی قراردادی بوده است. بنابراین دعوای طرح‌شده غیرموجه تشخیص و به رد آن حکم 
صادر و اعلام می‌شود. حکم صادرشـده بیست روز پس از ابلاغ تجـدیدنظرپذیر در شعبۀ تجدیدنظر دیوان عدالت 

اداری است.
شــعبۀ 3 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شــمارۀ 1617/87/3 با موضوع دادخواست آقای احمد خباز به‌  ب:	
طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشــتی درمانی مشهد به‌ خواسته احتساب سنوات غیررسمی به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ 2251-1387/11/12 مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
اولًا، اطلاق مادۀ 151 قانون استخدام کشوری مبنی بر این است که سوابق تمام‌وقت غیررسمی کارکنان تابع قانون  	

استخدام کشوری که از اعتبارات دولتی استفاده کرده باشند، قابل‌محاسبه، به‌عنوان سابقۀ خدمت رسمی است و
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ثانیاً، بخشــنامۀ استنادی مشتکی‌عنه به‌وسیلۀ دستورالعمل‌ها و بخشنامه‌های بعدی سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی  	
عوض شــده و مضموناً به نفع شاکی است. لذا به وارددانستن شــکایت مطروح و الزام خوانده به احتساب سنوات 
خدمت غیررسمی شاکی که از اعتبارات دولتی حقوق دریافت کرده است، به‌عنوان سابقۀ خدمت، حکم صادر و اعلام 

می‌شود. این رأی بر طبق مادۀ 7 قانون دیوان عدالت اداری قطعی است.
شــعبۀ 20 دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 2001/83/20 با موضوع دادخواست آقای غلام‌عباس  ج:	
گشتی بحرآباد به‌ طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی مشهد به‌ خواسته احتساب سنوات خدمت 
روزمزد و فصلی و قرارداد خرید خدمتی به‌عنوان سنوات خدمت دولتی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 1384/5/24-1368 

مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شکایت آقای غلام‌‌عباس گشتی بحرآباد به ‌طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی مشهد، دایر به احتساب سنوات  	
خدمت روزمزد، فصلی و قرارداد خرید خدمتی به‌عنوان سنوات خدمت دولتی، شعبۀ دیوان با بررسی اوراق و محتویات 
پرونده، مفاد شکایت شاکی و لایحۀ دفاعیۀ طرف شکایت و با توجه به مفاد تبصرۀ 6 قانون بودجۀ سال 1364 کل 
کشور شــمول مقررات قانون استخدام کشوری بر آن، نظر به این‌که عدم رعایت مقررات مربوط از سوی دانشگاه 
مشتکی‌عنه در خصوص به‌کارگیری مستخدم موجب تضییع حقوق مشارالیه نخواهد شد و شاکی از سال 1369 تا 
1379 به‌صورت مستمر و تمام‌وقت مشغول انجـــام‌وظیفه بوده است. لذا با استنـاد به مادۀ 151 قانـون استـخدام 
کشوری به وارددانستن شکایت طرح‌شده حکم صادر و اعلام می‌شود. رأی صادرشده وفق مقررات و ظرف بیست 

روز پس از ابلاغ، قابل‌تجدیدنظرخواهی در شعب تجدیدنظر دیوان است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‎کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء مذکور محرز است. اولًا،	

با توجه به حکم مقرر در مادۀ 151 قانون اســتخدام کشوری و مفاد رأی شمارۀ 512 و 511- 1389/11/18 هیئت  ثانیاً،	
عمومی دیوان عدالت اداری مبنی بر لزوم احتساب مدت خدمت تمام‌وقت در وزارتخانه‎ها و مؤسسات و شرکت‌های 
دولتی و شهرداری‌ها از لحاظ تعیین پایه و بازنشستگی و حقوق وظیفه، به‌عنوان سابقۀ خدمت دولتی، آراء شعب 20 و 
3 دیوان عدالت اداری که بر وارددانستن شکایت صادر شده است، صحیح و موافق مقررات است. این رأی به استناد 
بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری برای شــعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه 

لازم‎الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری معاون قضایی دیوان عدالت اداری- علی مبشری
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رأی شماره‌های 200- 199 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با موضوع در صورت ایجاد هرگونه تغییر ریالی در احکام بازنشستگان، طرف قراردادن 

سازمان بازنشستگی یا صندوق بازنشستگی، علاوه بر سازمان متبوع الزامی است
شمارۀ هـ 1016/90-480- ۱۳۹۱/۵/۱۴

تاریخ دادنامه: 1391/4/19- شمارۀ دادنامه: 200ـ199- کلاسه پرونده: 1016/90-480
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقایان غلام‌عباس رفیعی و سیدعباس رضاسجادی 

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری 
گردش کار: آقایان غلام‌عباس رفیعی و ســیدعباس رضاســجادی به‌موجب دادخواست‌های جداگانه اعلام کرده‌اند که 
شعب دیوان عدالت اداری در رسیدگی به دادخواست به‌ طرفیت سازمان متبوع به ‌خواسته الزام به پرداخت کامل حق اشعۀ 
موضوع بند 4 مادۀ 20 قانون حفاظت در برابر اشــعه آراء متناقض صادر کرده‌‎اند، از این حیث که تعدادی از بازنشستگان 
دانشگاه‌های علوم‌پزشکی و خدمات‌درمانی در کشور دادخواست‌هایی به‌خواستۀ مذکور و به‌ طرفیت دانشگاه محل خدمت 
سابق خود به دیوان عدالت اداری تقدیم کرده‌اند و برخی از شعب دیوان با این استدلال که مطابق رأی وحدت رویۀ هیئت 
عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ 636-1387/9/24 طرح دعوا به‌ طرفیت سازمان بازنشستگی کشوری نیز 
علاوه بر محل خدمت مستخدم ضروری است و چون در دادخواست تقدیمی، سازمان بازنشستگی کشور طرف دعوا قرار 
نگرفته است قرار رد شکایت را صادر کرده‌اند و برخی دیگر از شعب دیوان عدالت اداری بدون لحاظ مفاد رأی یادشده وارد 

رسیدگی شده‌اند. مشارالیه رفع تعارض و صدور رأی وحدت رویه را خواستار شده‎اند.
خلاصه پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شعبۀ چـهارم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده‌های شمارۀ 8909980900072585 و 8909980900081953  الف:	
با موضوع دادخواست آقایان غلام‌عباس رفیعی و سیدعباس رضاسجادی به ‌طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات 
بهداشتی درمانی اراک به‌ خواسته پرداخت فوق‌العادۀ کار با اشعه بر مبنای کامل حقوق و مزایا به‌موجب دادنامه‌های 
شــمارۀ 8909970900401140-1389/10/12 و 8909970900401650-1389/11/17 مفاداً به شرح آینده به 

صدور رأی مبادرت کرده‌اند.
نظر به این‌که شاکی از بازنشستگان سازمان بازنشستگی کشوری است و با عنایت به وظایف سازمان بازنشستگی  	
کشوری در احتساب و برقراری حقوق بازنشستگی بر مبنای حقوق ماهیانه و فوق‌العاده‌های مستمر مشمول کسور 
بازنشستگی در دو ســال آخر خدمت بنابراین شکایت منحصراً به‌ طرفیت سازمان متبوع بدون شکایت از سازمان 
بازنشســتگی مسموع نیست. مستنداً به رأی وحدت رویۀ صادرشده از هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ 
636-1387/9/24 قرار رد شکایت را صادر و اعلام می‌دارد. این رأی وفق مقررات مادۀ 7 قانون دیوان قطعی است.
شــعبۀ اول دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شــمارۀ 8909980900073261 با موضوع دادخواست آقای  ب:	
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سیروس ایزدی به ‌طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی اراک به ‌خواسته پرداخت فوق‌العادۀ کار 
با اشعه بر مبنای کامل حقوق و مزایا، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 890997090010678-1389/11/26 مفاداً به شرح 

آتی، به صدور رأی مبادرت کرده است:
خواســتۀ شاکی مفاداً تقاضای پرداخت مابه‌التفاوت حق اشعه بر مبنای محاسبۀ کامل حقوق و مزایاست و توضیحاً  	
بیان داشته است که مشتکی‌عنه حقوق و فوق‌العادۀ شغل را مبنای پرداخت حق اشعه قرار داده است. لذا به موضوع 
معترض و به شــرح ســتون خواسته تقاضای رسیدگی دارد. با بررســی اوراق و محتویات پرونده و ملاحظۀ جواب 
ثبت‌شدۀ تحت شمارۀ 2169-1389/11/10 دفتر این شعبه، نظر به این‌که مطابق بند 4 مادۀ 20 قانون حفاظت در 
برابر اشعۀ مصوبۀ 68 مقرر شده است تا پنجاه‌درصد حقوق و مزایای مستمر به‌عنوان فوق‌العادۀ کار با اشعه پرداخت 
شــود و به‌موجب رأی وحدت رویه شــمارۀ 1466 الی 1468-1378/12/12 هیئــت عمومی دیوان عدالت اداری، 
تصویب‌نامۀ شــمارۀ 1816/ت19969هـ-1378/3/17 هیئت وزیران که مبنای محاسبۀ حق اشعه را تا پنجاه‌درصد 
حقـوق و فوق‌العادۀ شغل اعلام کرده بود، ابطال شده است. فلذا حق اشعه باید بر مبنای حقوق و مزایا و بر اساس 
درصدی که در اجرای قانون مذکور تعیین و تصویب شــده اســت، پرداخت شود. بنابراین خواستۀ مشارالیه موجه 
تشخیص و با استناد به مواد 7 و 14 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1385 به واردبودن شکایت، دایر به الزام ادارۀ 
مشتکی‌عنه به پرداخت مابه‌التفاوت فوق‌العادۀ مزبور از تاریخ استحقاق تا تاریخ بازنشستگی مشارالیه )1387/6/22( 

حکم صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
ضمناً شاکی این پرونده حسب مندرجات دادخواست در زمان تقدیم دادخواست بازنشسته بوده است. 	

شعبۀ سوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ 564/88/3 با موضوع دادخواست آقای علی‌اکبر توکلی  ج:	
به‌ طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی بابل به‌ خواسته مطالبۀ حق اشعه از تاریخ تصویب مجلس 
شورای اسلامی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 1245-1388/7/11، مفاداً به شرح آتی، به صدور رأی مبادرت کرده است:

بــا توجه بــه اوراق و محتویات پرونده و مضمون مدافعات طرف شــکایت، نظر به این‌کــه بر طبق بند 4 مادۀ  	
20 قانون حفاظت در برابر اشــعه، مصوب 1368/1/20، مجلس شــورای اســامی از تاریخ لازم‌الاجراشدن آن 
 قانون به مســتخدمانی که با اشــعه ســروکار دارند، فوق‌العادۀ کار با اشــعه تعلق می‌گیرد و این‌که رأی شمارۀ
371-1383/8/10 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تأیید همین معنی صادر شده است و با عنایت به این‌که 
مشتکی‌عنه در لایحۀ خود کار با اشعه را در زمان اشتغال شاکی تأیید کرده است، بنابراین شکایت مطروح در حد 
الـزام خوانده به پرداخت فوق‌العادۀ کار با اشـعه از زمانی که شاکی پس از تصویب قانون مذکور با اشعه سروکار 
داشــته است موجه به نظر می‌رسد و رأی به واردبودن آن صادر و اعلام می‌شود. این رأی بر طبق مادۀ 7 قانون 

دیوان عدالت اداری قطعی است. 
ضمناً شاکی این پرونده حسب مندرجات دادخواست در زمان تقدیم دادخواست بازنشسته بوده است. 	

در پروندۀ شــمارۀ 8909980900066559 شعبۀ چهارم و شمارۀ 4097/87/10 شعبۀ دهم و 683/89/9 شعبۀ نهم  د:	
و 1694/88/2 شعبۀ دوم دیوان عدالت اداری، شکات در زمان تقدیم دادخواست شاغل بوده‌اند و شعب حسب مورد 

حکم مقتضی صادر کرده‌اند.
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هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 
بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‎کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء مندرج در بندهای الف، ب و ج گردش کار محرز است و در سایر آراء تعارضی دیده نمی‌شود. اولًا،	

نظر به این‌که با صدور حکم بر الزام دستگاه متبوع مستخدم، شاکی به پرداخت کامل حق اشعه با رعایت مفاد رأی  ثانیاً	
شــمارۀ 1468-1466 مورخ 1386/12/12 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، مآلًا مفاد احکام ریالی بازنشستگی 
شــکات تغییر می‌کند و حسب مفاد رأی وحدت رویه شمارۀ 636-1387/9/24 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 
در این قبیل موارد علاوه بر طرح دعوا به ‌طرفیت سازمان متبوع مستخدم، طرف دعوا قراردادن سازمان بازنشستگی 
یا صندوق بازنشستگی مربوط نیز ضروری است. بنابراین آراء شعبۀ چهارم دیوان عدالت اداری به شرح دادنامه‌های 
شمارۀ 1650 مورخ 1389/11/17 و 1140-1389/10/12 که به رد شکایت صادر‌ شده و متضمن معنی مذکور است، 
صحیح و موافق مقررات تشخیص می‌شود. این رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 43 قانون دیوان عدالت اداری 

برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ ۵۱۳ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع ابطال بند ۵ بخشنامۀ 
شمارۀ ۵۲ مستمری‌های سازمان تأمین اجتماعی که بازنشستگی اشخاص را با لحاظ بند 

۳ مادۀ ۲۰ قانون حفاظت در برابر اشعه به رعایت حداقل شرط سنی مندرج
در تبصره‌های مادۀ ۷۶ قانون تأمین اجتماعی مقید کرده است

شمارۀ هـ ۱۸۷/۹۰- ۱۳۹۱/۸/۲۸

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۱/۷/۲۴- شمارۀ دادنامه: ۵۱۳- کلاسه پرونده: ۱۸۷/۹۰
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای سعید کاظمی خرازی 

موضوع شکایت و خواسته: تقاضای نقض و ابطال بند ۵ بخشنامۀ شمارۀ ۵۲ مستمری‌ها 
گردشك‌ار: آقای سعید کاظمی خرازی به‌موجب دادخواستی ابطال بند ۵ بخشنامۀ شمارۀ ۵۲ مستمری‌ها سازمان تأمین 

اجتماعی را خواستار شده و در جهت تبیین خواسته اعلام کرده است که: 
در مورد بازنشستگی مشمولان قانون »حفاظت در برابر اشعه« موضوع بخشنامۀ شمارۀ ۵۲ مستمری‌ها، سازمان تأمین 
اجتماعی، در بند ۵ آن شرط سن برای متقاضیان مطرح شده که خلاف روح قانون حفاظت در برابر اشعه )مصوب ۱۳۶۸( 
است. این بند شرط سن را برای متقاضیان بازنشستگی، طبق تبصرۀ ۱ ذیل مادۀ ۷۶ لازم دانسته است، درحالی‌که کسانی 
که با استفاده از قوانین حمایتی از بازنشستگی‌های پیش از موعد استفاده می‌کنند، هیـچ‌گاه نمی‌توانند حداقل شرط سن 
یعنی ۵۰ سال را دارا باشند. از طرفی این شرط در دیگر بخشنامه‌های سازمان تأمین اجتماعی در مورد مشمولان قانون 
کار که دارای مشــاغل سخت و زیان‌آور هستند )از جمله بخشنامه شمارۀ ۴۹(، هیچ‌گاه لحاظ نشده است. چطور می‌شود 
از یک طرف برای گروهی شــاغل در کارهای ســخت و زیان‌آور، بازنشستگی پیش از موعد در نظر گرفت و از طرفی با 
قراردادن شرط سن برای متقاضیان جلوی استفادۀ آن‌ها را از قوانین حمایتی و حفاظتی گرفت! لازم به ذکر است در مادۀ 
۱ قانون حفاظت در برابر اشعه، مصوب ۱۳۶۸، که اهداف تدوین این قانون را بیان می‌کند، به‌ضرورت حفاظت کارکنان 
در برابر اثرات زیان‌آور اشعه اشاره شده است و برای حمایت از پرتوکاران در بخش‌های مختلف، از جمله پرتوکاران گروه 
پزشکی، مزایایی را قائل شده است که یکی از آن‌ها بازنشستگی پیش از موعد نسبت به دیگر کارکنان بخش‌های دولتی 
و خصوصی است که در بند ۳ مادۀ ۲۰ )فصل پنجم- مقررات ویژه( به آن اشاره شده است. به این صورت که پس از ۲۰ 
سال کار با مواد پرتوزا و حضور در محیط‌های آلوده به مواد رادیواکتیو، پس از تأیید سازمان انرژی اتمی، بتواند با استفاده 
از مزایای این قانون با ده ســال ارفاق و با ۳۰ روز حقوق بازنشسته شوند. با توجه به این‌که دورۀ تحصیل در دانشگاه در 
رشته‌های تکنسین رادیوتراپی ۲ سال است، یک جوان پس از اتمام تحصیلات در دبیرستان و اتمام خدمت سربازی در 
حدود ۲۰ تا ۲۱ سالگی وارد دانشگاه می‌شود و در ۲۲ تا ۲۳ سالگی فارغ‌التحصیل می‌شود. اگر تا ۲۵ سالگی هم بیکار بماند، 
بالاخره در این سن وارد بازار کار می‌شود و پس از ۲۰ سال کار در سن ۴۵ سالگی )شبیه شرایط بنده( شامل این قانون 
خواهد بود و چون این قانون خواســته است از بیش از ۲۰ سال کار پرتوکاران که مخالف موارد حفاظتی و استانداردهای 
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جهانی است جلوگیری کرده باشد، آن‌ها را با ارفاق قابل‌بازنشسته‌شدن اعلام کرده است، اما با وجود بند مذکور که شرط 
ســن را مطرح کرده است، عده بسیاری که در زیر سن ۵۰ سال به شرایط بازنشستگی می‌رسند بلاتکلیف خواهند ماند. 
چون در صورت بازنشسته‌نشــدن باید حدود ۵ ســال دیگر تا رسیدن به حداقل شرط سن کار کنند که این نقض غرض 
قانون‌گذار در امر حفاظت کارکنان در مقابل پرتوها می‌باشد، چون عملًا پس از ۲۵ سال کار شامل این قانون خواهند شد 

نه ۲۰ سال، و اگر بیکار بمانند چگونه هزینه‌های زندگی را تأمین کنند؟ 
لذا از آنجا که بند مذکور خلاف نظر قانون‌گذار در قانون حفاظت در برابر اشعه است و با وجـود آن امکان استفاده از شـرایط 
ارفاقی برای عده زیادی که در ســنین زیر ۵۰ ســال به ۲۰ سال سابقه کار می‌رسند با توجه به کوتاه‌بودن زمان تحصیل 
)۲ سال برای کاردانی رادیوتراپی( فراهم نیست و با توجه به این‌که در هیچ‌یک از بخشنامه‌های دیگر مربوط به کارهای 
ســخت و زیان‌آور در سازمان تأمین اجتماعی شرط سن لحاظ نمی‌شود، خواهشمندم با نقض بند ۵ بخشنامۀ شمارۀ ۵۲ 

امکان بهره‌مندشدن از مزایای قانونی را فراهم آورید.
متن قسمت مورد اعتراض از بخشنامۀ شمارۀ ۵۲ مستمری‌ها به قرار زیر است:

به استناد تبصرۀ ذیل مادۀ )۱( مصوبۀ شمارۀ ۱۵۳۶۵ت۳۶۰۰۵ هـ مورخ ۱۳۸۶/۲/۵ هیئت محترم وزیران رسیدگی  	
به تقاضای بازنشستگی مشمولان قانون حفاظت در برابر اشعه با رعایت مفاد ذیل خواهد بود:

........................................................................ 	-۱ 	

........................................................................ 	-۲ 	

........................................................................ 	-۳ 	

........................................................................ 	-۴ 	
پس از اخذ درخواســت بازنشستگی بیمه‌شده مبنی بر کار با اشــعه و وصول گواهی از سازمان انرژی اتمی،  	-۵
برقراری مستمری بازنشستگی در صورت احراز حداقل شرط سن و حداقل سابقه قابل‌احتساب )مجموع سابقۀ 
اصلی و افزایش خدمت( مطابق با مفاد تبصره‌های ذیل مادۀ ۷۶ و محاســبۀ آن وفق مـــقررات عام تأمین 

اجتماعی خواهد بود. 
در پاسخ به شکایت مذکور، مدیرکل دفتر امور حقوقی و دعاوی صندوق )سازمان( تأمین اجتماعی به‌موجب لایحۀ شمارۀ 

۵۰۱۰۴-۱۳۹۰/۹/۷ توضیح داده است که:
شاکی در دادخواست ارائه‌شده عدم اعمال شرایط سن و سابقه در خصوص مشمولان قانون یادشده را بدون این‌که مستند 
قانونی آن را ذکر کند، اعلام داشته است که بند ۵ بخشنامۀ معترض‌عنه، طبق قانون تأمین اجتماعی، تنظیم شده و خلاف 
روح قانون حفاظت در برابر اشعه مصوب ۱۳۶۸ است. در این ارتباط لازم به ذکر است که قانون مزبور در خصوص ضرورت 
حفاظت کارکنان، مردم، نســل‌های آینده و محیط در برابر اثرات زیان‌آور اشــعه وضع شده است و در این راستا قانون‌گذار 
مزایایی را نیز برای افراد مشمول در نظر گرفته است. از جمله می‌توان به بند ۳ مادۀ ۲۰ قانون حفاظت در برابر اشعه، مصوب 
۱۳۶۸/۱/۲۰، اشاره کرد که به‌موجب آن افزایش مدت خدمت مورد قبول تا یک سال، به‌ازای هر یک سال کار با اشعه و 
حداکثر این افزایش تا ده ســال و منحصراً از نظر بازخرید، بازنشستگی، ازکارافتادگی و تعیین حقوق وظیفه، قابل‌احتساب 
می‌باشد. بند ۷ مادۀ ۲ آیین‌نامۀ قانون مزبور در تعریف پرتوکار، عنوان داشته که پرتوکار به شخص حقیقی اطلاق می‌شود 



آراء وحدت رویه دیوان عدالت اداری  / 243

که حســب وظیفه با منابع مولد اشــعه، به‌طور مستمر و فیزیکی در ارتباط باشد و حد آن‌ها را به دو گروه الف و ب تقسیم 
کرده اســت. در ادامه مادۀ ۲۰ آیین‌نامۀ یادشده، احتســاب سوابق کار با اشعه جهت بازخرید، بازنشستگی، ازکارافتادگی و 
تعیین حقوق وظیفه را در خصوص کارکنان با پرتو گروه الف، به‌ازای هر سال خدمت، یک سال به خدمت مورد‌قبول آن‌ها، 
تا حداکثر ده سال، افزوده می‌شود و همچنین در مورد کارکنان با پرتو گروه )ب( به‌ازای هر سال خدمت، ۶ ماه به خدمت 
موردقبول آن‌ها، تا حداکثر ۵ ســال، اضافه می‌شود. بنابراین با عنایت به مراتب فوق و بررسی قانون و آیین‌نامۀ مربوطه، 
دقیقاً مشخص می‌شود قانون‌گذار در خصوص نحوۀ بازنشستگی و شرایط مربوطه، از جمله سن و سابقه و نیز حداقل سابقۀ 
پایه، جهت بازنشســتگی، تصریحی ندارد. مضافاً این‌که سنوات ارفاقی مقرر در قانون نیز در خصوص برخورداری افرادی 
که می‌توانند مشــمول گروه الف یا ب قرار بگیرند نیز متفاوت است و حسب مورد مشمولان گروه الف حداکثر تا ده سال 
و مشمولان گروه ب حداکثر ۵ سال را شامل می‌شود که این سنوات ارفاقی در زمان بازنشستگی فرد به سایر سوابق که 
بیمه‌شده در همان شغل یا مشاغل دیگر دارد، جمع شده و در احراز شرایط بازنشستگی وفق مادۀ ۷۶ قانون تأمین اجتماعی 
مورد لحاظ قرار می‌گیرد؛ در واقع از آنجا که قانون کار با اشعه صرفاً در مقام بیان مزایای شاغلین پرتوکار بوده و مزایایی 
نظیر پرداخت فوق‌العادۀ کار با اشــعه و اعطاء ســنوات ارفاقی را تعیین کرده است و اشاره‌ای به شرایط بازنشستگی نکرده 
است و با توجه به این‌که این قبیل افراد نیز بیمه‌شدۀ تأمین اجتماعی بوده و کلیۀ مشمولان قانون تأمین اجتماعی از جهت 
بازنشستگی و تعیین میزان مستمری تابع مواد ۷۷ و ۷۶ قانون مذکور هستند، در نتیجه شرایط بازنشستگی این قبیل افراد 

در راستای مواد مذکور و قواعد عام بازنشستگی است و از این جهت ایرادی متوجه مصوبات سازمان نیست.
با عنایت به مراتب فوق و این‌که شاکی تقاضای ابطال بخشنامۀ معترض‌عنه را کرده است، بدون این‌که قانون موردنظر 
خود را اعلام کند و نیز ادعای شاکی، همان‌طور که در بخش دفاعیات ماهوی تشریح شده است، بلادلیل است و اقدامات 

سازمان وفق قانون و مقررات جاری صورت می‌پذیرد رد شکایت شاکی مورد استدعاست. 
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس 

.‎از بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‌کند

رأی هیئت عمومی
نظــر بــه این‌که قانون‌گذار در بند ۳ مادۀ ۲۰ قانون حفاظت در برابر اشــعه مصوب ســال ۱۳۶۸، افزایش مدت خدمت 
مورد قبول تا یک ســال به‌ازای هر یک ســال کار با اشعه و حداکثر تا ۱۰ سال را منحصراً از نظر بازخرید، بازنشستگی، 
ازکارافتادگی و تعیین حقوق وظیفه برای افرادی که به‌طور مســتمر به کار با اشعه اشتغال داشته باشند بر مبنای مقدار و 
شرایط بالقوه پرتودهی محیط کار، قابل‌احتساب دانسته است و در این قانون شرط سنی در جهت بازنشستگی پیش‌بینی 
نشده است. بنابراین بند ۵ بخشنامۀ شمارۀ ۵۲ مستمری‌های سازمان تأمین اجتماعی که بازنشستگی اشخاص را با لحاظ 
بند ۳ مادۀ ۲۰ قانون حفاظت در برابر اشعه به رعایـــت حداقل شرط سنی مـــندرج در تبصره‌های مادۀ ۷۶ قانون تأمین 
اجتماعی مقیـد کرده، مغایر حکم قانون‌گذار به شرح پیش گفته است و به استناد بند یک مادۀ ۱۹ و مادۀ ۴۲ قانون دیوان 

عدالت اداری حکم به ابطال آن صادر و اعلام می‌شود.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 671 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با موضوع ابطال بند یک از قسمت الف و بند 11 از قسمت ب در بخشنامۀ

شمارۀ 5186-م 40/41- 1387/4/9 معاونت نیروی انسانی سپاه پاسداران انقلاب 
اسلامی مبنی بر داشتن حداقل 25 سال سابقۀ خدمت جهت بازنشستگی جانبازان

با استفاده از سنوات ارفاقی
شمارۀ هـ 196/88- ۱۳۹۱/۱۰/۱۸

تاریخ دادنامه: 1391/9/27- شمارۀ دادنامه: 671- کلاسه‌ پرونده: 196/88
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای حجت‌اله سلیمی

موضوع شـکایت و خواسـته: ابطال بند یک از قسمت الف و بند 11 از قسـمت ب )شرط 25 سال( در 
بخشنامۀ شمارۀ 5186- 40/41/م- 1387/4/9 معاونت نیروی انسانی سپاه پاسداران انقلاب اسلامی
گردشك‌ار: شـاکی به‌موجب دادخواستی، ابطال بند یک از قسمت الف و بند 11 از قسمت ب بخشنامۀ مذکور را خواستار 

شده و در جهت تبیین خواسته اعلام کرده است که:
در قانون نحوه بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت  	
و زیان‌آور، مصوب سال 1367، از جمله شروط بازنشستگی جانبازان، داشتن 20 سال سابقۀ خدمت ذکر شده است، 
اما برخلاف حکم مذکور، در بند 1 از قســمت الف و بند 11 از قسمت )ب( بخشنامۀ شمارۀ 40/41/م ـ1387/4/9 
معاونت نیروی انسانی سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، شرط برخورداری از بازنشستگی، داشتن 25 سال خدمت قید 
شده است. به همین خاطر ابطال بندهای مذکور در بخشنامه که ناظر بر بخشنامۀ فرمانده کل سپاه می‌باشد، مورد 

استدعاست.

مقررۀ مورداعتراض شاکی به قرار زیر است:
الف: شرایط 

کلیۀ کارکنان پایور و بســیج ویژه )شناســه 82( که دارای 25 ســال سنوات خدمتی در ســپاه و حداقل30 درصد  	-1
ازکارافتادگی ناشی از جانبازی می‌باشند مشمول این ابلاغیه می‌گردند. 

تبصرۀ1ـ اولویت با جانبازان ورودی سال 1358 تا پایان سال 1361 می‌باشد. 	
تبصرۀ2ـ اعضای هیئت‌علمی و پزشکان شامل ابلاغیه مذکور نمی‌گردند. 	

ب: امتیازات
1، 2، 3، 4، و...

کلیۀ جانبازان سطح 5 و بازنشستگانی که در زمان انفصال، حداقل دارای 25 سال سنوات خدمت و 30 درصد جانبازی  	-11
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بوده‌اند، می‌توانند از مزایای این ابلاغیه بهره‌مند گردند. بدیهی است پاداش پایان خدمت آنان در صورت عدم دریافت 
یا کمتر از 30 ماه، تا سقف 30 ماه قابل‌پرداخت می‌باشد.

در پاسـخ به شکایت شاکی، معاون نیروی انسانی سپاه پاسداران انقلاب اسلامی به‌موجب لایحه شمارۀ 407/18555/ 	
س- 1388/9/18 توضیح داده است که:

»ابلاغیه مورداعتراض، اصلاح شــده است و جانبازان در صورت داشتن شرایط بندهای )ب( و )ج( مادۀ 121 قانون  	
مقررات استخدامی سپاه و با استناد به مادۀ 8 قانون اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، مصوب 

1379/2/13 بازنشست می‌شوند.«
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده، با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشـکیل شد. پس 

از بحث‌وبررسی، با اکـثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‎کند.

رأی هیئت عمومی
نظر به این‌که در قانون، نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین 
مشاغل سخت و زیان‌آور، مصوب 1367/9/1، بازنشستگی مستخدمان معلول )اعم از جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ 
تحمیلی، معلولان ناشــی از کار، بیماران ناشــی از شــرایط خاص کار و معلولان عادی( کلیۀ وزارتخانه‌ها، شرکت‌ها، 
مؤسسات دولتی، شهرداری‌ها، بانک‌ها، مؤسسات و شرکت‌ها و سازمان‌هایی که شمول قانون بر آن‌ها مستلزم ذکر نام 
است، به شرط داشتن حداقل بیست سال تمام سابقۀ خدمت و لحاظ شرایط دیگر پیش‌بینی شده است و به‌موجب قانون 
شــمول قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اســامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل 
سخت و زیان‌آور مصوب سال 1367، بر جانبازان و آزادگان انقلاب و جنگ تحمیلی و معلولین عادی نیروهای نظامی 
و انتظامی و وزارت دفاع و پشــتیبانی نیروهای مسلح مصوب 1387/2/10 حکم مذکور به کارکنان نیروهای مسلح نیز 
تعمیم داده شــده است، بنابراین بند یک قسمت الف و بند 11 قســمت ب از بخشنامۀ مورد اعتراض که بازنشستگی 
جانبازان با استفاده از سنوات ارفاقی را به داشتن حداقل 25 سال سابقۀ خدمت موکول کرده است، مغایر قانون تشخیص 
می‌شود و به استناد بند یک مادۀ 19 و مادۀ 42 قانون دیوان عدالت اداری حکم به ابطال آن از تاریخ تصویب، صادر و 

اعلام می‌شود.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداره- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ 674 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
تعیین مستمری بازنشستگی ناشی از قانون بازنشستگی پیش از موعد

با لحاظ دو سال آخر سنوات واقعی خدمت مستخدم
شمارۀ هـ 1342/90- ۱۳۹۱/۱۱/۴

تاریخ دادنامه: 1391/10/4- شمارۀ دادنامه: 674- کلاسه پرونده: 1342/90
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای علیرضا مهدوی‌فر

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری 
گردشك‌ار: شعب دیوان عدالت اداری در رسیدگی به دادخواست اشخاص به‌ طرفیت صندوق )سازمان( تأمین اجتماعی به‌ 
خواسته الزام به اصلاح حکم مستمری بازنشستگی ناشی از قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت« آراء معارض 
صادر کرده‌اند، بدین نحو که شکات پرونده‌های موضوع تعارض، با استفاده از قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت، 
مصوب سال 1386 و با برخورداری از سنوات ارفاقی خدمت، بازنشسته شده‌اند. لیکن صندوق )سازمان( تأمین اجتماعی در 
تعیین مستمری بازنشستگی مطابق مادۀ 77 قانون تأمین اجتماعی و تبصرۀ ذیل آن، حقوق و مزایای 2 سال آخر خدمت را که 
شاکی عملًا اشتغال داشته است، ملاک قرار داده و شکات ادعا داشته‌اند که باید 2 سال آخر که بابت آن حق‌بیمه پرداخت شده 

است، یعنی سال‌های 30 و 29 که سنوات ارفاقی خدمت بوده، ملاک تعیین مستمری بازنشستگی قرار گیرد.
اشخاص دادخواست‌های به‌ خواسته الزام به اصلاح احکام مستمری بازنشستگی و تعیین حقوق مستمری بر مبنای 2 سال 

آخر با لحاظ سنوات ارفاقی یعنی سال‌های 30 و 29 به دیوان عدالت اداری تقدیم می‌کنند.
شعب 25، 17، 16، 15 و 12 دیوان عدالت اداری با این استدلال که در تعیین مستمری بازنشستگی مطابق مادۀ 77 قانون 
تأمین اجتماعی، متوسط حقوق و مزد بیمه‌شده ضرب در سنوات پرداخت حق‌بیمه ملاک است و مطابق تبصرۀ ذیـل آن، 
متوسط حقوق یـا مزد، مجموع مزد یـا حقوق بیمه‌شده در 2 سال آخـر خدمت است که بر اساس آن حق بیمۀ پرداخت‌شده 
و بابت ســنوات ارفاقی حق‌بیمه محاسبه و پرداخت شده اســت، حکم به وارددانستن شکایت صادر کرده‌اند، اما شعبۀ 2 
تشــخیص دیوان عدالت اداری با این استدلال که اعطای سنوات ارفاقی برای تکمیل سنوات خدمت کارکنان مشمول 
قانون بازنشستگی پیش از موعد، فقط پرداخت حقوق بر مبنای سی روز را دارد که احتساب آن بر اساس میانگین دریافتی 
دو سال آخر خدمت است و ارفاق سنوات نمی‌تواند سبب افزایش سنوات حقوق کارکنان به تناسب سال‌های ارفاقی شود و 

پس از اعطای سنوات ارفاقی رابطۀ کاری با دستگاه متبوع قطع می‌شود، حکم به رد شکایت صادر کرده است.

خلاصۀ آراء به قرار زیر است: 
شعبۀ دوازدهـــم دیوان عدالـت اداری در رسیدگی به پرونده شمارۀ 9009980900026733 با موضوع دادخواست  الف:	
آقای احمد جلالیان به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی تهران به‌ خواسته الزام به اصلاح حکم مستمری بازنشستگی 
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بر اساس میانگین 2 سال آخر سنوات ارفاقی، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 9009970901201479ـ 1390/8/21، مفاداً 
به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:

در خصوص شکایت احمد جلالیان به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی تهران به‌ خواسته الزام مشتکی‌عنه به اصلاح  	
حکم مستمری بر اســاس مابه‌التفاوت سنوات ارفاقی و پرداخت معوقات ناشی از اصلاح حق مستمری با توجه به 
تبصره مادۀ 77 قانون تأمین اجتماعی که مقرر داشته است ملاک تعیین حقوق، حقوق بازنشستگی متوسط مجموع 
حقوق و دستمزدی است که حق‌بیمه پرداخت شده است و شاکی نیز از سنوات ارفاقی طبق قانون بازنشستگی پیش 
از موعد استفاده کرده و بابت آن حق‌بیمه به سازمان پرداخت شده است و سازمان به‌دلیل عدم ‌انجام کار و اشتغال 
حق‌بیمه سنوات ارفاقی را در مستمری لحاظ نکرده است که این عمل فاقد وجاهت قانونی است. علی‌هذا با توجه به 
مراتب و دفاعیات غیرمؤثر خوانده، شکایت نامبرده وارد تشخیص و به حقانیت وی حکم صادر و اعلام می‌شود. این 

رأی به استناد مادۀ 7 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1385/9/25 قطعی است. 
شعبۀ پانـــزدهم دیوان عدالـت اداری در رسـیدگی به پروندۀ شمارۀ 9009980900015979 با موضوع دادخواست  ب:	
آقای حسین میرآبادی به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به‌ خواسته الزام به اصلاح حکم مستمـری بـازنشستگی بـر 
اسـاس میـانگین 2 سـال آخـر سنـوات ارفـاقـی، بـه‌مـوجب دادنـامـۀ شمارۀ 9009970901501995ـ 1390/6/8، 

مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
شــکایت شاکی دایر بر الزام به محاسبۀ مابه‌التفاوت حق بیمۀ واریز شده و صدور حکم بر اساس میانگین دو سال  	
آخر حقوق به شرح دادخواست تقدیمی، با توجه به محتویات پرونده و مستندات ارائه‌شده درخور پذیرش است، زیرا 
مطابق تبصره مادۀ 77 قانون تأمین اجتماعی ملاک تعیین حقوق بازنشستگی متوسط مجموع حقوق یا دستمزدی 
است که حق بیمۀ پرداخت‌شده است. با توجه به این‌که شاکی از سنوات ارفاقی استفاده کرده که در تعیین مستمری 
لحاظ نشده است، لذا شکایت مطروحه را وارد تشخیص داده، به برقراری مستمری شاکی بر اساس دو سال آخرین 

بیمۀ پرداختی رأی صادر و اعلام می‌دارد رأی دیوان قطعی است. 
شعبۀ شانزدهم دیوان عدالـت اداری در رسـیدگی به پرونـدۀ شمارۀ 9009980900017978 با موضوع دادخواست  ج:	
آقای محمدمهدی شومالی به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی استان تهران به ‌خواسته الزام به اصلاح حکم مستمری 
بازنشســتگی بر اساس میانگین 2 سال آخر ســنوات ارفاقی، به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ 9009970901601862-

1390/7/11، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص دادخواست محمدمهدی شومالی به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی استان تهران به‌ خواسته مندرج در  	
دادخواست تقدیمی، با توجه به مجموع اوراق پرونده و مستنداً به تبصره مادۀ 77 از قانون تأمین اجتماعی که مقرر 
داشته است متوسط مزد یا حقوق برای محاسبه مستمری بازنشستگی عبارت است از مجموع مزد یا حقوق بیمه‌شده 
که بر اساس آن حق بیمۀ پرداخت شده است، ظرف آخرین دو سال پرداخت حق‌بیمه، تقسیم بر بیست‌وچهار. علی‌هذا 
با توجه به مراتب فوق و صراحت تبصره مادۀ 77 از قانون تأمین اجتماعی دعوای مطروحه را وارد تشــخیص و به 
اجابت خواستۀ شاکی و برقراری مستمری بر مبنای مادۀ 77 از قانون تأمین اجتماعی بر مبنای میانگین دو سال، اخذ 

حق بیمۀ ارفاقی حکم صادر و اعلام می‌دارد.
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شــعبۀ هفـــدهم دیــوان عدالــت اداری در رســیدگی بــه پرونـــده‌های شــمارۀ 9009980900016329 و  د:	
9009980900016528 با موضوع دادخواست آقایان محسن نجمی و بهمن امینی امشی به‌ طرفیت اداره کل تأمین 
اجتماعی تهران به‌ خواسته الزام به اصلاح حکم مستمری بازنشستگی بر اساس میانگین 2 سال آخر سنوات ارفاقی، 
به‌موجب دادنامه‌های شمارۀ 9009970901701821-1390/6/16 و 9009970901702801-1390/9/12 مفاداً به 

شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
شــاکی طی دادخواست تقدیمی اظهار داشته است، به اســتناد قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوب  	
1386/6/5 مجلس شــورای اســامی و آیین‌نامه و اجرای آن و مواد 7، 6 و 5 قانون مدیریت خدمات کشوری و تبصرۀ 
ذیل مادۀ 6 آن بازنشسته شده است و بابت سنوات ارفاقی بر اساس آخرین حقوق و مزایای مشمول کسور بازنشستگی 
و مابه‌التفاوت آن به حساب صندوق تأمین اجتماعی پرداخت شده است و با این‌که مادۀ 77 قانون تأمین اجتماعی مقرر 
می‌دارد بازنشستگی باید برابر میانگین 24 ماه آخر خدمت محاسبه شود. سازمان از اقدام در این جهت خودداری می‌کند. 
بنابراین تقاضای صدور حکم وفق خواسته را دارد و متقابلًا مدیرکل تأمین اجتماعی غرب تهران بزرگ پاسخ داده است 
نامبرده تا 1388/12/25 اشــتغال به کار داشته و مستمری مشــارالیه با توجه به مفاد تبصرۀ ذیل مادۀ 77 قانون تأمین 
اجتماعی ظرف دو سال قبل از تاریخ مذکور مبنای محاسبه قرار گرفته است و در صورتی که محاسبه مستمری بر اساس 
میانگین ســال‌های 30ـ 29 سنوات نامبرده صورت گیرد، در واقع آخرین حقوق و مزایای مشمول کسر حق‌بیمه مبنای 
تعیین میزان مستمری قرار خواهد گرفت؛ درحالی‌که هدف مقنن 24 ماه سوابق اصلی پرداخت حق‌بیمه بوده است. بنابراین 
تقاضای رد شــکایت را دارد که با عنایت به محتویات پرونده و مندرجات سابقه پیوست نظر به این‌که برگ‌های ارسالی 
به واحد درآمد و فرم خلاصه وضعیت پرونده حکایت از محاسبه مابه‌التفاوت حق‌بیمه نسبت به سنوات ارفاقی تا 30 سال 
را دارد و اخذ مابه‌التفاوت نسبت به سنوات ارفاقی ایجاب می‌کند ایام مرقوم نیز در محاسبه دو سال آخر حقوق و مزایای 
بازنشستگی لحاظ شود. بنابراین شکایت مطروحه وارد تشخیص داده می‌شود و مستنداً به مواد 77 قانون تأمین اجتماعی 

و 14، 13 و 7 دیوان عدالت اداری به حقانیت دعوای مطروحه رأی صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
شــعبۀ بیســت‌وپنجم دیــوان عدالت اداری در رســیدگی بــه پرونده‌هــای شــمارۀ 9009980900022940 و  :ـ	 ه
9009980900019961 با موضوع دادخواســت آقای مصطفی حسینی و خانم فرشته جلالی به‌ طرفیت اداره کل 
تأمین اجتماعی استان تهران به‌ خواسته الزام به اصلاح حکم مستمری بازنشستگی بر اساس میانگین 2 سال آخر 
سنوات ارفاقی، به‌موجب دادنامه‌های شمارۀ 9009970902501158 و 9009970902501169-1390/6/20، مفاداً 

به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که شـاکی بر اساس مـقررات قانون بازنشسـتگی پیـش از مـوعد مصوب 1386/6/5 مجلـس شورای  	
اسلامی با جمع سنوات واقعی و ارفاقی بازنشسته شده اســـت و با توجه به این‌که بابت سنـوات ارفاقی حق‌بیمه 
کســر و به سازمان تأمین اجتماعی پرداخت شده اســت، لذا بنا به حکم قانون‌گذار در تبصرۀ ذیل مادۀ 77 قانون 
تأمین اجتماعی حکم به الزام اداره کل تأمین اجتماعی اســتان تهران نسبت به محاسبۀ مابه‌التفاوت بیمه‌پردازی 
بابت سنوات ارفاقی نامبرده، ظرف دو سال آخرین پرداخت حق بیمۀ وی در برقراری مستمری بازنشستگی صادر 

و اعلام می‌دارد. رأی دیوان قطعی است.
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شعبۀ هفـدهم دیوان عدالـت اداری در رسیـدگی به پروندۀ شمارۀ 8909980900013904 با موضوع دادخواست آقای  و:	
علیرضا مهدوی‌فر به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی تهران به‌ خواسته الزام به اصلاح حکم مستمری بازنشستگی 
بر اساس میانگین 2 سال آخر سنوات ارفاقی، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 8909970901700793-1389/8/25، مفاداً 

به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
شاکی طی دادخواست تقدیمی اعلام داشته است: در تاریخ 1388/7/30 به استناد قانون بازنشستگی پیش از موعد  	
کارکنان دولت مصوب 1386/6/5 مجلس شــورای اسلامی و آیین‌نامۀ اجرایی آن و مواد 7، 6 و 5 قانون مدیریت 
خدمات کشوری و تبصرۀ ذیل مادۀ 6 آن بازنشسته شده است و بابت سنوات ارفاقی بر اساس آخرین حقوق و مزایای 
مشمول کسور بازنشستگی و مابه‌التفاوت آن به حساب صندوق تأمین اجتماعی پرداخت شده است و با این‌که مادۀ 
77 قانون تأمین اجتماعی مقرر داشته است بازنشستگی برابر میانگین 24 ماه آخر خدمت محاسبه شود، سازمان از 
اقدام در این جهت خودداری می‌کند. بنابراین تقاضای صدور حکم وفق خواســته را دارد و متقابلًا مدیرکل تأمین 
اجتماعی غرب تهران بزرگ پاسخ داده است نامبرده تا تاریخ 1388/7/30 در بنیاد شهید اشتغال به کار داشته است 
و مستمری مشارالیه با توجه به مفاد تبصرۀ ذیل مادۀ 77 قانون تأمین اجتماعی ظرف دو سال قبل از تاریخ مذکور 
مبنای محاســبه قرار گرفته است و در صورتی که محاسبۀ مستمری بر اساس میانگین سال‌های 30- 29 سنوات 
نامبرده صورت گیرد در واقع آخرین حقوق و مزایای مشمول کسر حق‌بیمه مبنای تعیین میزان مستمری قرار خواهد 
گرفت درحالی‌که هدف مقنن 24 ماه سوابق اصلی پرداخت حق‌بیمه بوده است بنابراین تقاضای رد شکایت را دارد که 
با عنایت به محتویات پرونده و مندرجات سابقه پیوست نظر به این‌که برگ‌های ارسالی به واحد درآمد و فرم خلاصه 
وضعیت پرونده حکایت از محاسبه مابه‌التفاوت حق‌بیمه نسبت به سنوات ارفاقی تا 30 سال را دارد و اخذ مابه‌التفاوت 
نسبت به سنوات ارفاقی ایجاب می‌کند. ایام مرقوم نیز در محاسبه دو سال آخر حقوق و مزایای بازنشستگی لحاظ 
شود. بنابراین شکایت مطروحه وارد تشخیص داده می‌شود و مستنداً به مواد 77 قانون تأمین اجتماعی و 14، 13 و 

7 دیوان عدالت اداری به حقانیت وی رأی صادر و اعلام می‌دارد.
متعاقب صدور رأی مذکور و اعمال مادۀ 18 قانون دیوان عدالت اداری نسبت به آن، شعبۀ دوم تشخیص دیوان عدالت اداری  	

به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 9009970905200441-1390/10/28، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص اعلام وقوع اشـــتباه بیـن خلاف قـانون در دادنـــامۀ شمارۀ 1389/8/25-8909970901700793  	
موضوع پرونده کلاســۀ 8909980900013904 صادرشده از شعبۀ هفدهم دیوان عدالت اداری که به‌موجب آن به 
ورود شکایت حکم صادر شده است. با توجه به بررسی اوراق و محتویات پرونده و مستندات ابرازی شاکی و لایحۀ 
دفاعیـۀ طرف شکایت، نظر بـه این‌که اعطای سنوات ارفـاقی جهت تکمیل سنـوات خدمت کارکنان مشمول قـانون 
بازنشستگی پیش از موعد کارکنان، فقط پرداخت حقوق بر مبنای سی روز را دارد که احتساب آن بر اساس میانگین 
دریافتی دو سال آخر خدمت است و ارفاق سنوات نمی‌تواند سبب افزایش سنوات حقوق کارکنان به تناسب سال‌های 
ارفاقی شــود. به عبارتی اعطای سنوات ارفاقی رابطه کاری با دستگاه متبوع قطع می‌شود. بنابراین رأی صادرشده 
خلاف بین قانون تشخیص و به استناد مواد 18 و 10 قانون دیوان عدالت اداری نقض می‌شود و در خصوص شکایت 
شاکی، با توجه به رعایت مقررات مربوط در احتساب حقوق بازنشستگی که بر مبنای میانگین دریافت دو سال آخر 
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خدمت صورت گرفته، شکایت غیروارد تشخیص و به استناد مواد 14 و 13 قانون دیوان عدالت اداری و ماده‌واحده 
قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان، به رد شکایت حکم صادر و اعلام می‌شود.

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 
بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‎کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در مدلول آراء فوق‌الذکر محرز است. اولًا،	

نظر به این‌که مطابق مادۀ 9 قانون اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان شاغل خانواده‌ها  ثانیاً،	
و سایر کارکنان مصوب سال 1379، مبنای حقوق بازنشستگی یا وظیفۀ مستخدمان مشمول عبارت است از معدل 
تمامی حقوق و مزایای دریافتی آنان در 2 سال آخر خدمت که ملاک کسور بازنشستگی است و در مادۀ 77 قانون 
تأمین اجتماعی میزان مستمری بازنشستگی تابعی از متوسط مزد یـا حقوق شناخته شده است و به‌موجب بند 5 مادۀ 
2 قانون تأمین اجتماعی مصوب سال 1354 مزد یا حقوق، عبارت است از هرگونه وجه یا مزایای نقدی و غیرنقدی 
مستمر که در مقابل کار به بیمه‌شده داده می‌شود و در ایامی که سنوات ارفاقی در اجرای قانون بازنشستگی پیش 
از موعد کارکنان دولت، مصوب 1386/6/5 اعطا شده است، حقوق اشتغال پرداخت نمی‌شود تا مبنای تعیین میزان 
مستمری قرار گیرد و از طرفی به‌موجب قانون اخیرالذکر صرفاً به سنوات خدمت انجام‌شدۀ مستخدم، حداکثر، پنج 
سال اضافه می‌شود که در میزان مستمری مورد محاسبه قرار می‌گیرد و تأثیری در تعیین میانگین دستمزد دو سال 
آخر خدمت ندارد. بنابراین دادنامۀ شمارۀ 9009970905200441- 1390/10/28 شعبۀ دوم تشخیص دیوان عدالت 
اداری مبنی بر رد شکایت در حدی که متضمن این معنی است و مستمری بازنشستگی را با لحاظ دو سال آخر سنوات 
واقعی خدمت مستخدم، مورد حکم قرار داده است، صحیح و منطبق با موازین قانونی تشخیص داده می‌شود. این 
رأی به استناد بند 2 مادۀ 19 و مادۀ 42 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در 

موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری معاون قضایی دیوان عدالت اداری- علی مبشری
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رأی شمارۀ ۸۴۰ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با موضوع بازنشستگی پیش از موعد کارکنان واجد شرایط به داشتن پروانۀ بهره‌برداری 

واحدهای صنعتی و تولیدی در زمان تصویب قانون موکول نشده است
شمارۀ هـ ۳۹۱/۹۰- ۱۳۹۱/۱۱/۳۰

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۱/۱۱/۱۶- شمارۀ دادنامه: ۸40- کلاسه پرونده: ۳۹۱/۹۰
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای فضل‌اله غیورنجف آبادی

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردش کار: آقای فضل‌اله غیور نجف‌آبادی به‌موجب لایحه‌ای اعلام کرده اســت که در موضوع دادخواهی اشخاص به‌ 
طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به‌ خواسته بازنشستگی در اجرای مادۀ ۱۰ قانون تنظیم بخشی از مقررات تسهیل نوسازی 
صنایع کشور و اصلاح مادۀ ۱۱۳ قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران، مصوب 
۱۳۸۲/۵/۲۶، شــعب ۱۶ و ۱۵ دیوان عدالت اداری آراء معارض صادر کرده‌اند، بدین نحو که شــعبۀ ۱۵ با این استدلال 
که بازنشستگی در اجرای قانون مذکور منوط به اخذ پروانۀ بهره‌برداری، قبل از تصویب قانون است و پروانۀ بهره‌برداری 
واحد صنعتی که شــاکی در آن اشتغال داشته است، بعد از تصویب قانون صادر شده است، حکم به واردندانستن شکایت 
صادر کرده است، ولکن شعبۀ ۱۶ دیوان عدالت اداری در مورد مشابه با این استدلال که در مادۀ ۱۰ قانون تنظیم بخشی 
از مقررات تســهیل نوسازی صنایع کشــور و اصلاح مادۀ ۱۱۳ قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
جمهوری اسلامی ایران، مصوب ۱۳۸۲/۵/۲۶ متضمن قیدی در خصوص الزام به صدور پروانۀ بهره‌برداری واحد صنعتی 
قبل از تصویب قانون نیست، به وارددانستن شکایت حکم صادر کرده است. نامبرده با اعلام مراتب رفع تعارض و صدور 

رأی وحدت رویه را خواستار شده است.

خلاصۀ آراء به قرار زیر است:
شعبۀ ۱۵ دیـوان عـدالـت اداری در رسیـدگی بـه پــرونـدۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۶۳۴۴۰ موضوع شکایت آقای  الف:	
فضل‌اله غیور نجف‌آبادی به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی اصفهـــان بـــه‌ خـواستـه پیش‌گفـتـه بـه‌مـوجـب 

دادنـامـۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۵۰۰۳۶۱- ۱۳۹۰/۲/۵ مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شکایت شــاکی به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به‌ خواسته الزام به اعمال مادۀ ۱۰ قانون نوسازی  	
صنایع و صدور حکم بازنشستگی با عنایت به محتویات پرونده و لایحۀ دفاعیۀ طرف شکایت، نظر به این‌که نامبرده 
از آبان ماه ســال ۱۳۶۲ تا آبان ماه ســال ۱۳۸۹ دارای ۹۲۲۳ روز ســابقۀ پرداخت حق‌بیمه بوده است و با عنایت 
به قانون تنظیم بخشــی از مقررات تســهیل و نوسازی صنایع کشــور در تاریخ ۱۳۸۲/۵/۲۶ تصویب‌شده و پروانۀ 
بهره‌برداری، تاریخ بهره‌برداری شرکت سیمان اردستان ۱۳۸۷/۱/۲۷ بوده و شرایط بهره‌مندی از مزایای قانون اخذ 
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پروانۀ بهره‌برداری، قبل از تصویب قانون است و پروانۀ بهره‌برداری پس از تاریخ تصویب بوده است. لذا شکایت را 
وارد نمی‌داند و به رد آن حکم صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.

شعبۀ ۱۶ دیــــوان عــدالـت اداری در رسیـدگی بـه پـرونـدۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۶۳۴۰۷ موضوع شکایت  ب:	
آقای تقی پاکروان با وکالت آقای غلامرضا نصیرزاده به ‌طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی به‌ خواسته پیش‌گفته 
به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۱۹۲۵- ۱۳۸۹/۱۲/۲۴، مفاداً به شــرح آینده، به صدور رأی مبادرت 

کرده است.
در خصوص شــکایت شاکی، با توجه به مدافعات طرف شکایت، طی لایحۀ تقدیمی، مبنی بر این‌که شاکی حسب  	
محتویات پروندۀ فنی از آذرماه ســال ۱۳۵۸ تا آذرماه ســال ۱۳۸۹، دارای ۶۱۱۷ روز ســابقۀ بیمه پردازی اســت، 
کارفرمایان مجازند تا پایان برنامۀ چهارم، به‌ازای هر نفر اشتغال جدید، یک نفر از کارکنان خود را با داشتن بیش از 
بیست‌وپنج سال سابقۀ پیش از موعد بازنشسته کنند، مدت اجرای قانون تا پایان سال ۱۳۸۸ بوده است، تقاضای رد 
شکایت دارد. علی‌هذا با توجه به محتویات پرونده و شرایط مندرج در مادۀ ۱۰ قانون تنظیم بخشی از مقررات تسهیل 
نوسازی صنایع کشور و این‌که در مادۀ یاد‌شده قید نشده است که پروانۀ تأسیس کارگاه باید مربوط به قبل یا بعد از 
تصویب قانون باشد، به‌نظر می‌رسد شاکی واجد شرایط قانونی باشد. لذا به وارددانستن شکایت حکم صادر و اعلام 

می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‌کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء مذکور محرز است. اولًا،	

نظر به این‌که در مادۀ ۱۰ قانون تنظیم بخشــی از مقررات تسهیل نوسازی صنایع کشور و اصلاح مادۀ ۱۱۳ قانون  ثانیاً،	
برنامۀ سوم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران، مصوب سال ۱۳۸۲ که به‌موجب قانون 
اصــاح مواد ۱۰ و ۹ قانون فوق‌الذکر مصوب ســال ۱۳۸۵، تا پایان برنامۀ چهارم توســعۀ اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی جمهوری اسلامی ایران اعتبار داشته است، بازنشستگی پیش از موعد کارکنان واجد شرایط به داشتن پروانۀ 
بهره‌برداری واحدهای صنعتی و تولیدی در زمان تصویب قانون موکول نشــده است. بنابراین رأی شعبۀ ۱۶ دیوان 
عدالت اداری به شمارۀ دادنامه ۱۹۲۵-۱۳۸۹/۱۲/۲۴ که با استدلال مذکور به وارددانستن شکایت صادر شده است 
صحیح و موافق مقررات اســت. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۹ و مادۀ ۴۳ قانون دیوان عدالت اداری برای شعب 

دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری معاون قضایی، دیوان عدالت اداری- علی مبشری
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رأی شماره‌های ۹۵-۹۲ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
موضوع نحوۀ صدور حکم و برقراری مستمری بازنشستگی بر مبنای زمان اشتغال 

شمارۀ هـ ۱۳۵۶/۹۰- ۱۳۹۲/۳/۱ 

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۲/۲/۱۶- شمارۀ دادنامه: ۹۲ الی ۹۵- کلاسه پرونده: ۱۲۴/۹۱-۱۳۵۶/۹۰، ۱۲۳، ۱۲۲
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

درخواست‌کننده: آقایان ابراهیم محمدی، نوروزعلی زارع‌مقدم، عوض بیناپور و علی تقی‌زاده خرطومی

موضوع شکایت و خواسته: اعـلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: تعدادی از کارگران شــرکت صنعتی پارس‌خــزر اعلام کرده‌اند که پیش از پایان ســال ۱۳۸۳ به افتخار 
بازنشستگی نایل شــده‌اند، لیکن به‌لحاظ این‌که لیست پرداخت بیمه بر مبنای اشتغال تا پایان سال ۱۳۸۳ تنظیم و به 
سازمان تأمین اجتماعی ارسال شده است، سازمان تأمین اجتماعی، بازنشستگی را از ۱۳۸۴/۱/۱ احتساب کرده است. با 
این وصف مشمول اضافۀ مستمری موضوع مصوبه ۵۲۸۳/ت۳۲۸۱۶هـ- ۱۳۸۴/۱/۲۸ هیئت وزیران نشده‌اند. به همین 
جهت دادخواست‌هایی به‌خواستۀ اصلاح حکم برقراری مستمری بازنشستگی از ۱۳۸۴/۱/۱ به پیش از پایان سال ۱۳۸۳ 
به دیوان عدالت اداری تقدیم کرده‌اند که به شعب مختلف دیوان ارجاع شده و شعب مذکور آراء معارض صادر کرده‌اند. 

آنان رفع تعارض و صدور رأی وحدت رویه را خواستار شده‌اند.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شعب ۱۷، ۱۵، ۱۳ و دوم تشخیص دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده‌های شمارۀ ۲۴۲/۱۷/۸۵ و ۱۹۰/۸۵/۱۵  الف:	
و ۱۷۱/۱۵/۸۵و ۱۲۴/۱۳/۸۴ و تش۵۲۹/۸۸/۲ با موضوع دادخواســت خانم زهرا عزیزی‌کیا و آقایان سیدابراهیم 
ســمرقندی، مهدی پورمحمودی راتجاهی، صفرعلی امیدی، حمداله مظلومی پورتوانی به ‌طرفیت سازمان تأمین 
اجتماعی به‌ خواستـه اصـلاح حکم برقراری مسـتمری بازنشســـتگی از ۱۳۸۴/۱/۱ به ۱۳۸۳/۱۲/۲۷ به‌موجب 
دادنامۀ شماره‌های ۸۹۲-۱۳۸۶/۵/۲۴ و ۱۰۹۷ و ۱۰۹۸-۱۳۸۶/۸/۱۴ و ۱۹۹-۱۳۸۴/۲/۱۱ و ۶۸-۱۳۸۹/۲/۲۹ با 
این استدلال که به حکایت سوابق موجود شکات تا تاریخ ۱۳۸۳/۱۲/۲۷ اشتغال به کار داشته‌اند و دلیلی بر اشتغال 
از تاریخ مذکور تا پایان ســال ۱۳۸۳ وجود ندارد و صرف ارســال لیســت پرداخت بیمه تا آخرین روز سال ۱۳۸۳ 
دلالت بر اشتغال تا پایان سال ندارد حکم به وارد دانستن شکایت و الزام سازمان تأمین اجتماعی به اصلاح تاریخ 

بازنشستگی شکات صادر کرده‌اند.
شــعب ۱۹ و ۹ دیوان عدالت اداری در رســیدگی بــه پرونده‎های شــمارۀ ۲۴۵/۱۹/۸۵ و ۱۸۳۷/۹/۸۶ و ۱۸۳۶ و  ب:	
۲۱۹۰/۹/۸۶ با موضوع دادخواســت آقایان ابراهیم محمــدی و نوروزعلی مقدم و عوض بیناپور و علی تقی‌زاده به‌ 
طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی به ‌خواسته مذکور در بند الف به‌موجب دادنامۀ شماره‌های ۲۷۸۳-۱۳۸۶/۹/۲۴ و 
۲۶۶۳-۱۳۸۶/۱۲/۱۵ و ۲۵۶۶-۱۳۸۶/۱۲/۲۸ و ۲۸۴۷-۱۳۸۶/۱۲/۲۸ با این استدلال که چون لیست بیمه‌پردازی 
توسط کارفرما تا آخر سال ۱۳۸۳ به سازمان تأمین اجتماعی ارسال شده است، دلالت بر اشتغال شکات تا پایان سال 
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۱۳۸۳ است، بنابراین به واردندانستن شکایت حکم صادر و اعلام کرده‌اند.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‌کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

نظر به این‌که مطابق بند ۱۵ مادۀ ۲ قانون تأمین اجتماعی، بازنشســتگی عبارت اســت از عدم اشتغال بیمه‌شده  ثانیاً،	
به کار، به ســبب رسیدن به سن بازنشســتگی مقرر در قانون و شــکات پرونده‌های موضوع تعارض، به دلالت 
نامه‌های شمارۀ ۱۵۸۴۸۲/م- ۱۳۸۳/۱۲/۲۵، ۱۵۸۴۸۹/م- ۱۳۸۳/۱۲/۲۵، ۱۵۸۴۸۸/م- ۱۳۸۳/۱۲/۲۵، ۱۵۸۴۸۶/
 -۱۳۸۳/۱۲/۱۳ ۱۵۱۵۶۶/م-   ،۱۳۸۳/۱۲/۲۵ ۱۵۸۴۸۵/م-   ،۱۳۸۳/۱۲/۲۵ ۱۵۸۴۸۲/م-   ،۱۳۸۳/۱۲/۲۵ م- 
۱۵۸۶۶۱/م- ۱۳۸۳/۱۲/۲۶ ســازمان تأمین اجتماعی رشــت در تاریخ‌های ۱۳۸۳/۱۲/۱۳، ۱۳۸۳/۱۲/۲۵، حائز 
شرایط بازنشستگی شــناخته شده‌اند و شرکت صنعتی پارس‌خزر، ترک کار شاکیان را از تـــاریخ ۱۳۸۳/۱۲/۲۷ 
بـــه شعبۀ یک سـازمان تأمین اجتماعی رشت اعلام کـرده است و شاکیان از تـاریخ ۱۳۸۳/۱۲/۲۷ نیز ترک کار 
کرده‌اند. بنابراین بازنشستگی شکـات در ۱۳۸۳/۱۲/۲۷ محقق و مـسلم است و صـدور حکم به برقراری مستمری 
برای آنان از تاریخ ۱۳۸۴/۱/۱ موجه نیســت. با توجه به مراتب آراء شعـــب ۱۷ و دوم تشخیـــص دیوان که بر 
وارددانسـتن شکایت و اصلاح تاریخ برقراری مستـمری شاکیان از ۱۳۸۴/۱/۱ به ۱۳۸۳/۱۲/۲۷ صادر شـده است 
صحیح و موافق مقررات تشخیص می‌شود. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۹ و مادۀ ۴۳ قانون دیوان عـدالت اداری 

برای شعـب دیوان و سایر مراجع اداری مـربوط در موارد مـشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ ۱۴۸ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
محدود و مقید‌کردن بازنشستگی بیمه‌شده از جمله کارکنان سازمان تأمین اجتماعی

به داشتن سابقۀ ۲۰ سال خدمت در سازمان مذکور خلاف قانون می‌باشد
شمارۀ هـ ۸۷۹/۹۰- ۱۳۹۲/۳/۱۷

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۲/۲/۳۰- شمارۀ دادنامه: ۱۴۸- کلاسه پرونده: ۸۷۹/۹۰
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای حسین درخشی

موضوع شکایت و خواسته: ابطال پاراگراف اخیر دستور اداری شمارۀ ۲۰۱۰/۸۴۶۲۰ـ ۱۳۸۹/۶/۳۰ 
معاون اداری و مالی سازمان تأمین اجتماعی

گردشك‌ار: شاکی به‌موجب دادخواســتی، ابطال پاراگراف اخیر دستور اداری شمارۀ ۲۰۱۰/۸۴۶۲۰-۱۳۸۹/۶/۳۰ معاون 
اداری و مالی سازمان تأمین اجتماعی را خواستار شده و در جهت تبیین خواسته اعلام کرده است که:

احتراماً، این‌جانب حسین درخشــی به استحضار می‌رساند دستور اداری شمارۀ ۲۰۱۰/۸۴۶۲۰-۱۳۸۹/۶/۳۰ صادرشده از 
ســوی معاونت اداری و مالی ســازمان خلط مبحث دارد و مفاد پاراگراف انتهایی آن »سابقۀ غیرسازمانی فوق صرفاً پس 
از احراز ۲۰ سال سابقۀ خدمت در سازمان جهت تعیین مستمری بازنشستگی خواهد بود. ضمناً به هنگام ارسال مدارک 
متقاضیان بازنشســتگی احراز شرایط فوق )۲۰ سال سابقۀ خدمت در سازمان( ضروری بوده و به تقاضاهای فاقد شرایط 
ترتیب اثر داده نخواهد شد، متناقض با مادۀ ۷۶ قانون تأمین اجتماعی است و همچنین مطابقت با مادۀ ۶۴ فصل هشتم 
)بازنشستگی( و مادۀ ۷۸ فصل دهم )تطبیق وضع کارکنان( آیین‌نامۀ استخدامی سازمان که مصوب ۱۳۸۶/۱۲/۲۸ سازمان 
مدیریت و برنامه‌ریزی کشور ندارد و مانع از بازنشستگی به‌موقع کارکنان سازمان شده است. لذا استدعای رسیدگی و صدور 

رأی بر ابطال آن را دارم. قبلًا از بذل توجه مبذول تشکر می‌نماید.

متعاقباً شاکی طی لایحۀ تکمیلی که به شمارۀ ۵۸۰۱۱۹۶-۱۳۹۰/۱۰/۱۲ ثبت دفتر اندیکاتور هیئت عمومی شده توضیح 
داده است که:

آیین‌نامۀ اســتخدامی ســازمان تأمین اجتماعی که یک جلد آن ضمیمه است، مشــتمل بر ۸۳ مادۀ ۴۷ تبصرۀ در تاریخ 
۱۳۸۶/۱۲/۲۸ به تصویب ســازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور )معاونت توسعۀ مدیریت و سرمایۀ انسانی( رسیده و از 

همان تاریخ لازم‌الاجرا شده است.
بر اساس مادۀ ۷۸ از فصل دهم )تطبیق وضع کارکنان( کلیۀ کارکنانی که در تاریخ تصویب این آیین‌نامه به‌طور تمام‌وقت 

و به‌صورت ثابت یا موقت به خدمت اشتغال دارند، با حفظ نوع استخدام با این مقررات تطبیق وضع می‌یابند.
بنابراین کلیۀ کارکنان سازمان از تاریخ ۱۳۸۶/۱۲/۲۸ از لحاظ تشکیلات، پست سازمانی، شغل، ارتقا، انتصاب، مأموریت، 
مرخصی، غیبت، استعفا، نظام پرداخت حقوق، بازنشستگی و سایر موارد تابع شرایط این آیین‌نامه قرار گرفته و سازمان نیز 
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مکلف به اجرای کلیۀ مواد آن است.
با استناد به مادۀ ۶۴ فصل هشتم )بازنشستگی( با کارکنان سازمان از لحاظ بازنشستگی، ازکارافتادگی و فوت، طبق مقررات 

قانون تأمین اجتماعی رفتار خواهد شد.
قانون تأمین اجتماعی نیز به اســتناد مادۀ ۷۶ از فصل هفتم آن )بازنشستگی( مشمولین این قانون در صورت حائزبودن 

شرایط زیر حق استفاده از مستمری بازنشستگی را خواهند داشت:
حداقل ۱۰ سال حق بیمۀ مقرر را قبل از تاریخ تقاضای بازنشستگی پرداخته باشند. 	-۱

سن مرد به ۶۰ سال تمام و سن زن به ۵۰ سال تمام رسیده باشد. 	-۲
لیکن معاونت اداری و مالی اسبق سازمان تأمین اجتماعی اقدام به صدور دستور اداری شمارۀ ۱۳۸۹/۶/۳۰-۲۰۱۰/۸۴۶۲۰ 
کرده اســت که دارای خلط مبحث بوده، به‌طوری که در پاراگراف اول آن، موضوع صدور احکام بازنشستگی کارکنان در 
موارد مشــاغل سخت و زیان‌آور ذکر شده، ولی در پاراگراف آخر آن موضوع احتساب سوابق کارکنان سابقۀ غیرسازمانی 
صرفاً پس از احراز ۲۰ ســال سابقه خدمت در سازمان جهت تعیین مستمری بازنشستگی قابل‌محاسبه خواهد بود و ۲۰ 
سال سابقۀ خدمت در سازمان ضروری بوده، مطرح شده و اگر قرار باشد مفاد آن را برای کلیۀ کارکنان سازمان در مشاغل 
عادی نیز اعمال نمایند، با آیین‌نامۀ استخدامی سازمان و قانون تأمین اجتماعی در تضاد و مغایر است. چون از نامۀ شمارۀ 
۱۱۸۳۸۵-۱۳۹۰/۵/۱۵ ادارۀ کل امور اداری در پاســخ به درخواست بازنشستگی این‌جانب که تصویر آن ضمیمه است، 
با توجه به داشتن کلیۀ شرایط قانونی، چنین مستفاد می‌شود که مستند عدم قبولی آن اعمال پاراگراف آخر دستور اداری 

مذکور است.
با عنایت به مغایرت پاراگراف آخر دستور اداری مذکور با مواد ۶۴ و ۷۸ آیین‌نامۀ استخدامی سازمان و همچنین مادۀ ۷۶ 
از فصل هفتم )بازنشستگی( قانون تأمین اجتماعی، به‌منظور بازنشستگی به‌موقع کارکنان سازمان در مشاغل عادی که 
در رابطه با این دســتور اداری ممانعت از آن به عمل آمده اســت، استدعای رسیدگی و صدور رأی بر ابطال دستور اداری 

فوق‌الاشاره را دارم. قبلًا از بذل توجه مبذول تشکر می‌نماید.
متن دستور اداری مورد شکایت به قرار زیر است:

موضوع: حداقل سابقۀ خدمت‌رسانی جهت احراز شرایط بازنشستگی
ادارۀ کل تأمین اجتماعی استان

مدیریت درمان تأمین اجتماعی استان/ منطقه
سلام علیکم

با صلوات بر محمد)ص( و آل محمد)ص(
نظر به این‌که مقرر شده صدور احکام بازنشستگی کارکنان در موارد مشاغل سخت و زیان‌آور، معلولین و تبصرۀ ۱ مادۀ ۷۶ 
قانون تأمین اجتماعی با احراز ۲۰ سال سابقۀ خدمت در سازمان )سابقۀ خدمت در سازمان به‌علاوۀ مدت خدمت نظام‌وظیفه 
و مدت حضور در جبهه‌های نبرد حق علیه باطل، با ارائۀ گواهی پرداخت حق‌بیمه( علاوه بر سایر شرایط تعیین‌شده صورت 
پذیرد، لذا خواهشمند است دستور فرمایید به هنگام پذیرش سوابق غیرسازمانی حسب دستورالعمل تفویض اختیار مراتب 
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ذیل در صورت‌جلسۀ کمیته فرعی قید گردد.
ســابقۀ غیرســازمانی فوق صرفاً پس از احراز ۲۰ ســال سابقه خدمت در ســازمان جهت تعیین مستمری بازنشستگی 

قابل‌محاسبه خواهد بود.
ضمناً هنگام ارسال مدارک متقاضیان بازنشستگی احراز شرایط فوق )۲۰ سال سابقـه خدمت در سـازمان( ضروری بوده 

و به تقاضاهای فاقد شرایط ترتیب اثر داده نخواهد شد.
معاون اداری و مالی

در پاســخ به شــکایت شــاکی، مدیرکل دفتر امور حقوقی و دعاوی ســازمان تأمین اجتماعی، به‌موجب لایحۀ شمارۀ 
۷۱۰۰/۱۲۰۳ـ ۱۳۹۱/۴/۴ توضیح داده است که:

بخش اول شرح شکایت و خواستۀ شاکی
شاکی در دادخواست ارائه‌شده اظهارنظر کرده، شرایط مقرر در بخشنامۀ معترض‌عنه جهت بازنشستگی مغایر مواد ۶۴  	
و ۷۸ آیین‌نامۀ استخدامی و مادۀ ۷۶ قانون تأمین اجتماعی بوده است. لذا تقاضای ابطال آن را دارد ادعا و استنتاج 

شاکی بنا به دلایل ذیل محکوم به رد است.
بخش دوم: دفاع ماهوی

بر اساس اصل یکصدوهفتادم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، مقرر شده است: قضات دادگاه‌ها مکلف‌اند از  	-1
اجرای تصویب‌نامه‌ها و آیین‌نامه‌های دولتی که مخالف با قوانین و مقررات اسلامی یا خارج از حدود اختیارات قوه 
مجریه اســت خودداری کنند. هرکس می‌تواند ابطال این‌گونه مقررات را از دیوان عدالت اداری تقاضا کند، در این 
راستا قانون دیوان عدالت اداری اختیار رسیدگی به مغایرت تصویب‌نامه و آیین‌نامه با قانون را به عهدۀ هیئت عمومی 
دیوان عدالت اداری قرار داده است چنان که به‌موجب بند ۱ مادۀ ۱۹ قانون مزبور، مقرر شده: »رسیدگی به شکایات 
و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از آیین‌نامه‌ها و سایر نظامات و مقررات دولتی و شهرداری‌ها از 
حیث مخالفت مدلول آن‌ها با قانون و احقاق حقوق اشخاص در مواردی که تصمیمات یا اقدامات یا مقررات مذکور، 
به‌علت خلاف‌بودن آن یا عدم‌ صلاحیت مرجع مربوط یا تجاوز یا سوء‌استفاده از اختیارات یا تخلف در اجرای قوانین 
و مقررات یا خودداری از انجام وظایفی که موجب تضییع حقوق اشخاص می‌شود، با عنایت به مفاد مواد یادشده و 
این‌که حدود صلاحیت و اختیارات هیئت عمومی به‌موجب مادۀ مذکور در ارتباط با رسیدگی به شکایات و اعتراضات 
اشــخاص حقیقی یا حقوقی از آیین‌نامه‌ها و مقررات دولتی و شــهرداری‌ها از حیث مخالفت مدلول آن‌ها با قانون 
است، درحالی‌که شاکی تقاضای ابطال دســتور اداری ۲۰۱۰/۸۴۶۲۰-۱۳۸۹/۶/۳۰ را به‌دلیل مغایرت با مواد ۶۴ و 
۷۸ آیین‌نامۀ استخدامی سازمان مصوب ۱۳۸۶/۱۲/۲۸ کرده است، بنابراین خواستۀ شاکی به‌نحو طرح‌شده مبنی بر 
این‌که موضوع تقاضای ابطال را به‌دلیل مغایرت با مواد ۶۴ و ۶۷ آیین‌نامه اســتخدامی صندوق کرده است، قابلیت 
طرح در هیئت عمومی دیوان عدالت اداری را نداشــته و آن مرجع فارغ از رسیدگی در خصوص موضوع طرح شده 

است و از این حیث خواستۀ شاکی قابل‌رد است.
طبق ماده‌واحده قانون نحوۀ تأثیر ســوابق خدمت غیردولتی در احتســاب حقوق بازنشستگی و وظیفه و مستمری  	-۲



258  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

کارکنان دولت )مصوب ۱۳۷۲/۲/۱۹( مقرر شده: سوابق خدمت مستخدمین دولت، شهرداری‌ها و نهادهای انقلاب 
اســامی در شرکت‌ها و مؤسســات غیردولتی که بابت آن حق‌بیمه یا کسور بازنشستگی به صندوق بازنشستگی 
ذی‌ربط پرداخت شــده است، یا انتقال حق‌بیمه یا کسور بازنشستگی پرداخت سهم مستخدم و کارفرما به صندوق 
بازنشســتگی مربوط به مستخدم در حالات بازنشســتگی، وظیفه ازکارافتادگی، صرفاً در تعیین حقوق یا مستمری 
بازنشســتگی و وظیفه قابل‌احتساب است، مشروط بر آنکه مستخدمین مزبور )در حالت بازنشستگی( دارای حداقل 

بیست ۲۰ سال سابقۀ خدمت دولتی باشند.
تبصرۀ ۱: سنوات خدمت موضوع این قانون در محاسبۀ سنوات خدمت لازم برای بازنشستگی، اعطای پایه، درجه یا  	

نظایر آن منظور نخواهد شد.
تبصرۀ ۲: قوانین استخدامی دستگاه‌های دولتی من‌جمله قوانین خاص شرکت‌ها و مؤسسات دولتی که شمول قانون  	
بر آن‌ها مســتلزم ذکر نام اســت، از لحاظ سنوات خدمت لازم برای بازنشستگی، تعیین حقوق بازنشستگی و سایر 
مقررات مربوط در این رابطه کماکان به قوت خود باقی است. بنابراین با توجه به قانون موصوف و آیین‌نامۀ مربوطه 
ســوابق خدمت مستخدمین دولت، شهرداری‌ها و نهادهای انقلاب اسلامی در شرکت‌ها و مؤسسات غیردولتی در 
حالات بازنشستگی، وظیفه و ازکارافتادگی صرفاً در تعیین حقوق یا مستمری بازنشستگی وظیفه قابل‌احتساب است 

مشروط بر این‌که مستخدمین مزبور دارای ۲۰ سال سابقه خدمت دولتی باشند.
لازم به ذکر است که صندوق تأمین اجتماعی همانند سازمان‌ها و ارگان‌های دولتی دارای ضوابط و شرایط استخدامی  	-۳
خاص است که بخشی از آن مربوط به بازنشستگی کارکنان می‌باشد که در این ارتباط صندوق تأمین اجتماعی نیز 
ضوابطی را برای بازنشســتگی همکاران تعیین کرده است چنان‌که شرط حداقل ۲۰ سال سابقه پرداخت حق‌بیمه 
شامل خدمت در صندوق تأمین اجتماعی، سوابق دوران خدمت سربازی، ایام حضور در جبهه‌های حق علیه باطل، دو 
برابر ایام اسارت و مدت معالجۀ جانبازان را فارغ از نوع بازنشستگی، شرط اولیۀ بازنشستگی به‌عنوان کارمند صندوق 

تأمین اجتماعی قرار داده است.
لذا چنانچه کارکنان صندوق تأمین اجتماعی، قبل از استخدام دارای سوابق بیمه‌پردازی باشند می‌توانند در صورت  	
احراز شرایط بازنشستگی برابر مقررات قانون تأمین اجتماعی، همانند سایر بیمه‌شدگان، به‌عنوان بیمه‌پرداز از طریق 

شعبۀ مربوطه به‌طور عادی بازنشسته شوند.
بنابراین ملاحظه می‌فرمایید شرایط مقرر صندوق تأمین اجتماعی جهت استفاده از مزایای بازنشستگی برای همکاران  	
مانع بازنشستگی آنان با استفاده از سوابق بیمه‌پردازی قبل از استخدام خود نشده و کارکنان سازمان مخیرند که با 

پذیرش هریک از دو روش از مزایای مربوط استفاده نمایند و از این حیث شکایت شاکی قابل‌رد است.
با عنایت به مراتب فوق و این‌که ادعای شاکی بلادلیل بوده و اقدام سازمان نیز منطبق با قوانین و مقررات جاری است رد 

شکایت شاکی مورد استدعاست.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یاد‌شده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‌کند.
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رأی هیئت عمومی
نظر به این‌که در مادۀ ۷۶ قانون تأمین اجتماعی با اصلاحات بعدی، مقرر شــده اســت که مشــمولان قانون در صورت 
حایزبودن حداقل ۲۰ سال پرداخت حق بیمۀ مقرر در قانون، قبل از تاریخ تقاضای بازنشستگی و داشتن شصت سال سن 
برای مردان و پنجاه‌وپنج ســال سن برای زنان، حق اســتفاده از مستمری بازنشستگی را خواهند داشت. بنابراین صرف 
پرداخت حق بیمۀ مقرر در قانون با شرایط مذکور در آن برای بازنشستگی کافی است. از این جهت مقیدکردن بازنشستگی 
بیمه‌شده از جمله کارکنان سازمان تأمین اجتماعی به داشتن سابقۀ ۲۰ سال خدمت در سازمان مذکور، خارج از شرایط مقرر 
در مادۀ فوق‌الذکر است و به استناد بند ۱ مادۀ ۱۹ و مادۀ ۴۲ قانون دیوان عدالت اداری حکم به ابطال آن صادر می‌شود.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شماره‌های ۲۶۱ الی ۲۶۳ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
مدت خدمت ارفاقی فقط در احتساب حقوق بازنشستگی مؤثر و در تعیین حقوق 

بازنشستگی آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای محاسبه است
شمارۀ هـ ۵۵۷/۸۹- ۱۳۹۲/۵/۱۲

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۲/۴/۲۴- شمارۀ دادنامه: ۲۶۳-۲۶۲-۲۶۱- کلاسه پرونده: ۵۵۵-۵۵۶-۵۵۷/۸۹
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکات: بانک کشاورزی، آقای رامین مرادی )قاضی دیوان عدالت اداری(، آقای صفدر غضنفری

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادر‌شده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: اداره کـــل حقوقـی بانک کشـاورزی به‌موجـب لایحۀ شمارۀ ۱۶/۸۲/۵۰۲/۴۱۵۴ـ ۱۳۸۸/۸/۶ اعلام کرده 

است که:
شــعبۀ ۸ دیوان عدالت اداری طی دادنامۀ شــمارۀ ۲۸۲۷-۱۳۸۷/۳/۱۲ کلاسه پرونده ۱۹۰۷/۸۶/۸ در خصوص شکایت 
آقای حسین نیک‌اندیش به‌ طرفیت این بانک مبنی بر احتساب ۸ سال سنوات خدمتی و اعمال مزایای مربوطه در حکم 

بازنشستگی، حکم بر وارد دانستن شکایت و الزام این بانک را به اصلاح حکم بازنشستگی، صادر کرده است.
از سوی دیگر شعبۀ ۱۴ دیوان عدالت اداری نیز طی دادنامۀ شمارۀ ۱۰۸۷-۱۳۸۶/۷/۳۰ کلاسه پروندۀ ۲۲۸۶/۸۴/۱۴ در 
خصوص شکایت آقای فرخ برادری به‌ طرفیت این بانک با همان خواسته )یعنی برقراری مزایای ده سال سنوات ارفاقی در 
حکم بازنشستگی( حکم به رد شکایت صادر کرده است. ضمناً شعبۀ ۱۳ دیوان نیز طی دادنامۀ شمارۀ ۱۳۸۸/۴/۱۳-۴۹۵ 

کلاسه پروندۀ ۱۲۳۲/۸۷/۱۳ نیز در خصوص همان موضوع، حکم به رد شکایت صادر کرده است.
لازم به ذکر می‌داند شکایات مذکور از سوی بازنشستگان این بانک )که برابر مادۀ ۱۳۳ اصلاحی آیین‌نامۀ استخدامی بانک 
کشاورزی با احتساب حداکثر ده سال سنوات ارفاقی بازنشسته شده‌اند( طرح شده است. شاکیان مدعی می‌باشند که علاوه 
بر حقوق، افزایش سالانه )گروه( مربوط به سنوات ارفاقی مذکور نیز باید پرداخت شود. درحالی‌که متن مادۀ ۱۳۳ اصلاحی 
مذکور تصریح دارد که در تعیین حقوق بازنشستگی آخرین حقوق قبل از بازنشستگی ملاک محاسبه قرار می‌گیرد. ضمناً 
برابر مادۀ ۵ دســتورالعمل نحوه محاسبه و تعیین حقوق بازنشستگی مصوب ۱۳۷۴/۶/۲۱ شورای عالی بانک‌ها، سنوات 

خدمت ارفاقی از لحاظ تعیین گروه شغلی و افزایش سنواتی ملاک محاسبه قرار نمی‌گیرد.
این بانک نیز در اجرای قانون مذکور احکام بازنشستگی نامبردگان را صادر کرده و صندوق بازنشستگی بانک‌ها نیز حقوق 
بازنشستگی را بر مبنای آخرین حقوق دریافتی و ۳۰ روز کامل پرداخت می‌نماید. لذا پرداخت مزایای سنوات ارفاقی بدون 

انجام خدمت، خلاف قانون و آیین‌نامۀ مذکور می‌باشد.
بنا به مراتب با توجه به این‌که در موارد مشابه، یعنی ادعای مطالبه مزایای سنوات ارفاقی در حکم بازنشستگی، آراء متناقضی 
از شــعب دیوان صادر شده است و رأی شمارۀ ۲۸۲۷-۱۳۸۷/۳/۱۲ شــعبۀ ۸ با آراء شمارۀ ۱۰۸۷-۱۳۸۶/۷/۳۰ شعبۀ ۱۴ و 
۴۹۵-۱۳۸۸/۴/۱۳ شــعبۀ ۱۳ تعارض دارد و شکایات دیگری نیز در همین مورد از سوی بازنشستگان این بانک طرح شده 
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است، برابر مادۀ ۴۳ قانون دیوان عدالت اداری، تقاضای طرح موضوع در هیئت عمومی دیوان و صدور رأی وحدت رویه را دارد.
آقای رامین مرادی )قاضی دیوان عدالت اداری( نیز طی شرحی اعلام کرده است که:

نظر به این‌که در خصوص موضوع واحد توسط شعب ۱۴ و ۸ دیوان عدالت اداری آراء متناقض صادر شده است، لذا  	
مستنداً به بند »۲« مادۀ »۱۹« و مادۀ »۴۳« قانون دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۸۵ جهت طرح و صدور رأی 

وحدت رویه از سوی هیئت عمومی دیوان مراتب برای دستور و اقدام مقتضی به حضور ارسال می‌گردد.
آقای صفدر غضنفری نیز طی شرحی اعلام کرده است که:

احتراماً به اســتحضار عالی می‌رســاند شعبۀ ۸ آن دیوان در پرونده کلاســۀ ۱۹۰۷/۸۶/۸ در خصوص شکایت  	
این‌جانب به وکالت از آقای حسین نیک‌اندیش به‌ طرفیت بانک کشاورزی به‌ خواسته اصلاح حکم بازنشستگی 
و منظورنمودن حدود ۸ ســال ســنوات خدمت ارفاقی و اعمال مزایای مربوطه، طی دادنامۀ شــمارۀ ۲۸۲۷- 
۱۳۸۷/۳/۱۲ مبادرت به صدور حکم به ورود شکایت و حکم به الزام بانک کشاورزی به اصلاح حکم بازنشستگی 
شــاکی و اعمال ۸ ســال سنوات خدمت ارفاقی از هر لحاظ، به مانند کارمندانی که ۳۰ سال تمام خدمت نموده 
باشــند، صادر نموده است. لیکن شــعبۀ ۱۳ دیوان عدالت اداری در پروندۀ شــمارۀ ۱۲۸۱/۸۷/۱۳ در رابطه با 
شــکایت این‌جانب به وکالت از آقای محمدتقی امامی خوئی به ‌طرفیت بانک کشاورزی به‌ خواسته الزام بانک 
خوانده به منظورنمودن ۹ ســال و ۲ ماه سنوات خدمت ارفاقی در تعیین حقوق و مزایای بازنشستگی، به‌موجب 
دادنامۀ شمارۀ ۳۹۰-۱۳۸۸/۳/۲۴ با غیرواردتشخیص‌دادن شکایت شاکی، حکم به رد شکایت صادر نموده است. 
مع‌الوصف از آنجا که در یک موضوع واحد و کاملًا مشابه در مورد اشخاص مختلف دو شعبه از شعب دیوان آراء 
متناقض صادر کرده‌اند، لذا به استناد بند ۲ مادۀ ۱۹ و مادۀ ۴۳ قانون دیوان عدالت اداری، استدعای رسیدگی و 

اتخاذ تصمیم مقتضی را دارد.

گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:
شعبۀ هشــتم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شــمارۀ ۱۹۰۷/۸۶/۸ با موضوع دادخواست آقای حسین  الف:	
نیک‌اندیش به‌ طرفیت بانک کشاورزی به‌ خواسته احتساب سنوات خدمت ارفاقی و اعمال مزایای مربوط در حکم 

بازنشستگی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۲۸۲۷ـ۱۳۸۷/۳/۱۲ مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
با توجه به دفاع غیرموجه بانک کشاورزی، طی لایحۀ دفاعیه و با عنایت به این‌که در احتساب سنوات ارفاقی باید تمامی  	
مزایای آن مورد محاسبه قرار گیرد، دفاع بانک مبنی بر این‌که ۸ سال خدمت انجام نداده است تا از مزایای آن استفاده 
کند، درحالی‌که قانوناً هدف از سنوات ارفاقی استفاده مستخدم از تمام مزایای آن از جمله کسورات بازنشستگی است که 
پرداخت آن بر عهدۀ دستگاه محل خدمت است، علی‌هذا حکم به الزام بانک طرف شکایت به اصلاح حکم بازنشستگی 
شـاکی و اعمال ۸ سال سنوات خدمتی ارفاقی از هر لحاظ به مانند کارمندانی که ۳۰ سال تمام خدمت کرده باشند و 
پرداخت مابه‌التفاوت حقوق مربوط از تاریخ صدور حکم بازنشستگی به بعد صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.

شعبۀ سیزدهم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۱۲۳۲/۸۷/۱۳ با موضوع دادخواست آقای مرتضی  ب:	
مهرآمیز به وکالت از آقایان پرویز ارباب‌ها، حمید وثوقی و محمد مقیمی به‌ طرفیت بانک کشاورزی به ‌خواسته احتساب 
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سنوات خدمت ارفاقی و اعمال مزایای مربوط در حکم بازنشستگی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۴۹۵ـ ۱۳۸۸/۴/۱۳، مفاداً 
به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:

با عنایـــت به اوراق و محتوای پرونده و پاســخ، طرف شــکایت به شــماره‌های ۵۲۹/۲۳۸/۱۳-۱۳۸۸/۱/۲۵ و  	
۱۶/۸۲/۵۰۲/۱۱۹۰-۱۳۸۸/۳/۵ که به ترتیب به شماره‌های ۱۳۷ ـ۱۳۸۸/۱/۲۶ و ۵۲۰-۱۳۸۸/۳/۱۳ ثبـــت دفتر 
لوایـــح، پیوست پرونـده است، نظـــر به این‌که آقایان وثوقی و ارباب‌ها و مقیمی، به‌ترتیب، در تاریخ ۱۳۵۹/۹/۱ 
و ۱۳۵۹/۱۲/۵ و ۱۳۵۹/۱۲/۱۴ با احتســاب حداکثر ده سال ســابقۀ خدمت اضافه بازنشسته شده‌اند، مالًا خواسته 
نامبردگان تحقق یافته است. لذا شعبۀ ۱۳ دیوان با درنظرگرفتن مراتب فوق‌البیان به استناد مفهوم مخالف مواد ۱۳ و 
۱۴ قانون دیوان عدالت اداری مصوب ۱۳۸۵/۳/۹ مجلس شورای اسلامی و ۱۳۸۵/۹/۲۵ مجمع تشخیص مصلحت 

نظام جمهوری اسلامی ایران قرار رد شکایت صادر و اعلام می‌کند. رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ ســیزدهم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۱۲۸۱/۸۷/۱۳ با موضوع دادخواست آقای صفدر  ج:	
غضنفری به‌ طرفیت بانک کشــاورزی به ‌خواسته احتساب سنوات خدمت ارفاقی و اعمال مزایای مربوط در حکم 

بازنشستگی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۳۹۰ـ ۱۳۸۸/۳/۲۴، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
با عنایت به اوراق و محتوای پرونده و ملاحظۀ مفاد شــکایت شــاکی و ضمایم آن و پاسخ مشتکی‌عنه به شمارۀ  	
۹/۸۲/۵۰۲/۱۳۱۷-۱۳۸۸/۳/۱۳ که به شمارۀ ۵۵۱-۱۳۸۸/۳/۱۸ ثبت دفتر لوایح، ضم پرونده است، نظر به این‌که 
تصمیم اداری مذکور متضمن نقض قوانین و مقررات نیست و از جانب شاکی هم دلیلی بر مخدوش‌بودن آن ارائه 
نشده است، مالًا موجبی بر پذیرش خواسته وجود ندارد. لذا شعبۀ ۱۳ دیوان با درنظرگرفتن مراتب فوق‌البیان با غیروارد 
تشخیص‌دادن شکایت شاکی به استناد مفهوم مخالف مواد ۱۳ و ۱۴ قانون دیوان عدالت اداری مصوب ۱۳۸۵/۳/۹ 
مجلس شــورای اسلامی و ۱۳۸۵/۹/۲۵ مجمع تشخیص مصلحت نظام جمهوری اسلامی ایران، قرار رد شکایت 

صادر و اعلام می‌کند. رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ چهارم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۲۲۸۶/۸۴/۱۴ با موضوع دادخواست آقای فرخ برادری  د:	
به ‌طرفیت بانک کشاورزی به‌ خواسته احتساب سنوات خدمت ارفاقی و اعمال مزایای مربوط در حکم بازنشستگی 

به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۱۰۸۷-۱۳۸۶/۷/۳۰، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
با توجه به مندرجات دادخواست و لایحه، پاسخ مشتکی‌عنه و مستندات پیوست آن‌ها و بازنشستـه‌شدن خواهان در  	
ســـال ۱۳۶۰ با قریب ده سال سنوات خدمت ارفاقی و نظر به این‌که در نحوۀ بازنشسته‌کردن خواهان و برقراری 
حقوق و مزایا تضییع حقی ثابت و مســلم نیست، بنابراین دادخواست مطروح غیرموجه تشخیص و حکم به رد آن 

صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
شــعبۀ چهاردهم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده‌های شــمارۀ ۱۳۶۲/۸۷/۱۴ و ۱۲۱۱/۸۷/۱۴ با موضوع  :ـ	 ه
دادخواست آقای سیدجمال نورافشار، با وکالت آقای صفدر غضنفری به ‌طرفیت بانک کشاورزی به ‌خواسته احتساب 
ســنوات خدمت ارفاقی و اعمال مزایای مربوط در حکم بازنشســتگی به‌موجب دادنامه‌های شــمارۀ ۳۲۷-۳۲۶- 

۱۳۸۹/۳/۲۲، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
با ملاحظۀ اوراق پرونده و لایحۀ دفاعیۀ بانک و صندوق بازنشستگی طرف شکایت، مادۀ ۱۳۳ اصلاحی آیین‌نامۀ  	
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اســتخدامی بانک، مصوب ۱۳۵۸/۱۱/۷ مجمع عمومی بانک‌ها مقرر می‌دارد، بانک تعاون کشاورزی ایران »بانک 
کشاورزی فعلی« می‌تواند با تأیید هیئتی مرکب از یکی از معاونان بانک و یکی از مدیران، به انتخاب رئیس بانک 
و مسئول امور کارگزینی و تصویب رئیس بانک، مستخدمان خود را که حداقل بیست سال سابقه دارند، بازنشسته 
نماید. به‌مدت خدمت این قبیل مســتخدمان فقط در احتساب حقوق بازنشستگی، حداکثر ده سال بدون پرداخت 
کسور بازنشستگی افزوده می‌شود و خدمت زاید بر سی سال قابل‌محاسبه نخواهد بود و در تعیین حقوق بازنشستگی 
آنان به‌جای متوسط حقوق، آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای محاسبه قرار می‌گیرد. حسب مفاد حکم شمارۀ 
۲۷۳۰-۱۳۵۹/۲/۱۰ اداره‌کل کارگزینی شاکی بر اساس مادۀ ۱۳۳ اصلاحی مذکور از تاریخ ۱۳۵۹/۴/۱ با دارا بودن 
۲۲ سال و ۶ ماه و ۲۲ روز سابقه خدمت با احتساب خدمت ارفاقی تا ۳۰ سال بازنشسته شده است. نظر به این‌که 
حکم مقرر در مادۀ ۱۳۳ اصلاحی آیین‌نامه فوق‌الذکر دلالت بر برخورداری مستخدم بانک از سنوات خدمت ارفاقی 
فقط در احتساب حقوق بازنشستگی حداکثر ۱۰ سال، بدون پرداخت کسور بازنشستگی و تعیین و محاسبۀ حقوق 
بازنشستـگی وی بر اساس آخرین حقوق قبل از بازنشستگی دارد، در واقع با احتساب سنوات ارفاقی برای مستخدم 
بازنشسته باید حقوق ۳۰ روز برقرار و پرداخت شود، بانک و صندوق طرف شکایت نیز بر همین اساس عمل کرده 
اســت و با عنایت به این‌که الزام بانک و صندوق مشتکی‌عنه به اعمال مقررات ارفاقی صدرالذکر مؤثر در گروه و 
پایه و غیره همانند کارمندانی که سی سال خدمت کرده‌اند خلاف مقررات و فاقد مجوز قانونی است. لذا شکایت 

وکیل شاکی وارد تشخیص نمی‌شود و حکم به رد آن صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‌کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء مندرج در گردش کار محرز است. اولًا،	

به‌موجب مادۀ ۱۳۳ اصلاحی آیین‌نامۀ استخدامی بانک تعاون کشاورزی ایران مصوب ۱۳۵۸/۱۱/۷ مجمع عمومی بانک‌ها،  ثانیاً،	
مقرر شده است »بانک تعاون کشاورزی ایران می‌تواند با تأیید هیئتی مرکب از یکی از معاونان بانک و یکی از مدیران به 
انتخاب رئیس بانک و مسئول امور کارگزینی و تصویب رئیس بانک، مستخدمان خود را که حداقل بیست سال سابقه دارند 
بازنشسته نماید به مدت خدمت این قبیل مستخدمان فقط در احتساب حقوق بازنشستگی حداکثر ده سال بدون پرداخت 
کسور بازنشستگی افزوده می‌شود و خدمت زاید بر سی سال قابل‌محاسبه نخواهد بود و در تعیین حقوق بازنشستگی آنان 
به‌جای متوسط حقوق، آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای محاسبه قرار می‌گیرد.« نظر به مراتب فوق، مدت خدمت 
ارفاقی فقط در احتساب حقوق بازنشستگی مؤثر و در تعیین حقوق بازنشستگی آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای 
محاسبه است و دادنامۀ شمارۀ ۴۹۵-۱۳۸۸/۴/۱۳ شعبۀ سیزدهم و دادنامۀ شمارۀ ۳۲۶-۳۲۷-۱۳۸۹/۳/۲۲ شعبۀ چهاردهم 
دیوان عدالت اداری که متضمن این معنی می‌باشد، صحیح و موافق مقررات تشخیص می‌شود. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ 

۱۹ و مادۀ ۴۳ قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شماره‌های ۴۵۷-۴۵۶ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
موضوع اصلاح تاریخ بازنشستگی پس از صدور حکم بازنشستگی

شمارۀ هـ ۶۴۹/۹۱- ۱۳۹۲/۸/۱

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۲/۷/۱۵- شمارۀ دادنامه: ۴۵۷-۴۵۶- کلاسه پرونده: ۶۴۹/۹۱، ۶۳۰/۹۲
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: مدیر نوسازی و توسعه سرمایه انسانی دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی، درمانی آذربایجان غربی و خانم 
مهتاب امیرپور

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: مدیر نوسازی و توسعۀ سرمایۀ انســانی دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی، درمانی آذربایجان غربی 

به‌موجب لایحۀ شمارۀ ۶/۹/۲۰۵۰۰/ب- ۱۳۹۱/۴/۲۰ اعلام کرده است که:
احتراماً، پیرو نامه شمارۀ ۶/۹/۳۱۴۰/پ- ۱۳۹۱/۱/۲۶ به پیوست سه برگ تصویر آراء صادرشده در خـصوص اصلاح تاریخ 
بازنشـستگی به تاریخ پایان کار، شعبۀ ۲۲ در خصوص خانم نازدار نوین حکم به وارد دانستن شکایت و شعبۀ ۳ موضوع 
خواستۀ مشابه آقای حسین وارثی و شعبۀ ۱۴ مربوط به آقای سیفعلی محمدی رد شکایت ارسال می‌گردد خواهشمند است 
دستور فرمایید با توجه به تناقض آراء صادرشده به‌منظور ایجاد وحدت رویه در صدور آراء موضوع بررسی و این دانشگاه را 

در اجرای آراء صادرشده ارشاد و راهنمایی فرمایند.
متعاقباً خانم مهتاب امیرپور به‌موجب لایحه‌ای اعلام کرده است که:

با ســام، پیرو اعلام تعارض شمارۀ ۶/۹/۲۶۵۱/پ- ســال ۱۳۹۱ مدیر توسعه سرمایه دانشگاه علوم‌پزشکی آذربایجان 
غربـی کـه بـــه شمارۀ ۱۰۱/۵۴۳۶۴/د/۴۱ـ ۱۳۹۱/۸/۲۴ بـه دفتـر جنابعالی صادر شـده بـه شمارۀ ۶۴۹/۹۱ در هیئت 
عمومی دیوان عدالت اداری مطرح و رســیدگی شده و با تقدیم رأی شمارۀ ۹۲۰۹۹۷۰۹۰۲۲۰۱۰۷۲- ۱۳۹۲/۵/۱۶ شعبۀ 
۲۲ در خصوص شــکایت این‌جانب در همان موضوع مطرح‌شده در پرونده کلاسۀ ۶۴۹/۹۱ هیئت عمومی تقاضا دارم در 
رســیدگی به موضوع تعارض به پروندۀ این‌جانب نیز مطابق اعلام تعارض دانشگاه علوم‌پزشکی رسیدگی شود و پروندۀ 

این‌جانب نیز توأم با همان پرونده تعیین تکلیف شود.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شــعبۀ بیست‌ودوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۳۸۱۸۷ با موضوع دادخواست  الف:	
خانم نازدار نوین به‌ طرفیت دانشــگاه علوم‌پزشــکی و خدمات بهداشتی، درمانی استان آذربایجان غربی و سازمان 
بازنشســتگی کشوری به‌ خواسته اصلاح تاریخ بازنشستگی از ۱۳۸۸/۱۲/۲۷ به تاریخ ۱۳۸۹/۵/۱۵ )به‌عنوان تاریخ 
واقعی ترک کار(، به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۲۲۰۲۷۰۰- ۱۳۹۰/۱۲/۲۸، مفاداً به شرح آینده، به صدور 

رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شکایت خانم نازدار نوین علیه دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی، درمانی استان آذربایجان غربی  	
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و سازمان بازنشستگی کشوری به‌ خواسته اصلاح تاریخ بازنشستگی تا پایان کار نظر به محتویات پرونده و مدارک 
از جانب شاکی و گواهی شمارۀ ۶۱۸/۲۸۸۳۴- ۱۳۹۰/۵/۱۹ صادرشده از دانشگاه برای تعدادی از بازنشستگان سال 
۱۳۸۹ و احکام کارگزینی، شــاکی که بیانگر اشتغال شــاکی تا خرداد سال ۱۳۸۹ است و این موضوع مورد انکار و 
تکذیب در لوایح تقدیمی از جانب خواندگان واقع نشده است، به نظر ادعای شاکی ثابت است و مستنداً به مواد ۱۳ 
و ۱۴ قانون دیوان عدالت اداری با وارددانستن شکایت به الزام طرف مشتکی‌عنهما به انجام خواسته حکم صادر و 

اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ سوم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۱۸۸۰۲ با موضوع دادخواست آقای حسین  ب:	
وارثی به ‌طرفیت دانشگاه علوم‌پزشــکی و خدمات بهداشتی، درمانی استان آذربایجان غربی و سازمان بازنشستگی 
کشوری به‌ خواسته اصلاح تاریخ بازنشستگی از ۱۳۸۸/۱۲/۲۷ به تاریخ ۱۳۸۹/۵/۱۱ )به‌عنوان تاریخ واقعی ترک کار(، 
به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۰۳۰۰۳۳۳- ۱۳۹۱/۱/۳۰، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
با توجه به اوراق و محتویات پرونده و مضمون لوایح دفاعی مشتکی‌عنهما نظر به این‌که برای شاکی حکم بازنشستگی  	
وفق مقررات صادر شــده است و مطابق تبصرۀ ۵ مادۀ ۷ آیین‌نامۀ اجرایی مادۀ ۱۰۲ قانون استخدام کشوری اعاده 
به خدمت فرد بازنشسته، فاقد جایگاه قانونی است و اشتغال و ادامۀ خدمت شاکی پس از بازنشستگی موجب قانونی 
برای لغو حکم بازنشستگی است. بنابراین شکایت، موجه نیست به رد آن رأی صادر و اعلام می‌شود. در خصوص 
حق‌الزحمه شــاکی برای ایام خدمت پس از بازنشستگی از طریق مقرر در مادۀ ۹۵ قانون مدیریت خدمات کشوری 

است. این رأی قطعی است.
شعبۀ چهاردهـم دیوان عـدالت اداری در رسـیدگی به پـروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۳۵۴۹۹ با موضوع دادخواست  ج:	
آقای سیفعلی محمدی به ‌طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی، درمانی استان آذربایجان غربی و سازمان 
بازنشســتگی کشوری به خواسته اصلاح تاریخ بازنشستگی از ۱۳۸۸/۱۲/۲۷ به تاریخ ۱۳۸۹/۴/۳۱ )به‌عنوان تاریخ 
واقعی ترک کار(، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۴۰۰۳۹۴- ۱۳۹۱/۲/۱۳، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی 

مبادرت کرده است:
شکایت شاکی دایر به اصلاح تاریخ بازنشستگی به‌ طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات‌درمانی و بهداشتی ارومیه  	
و نیز سازمان بازنشستگی کشوری به شرح دادخواست، با توجه به محتویات پرونده و مستندات ارائه‌شده قابل‌پذیرش 
نیست، زیرا شاکی دلایل قانونی و توجیهی استحقاق خود یا تخلف طرف شکایت از مقررات را ارائه نکرده است. لذا 

شکایت را وارد تشخیص نمی‌دهد و به رد شکایت رأی صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ بیـست و دوم دیوان عـدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۸۰۹۰۰۰۳۸۲۷۶ با موضوع دادخواست خانم  د:	
مهتاب امیرپور به‌ طرفیت دانشگاه علوم‌پزشکی و خدمات بهداشتی، درمانی استان آذربایجان غربی و سازمان بازنشستگی 
کشوری به خواسته اصلاح تاریخ بازنشستگی از ۱۳۸۹/۱/۱ به تاریخ ۱۳۸۹/۴/۳ )به‌عنوان تاریخ واقعی ترک کار(، به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ ۹۲۰۹۹۷۰۹۰۲۲۰۱۰۷۲- ۱۳۹۲/۵/۱۶، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
با توجه به توضیحات مکتوب طرف شکایت به شرح لایحه واصل‌شده و با عنایت به مفاد سایر محتویات پرونده که  	
دلالت بر صحت اقدامات و تصمیمات مشتکی‌عنه دارد و بر همین اساس چون تخلفی از قوانین و مقررات ذی‌ربط 
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در این مورد مشــهود نیست و ایراد موجهی از سوی شاکی به عملکرد آن مرجع وارد نشده است و خواسته مطروح 
فوق‌الذکر، بنا بر کیفیت موجود قابلیت تحقق را ندارد و الزام طرف شکایت به اجابت خواستۀ مزبور فاقد مبنای قانونی 
اســت. بنابراین به استناد تبصرۀ مادۀ ۷ آیین‌نامۀ اجرایی مادۀ ۱۰۲ قانون استخدام کشوری و مادۀ ۱۳ و ۱۴ قانون 

دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۸۵ حکم به رد شکایت صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یاد‌شده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده به صدور رأی مبادرت می‌کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

با توجه به این‌که احکام بازنشســتگی شکات بر اســاس قانون صحیحاً صادر‌شده است لذا اعاده به خدمت شکات  ثانیاً،	
پس از صدور حکم بازنشستگی فاقد وجاهت قانونی بوده است و اشتغال به کار آنان در سال ۱۳۸۹ و پس از صدور 
حکم بازنشســتگی موجب قانونی برای لغو حکم بازنشستگی صادر‌شده نیست. بنابراین آراء شعب سوم، چهاردهم 
و بیست‌ودوم به ترتیب به شــمارۀ دادنامه‌های ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۰۳۰۰۳۳۳- ۱۳۹۱/۱/۳۰، ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۴۰۰۳۹۴- 
۱۳۹۱/۲/۱۳ و ۹۲۰۹۹۷۰۹۰۲۲۰۱۰۷۲- ۱۳۹۲/۵/۱۶ صحیح و موافق مقررات تشــخیص می‌شــود. این رأی به 
استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲، برای شعب 

دیوان و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری معاون قضایی، دیوان عدالت اداری- علی مبشری
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رأی شمارۀ ۷۰۶ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع خصوصی‌شدن
شرکت مخابرات پس از موافقت با بازنشستگی پیش از موعد کارکنان آن

مانع از حقوق مکتسب اشخاص در بازنشستگی ناشی از قانون بازنشستگی
پیش از موعد کارکنان دولت مصوب ۱۳۸۶ نمی‌باشد

شمارۀ۵۲۷/۹۰- ۱۳۹۲/۱۱/۵

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۲/۱۰/۱۶- شمارۀ دادنامه: ۷۰۶- کلاسه پرونده: ۵۲۷/۹۰
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای عوضعلی خداداد طلاتپه

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادر‌شده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: آقای عوضعلی خداداد طلاتپه به‌موجب درخواســتی که به شــمارۀ ۷۱۱/۳۸۹/د۴۱- ۱۳۹۰/۵/۲۹ ثبت دفتر 

اندیکاتور هیئت عمومی دیوان عدالت اداری‌شده، اعلام کرده است که:
احتراماً، این‌جانب، خداداد طلاتپه دادخواستی در تاریخ ۱۳۸۹/۴/۱۴ به خواسته درخواست صدور حکم بازنشستگی پیش از 
موعد در خردادماه ۱۳۸۸، با مدت ۲۵ سال سابقۀ کار متوالی به‌ طرفیت شرکت مخابرات و تأمین اجتماعی آذربایجان غربی 
به شعبۀ ۱۲ دیوان تقدیم که بعد از رسیدگی، تحت کلاسه پروندۀ ۶۷۷/۸۹/۱۲ طی دادنامۀ مورخ ۱۳۸۹/۶/۲۷، اعلام به 
ورود شکایت این‌جانب گردیده، از طرف تأمین اجتماعی به رأی فوق اعتراض شده و متأسفانه شعبۀ اول تشخیص طی 
دادنامۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۵۱۰۰۰۱۱- ۱۳۹۰/۱/۳۰ و پروندۀ شــمارۀ ۳۹۱/۸۹/۱ رأی صادر‌شده از شعبۀ ۱۲ را نقض و ابطال 
کرده، درحالی‌که در رابطه با موضوع شکایت این‌جانب و شبیه آن، ۵ رأی مشابه‌ خواسته‌ام در شعبات مختلف دیوان شامل 
پرونده‌های ۲۸۶۱ـ ۱۳۹۰/۱/۶ به نام آقای جعفر مالکی قره، از شــعبۀ ۱۷ دادنامۀ ۸۹۰۶۰۵- ۱۳۸۹/۸/۱۰ از شعبۀ ۱۵ـ 
پروندۀ ۱۵۱۴/۸۹/۱۷ـ ۱۳۹۰/۲/۱۲ مربوط به آقای اسماعیل قمری از شعبۀ ۱۷ پروندۀ آقای مهدی اسلامی که به شمارۀ 
۱۱۸۲۹- ۱۳۸۹/۸/۱۰ و پرونده کلاســۀ ۶۷۷/۸۹/۱۲ صادر شــده، دقیقاً همین موضوع را وارد دانسته‌اند. لذا درخواست 

رسیدگی و به استناد مادۀ ۴۳ قانون دیوان عدالت اداری تقاضای صدور رأی وحدت رویه را دارم.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شعبۀ دوازدهم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۶۷۷/۸۹/۱۲، با موضوع دادخواست آقای عوضعلی  الف:	
خداداد طلاتپه به‌ طرفیت شرکت مخابرات استان آذربایجان غربی، سازمان تأمین اجتماعی استان آذربایجان غربی به‌ 
خواسته صدور حکم دایر بر بازنشستگی پیش از موعد به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۲۰۰۲۰۵- ۱۳۸۹/۶/۲۷، 

مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
طرح شکایت به ‌طرفیت شــرکت مخابرات استان آذربایجان غربی با عنایت به واگذاری آن به بخش خصوصی و  	
خروج از عداد شرکت‌های دولتی و با توجه به خارج‌بودن از مصادیق مادۀ ۱۳ قانون دیوان عدالت اداری و عدم قابلیت 
استماع موضوع در این مرجع، قرار رد شکایت صادر می‌شود. و اما در موضوع شکایت به ‌طرفیت خواندۀ ردیف دوم، 
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با عنایت به این‌که شــرکت مخابرات در لایحۀ دفاعیۀ خود اعلام کرده است، با بازنشستگی پیش از موعد شاکی 
موافقت به عمل آمده است و سازمان تأمین اجتماعی مکلف است بر اساس مقررات نسبت به بازنشستگی پیش از 
موعد نامبرده اقدام کند. علی‌هذا شکایت مشارالیه وارد و موجه تشخیص و به حقانیت شاکی صادر و اعلام می‌شود. 

رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ اول تشخیص دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۷۱۸۸۱ با موضوع اعمال مادۀ ۱۶  ب:	
دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۸۵ نسبت به رأی پیش‌گفته، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۵۱۰۰۰۱۱-

۱۳۹۰/۱/۳۰، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
قطع‌نظر از این‌که شــاکی می‌بایســت تقاضای کتبی خود را به ســازمان متبوع اعلام و موافقت دستگاه مربوط را  	
اخذ می‌کرد که چنین موافقت‌نامه‌ای از ناحیۀ وی ارائه نشــده است. نظر به این‌که شرکت مخابرات ایران از تاریخ 
۱۳۸۸/۸/۱۹ به بخش خصوصی واگذار شده و از عداد شرکت‌های دولتی خارج شده است، از شمول قانون بازنشستگی 
پیش از موعد کارکنان شرکت مخابرات خروج موضوعی دارد. لذا با پذیرش اعمال مادۀ ۱۶ قانـون دیـوان عدالت 
اداری، مصـوب سـال ۱۳۸۵ ضمن نقض دادنامۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۲۰۰۲۰۵- ۱۳۸۹/۶/۲۷، صادرشده از شعبۀ 
۱۲ دیوان شــکایت شاکی در پرونده کلاسۀ ۶۷۷/۸۹/۱۲ مطروح در شعبۀ مذکور را قابل‌رسیدگی ندانسته، قرار رد 

شکایت صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ هفدهـم دیـوان عدالت اداری در رسیـدگـی به پـروندۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۱۱۸۲۹، با موضوع دادخواست  ج:	
 ‎آقای مهدی اســامی گلمانخانه به ‌طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی، وزارت ارتباطــات و فناوری و اطلاعات به
خواسته صدور حکم به بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۰۶۹۵- 

۱۳۸۹/۸/۱۰، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
ماحصل خواســتۀ شاکی به شرح دادخواســت و به ‌طرفیت مشتکی‌عنهما بازنشســتگی پیش از موعد به استناد  	
ماده‌واحده قانون بازنشســتگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوب ۱۳۸۶/۶/۵ مجلس شــورای اسلامی است 
که با عنایت به محتویات پرونده و لوایح جوابیه، به شــمارۀ ۰۰۷۲۳- ۱۳۸۹/۶/۲۸ و شمارۀ ۱۳۴۴- ۱۳۸۹/۷/۲۷ 
و مســتندات ابرازی، اولًا، در خصوص شــکایت علیه وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات، نظر به این‌که شرکت 
مخابرات اســتان‌ها که به بخش غیردولتی واگذار شده، هرکدام دارای شخصیت حقوقی مستقل است و در نتیجه 
شــکایت متوجه وزارت مرقوم نیست، قرار عدم توجه دعوا و رد شکایت صادر و اعلام می‌شود. ثانیاً، در خصوص 
شکایت علیه سازمان تأمین اجتماعی نظر به این‌که معاون اداری و مالی شرکت مخابرات ایران )آذربایجان غربی( 
فهرســت اسامی کارکنان متقاضی، از جمله شــاکی را در تاریخ ۱۳۸۸/۸/۲ به مدیرعامل اعلام و در همان تاریخ 
نیز طی صورت‌جلســۀ پیوست بازنشســتگی آن‌ها مورد موافقت قرار گرفته است. به علاوه این‌که، فرم شمارۀ ۱ 
درخواســت بازنشستگی شــاکی در تاریخ ۱۳۸۸/۶/۳ تنظیم و اعضای هیئت‌مدیره با آن موافقت کرده‌اند. مضافاً 
این‌که تأمین اجتماعی شعبۀ ۱ ارومیه طی نامۀ ۱۰۲۸۶۷- ۱۳۸۸/۸/۹ به شرکت مخابرات استان آذربایجان غربی 
اعلام کرده است سوابق شاکی مجموعاً ۹۵۱۱ روز است و در صورت منظورکردن سوابق در احکام شاکی نسبت به 
ارسال احکام به شعبۀ اقدام کند و از طرفی مدیرکل دفتر امور شرکت‌های دولتی )وزارت امور اقتصادی( در پاسخ 
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به پرسش مدیرعامل شرکت مخابرات ایران و طی نامۀ شمارۀ ۶۱/۱/۱۶۷۸۹- ۱۳۸۹/۲/۶ اعلام کرده، اصلح است 
با درخواست بازنشستگی کارکنانی که مراحل اقدامات اولیه برای بازنشستگی آنان در کارگروه‌های مرتبط در زمان 
مشمول‌بودن )قبل از ۱۳۸۸/۸/۱۹( طرح ارزیابی به تأیید رسیده است، با رعایت قوانین و مقررات موضوعه موافقت 
شــود و با عنایت به این‌که مراحل مقدماتی جهت بازنشســتگی شاکی انجام شده است، با وارددانستن شکایت و 
مستنداً به ماده‌واحده فوق‌الاشعار و ۷ و ۱۳ و ۱۴ دیوان عدالت اداری رأی به حقانیت وی صادر و اعلام می‌شود. 

رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ هفدهـم دیـوان عـدالت اداری در رسیـدگـی به پـروندۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۱۱۹۰۲ با موضوع دادخواست  د:	
آقای اسماعیل قمری به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی، شرکت مخابرات استان آذربایجان غربی به ‌خواسته صدور 
حکم به بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۰۴۹۱- ۱۳۹۰/۲/۱۲، 

مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبـادرت کرده است:
شــاکی طی دادخواستی اظهار داشته است بیش از ۲۵ سال در شرکت مخابرات، دارای سابقه اشتغال است و برای  	
بازنشستگی پیش از موعد اقدام کرده است، ولیکن سازمان از بازنشسته‌کردن وی استنکاف می‌ورزد. بنابراین تقاضای 
صدور حکم وفق خواسته را دارد و متقابلًا شرکت مخابرات اعلام کرد آمادگی جهت پرداخت سنوات ارفاقی را دارد 
ولیکن سازمان تاکنون موافقت خود را اعلام نکرده است و مدیرکل تأمین اجتماعی استان آذربایجان غربی پاسخ داد 
شرکت مخابرات از تاریخ ۱۳۸۸/۸/۱۹ از عداد شرکت‌های دولتی خارج شده، در نتیجه صدور حکم بازنشستگی پیش 
از موعد فاقد وجاهت قانونی است و تقاضای رد شکایت شاکی را دارد که با عنایت به محتویات پرونده و پاسخ‌های 
واصل‌شده و مندرجات سابقۀ پیوست نظر به این‌که اولًا، شاکی درخواست خود را در تاریخ ۱۳۸۸/۵/۱۷ تسلیم شرکت 
کرده اســت و مدیر مخابرات ارومیه و اعضای هیئت‌مدیره در تاریخ ۱۳۸۸/۶/۸ موافقت خود را با بازنشستگی وی 
اعلام داشــته‌اند. ثانیاً، معاون اداری و مالی شرکت طی نامۀ شمارۀ ۱۴۰/۸۸۰۵۶- ۱۳۸۸/۸/۲ خطاب به مدیرعامل 
شرکت مخابرات ایران لیست اسامی متقاضیان در استان‌های مختلف را ارسال و خواستار موافقت شده که نام شاکی 
نزد آن قید شده و مدیرعامل نیز در همان تاریخ موافقت کرده است. ثالثاً، مدیرعامل شرکت مخابرات استان در لایحۀ 
ارســالی به دیوان نیز اعلام داشته اســت، با تقاضای نامبرده موافقت به عمل آمده که در صورت موافقت سازمان، 
بازنشســتگی شاکی بلامانع خواهد بود. رابعاً، مدیرکل دفتر امور شرکت‌های دولتی )وزارت امور اقتصادی( در پاسخ 
به پرســش مدیرعامل شرکت مخابرات ایران و طی نامۀ شمارۀ ۶۱/۱/۱۶۷۸۹- ۱۳۸۹/۲/۶ اعلام‌کرده اصلح است 
با درخواست بازنشستگی کارکنانی که مراحل اقدامات اولیه برای بازنشستگی آنان در کارگروه‌های مرتبط در زمان 
مشمول‌بودن طرح، ارزیابی شده و به تأیید رسیده است، با رعایت قوانین و مقررات موضوعه موافقت شود. بنابراین 
در مجموع با احراز حقانیت شاکی و ضمن رد مدافعات سازمان و مستنداً به قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان 
دولت، مصوب ۱۳۸۶/۶/۵ مجلس شــورای اسلامی )بخشــنامۀ ۵۳ مستمری‌ها( و مواد ۷ و ۱۳ و ۱۴ قانون دیوان 
عدالت اداری رأی به وارددانســتن شکایت شــاکی علیه سازمان صادر و اعلام می‌شود و با توجه به این‌که شرکت 
مخابرات موافقت خود را اعلام کرده اســت، دعوا متوجه شرکت نبوده، قرار رد شکایت نسبت به شرکت مخابرات 

صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
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هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یاد‌شده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 
بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده به صدور رأی مبادرت می‌کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

نظر به این‌که مطابق ماده‌واحده قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوب سال ۱۳۸۶، بازنشستگی  ثانیاً،	
به‌موجب این قانون به درخواســت کارکنان دولتی، واجد شــرایط و داشــتن حداقل ۲۵ سال خدمت، قابل‌قبول 
و موافقت دســتگاه متبوع موکول شــده اســت و شــکات پرونده‌های موضوع تعارض آراء، در زمان دولتی‌بودن 
شرکت مخابرات، تقاضای بازنشستگی خود را بر اساس قانون یادشده، به شرکت متبوع تقدیم کرده‌اند و پیش از 
خصوصی‌شدن شرکت مذکور، مدیرعامل شرکت مخابرات با درخواست آنان موافقت کرده است و خصوصی‌شدن 
شرکت پس از موافقت با بازنشستگی پیش از موعد کارکنان آن، نباید مانع حقوق مکتسب اشخاص در بازنشستگی 
ناشــی از قانون فوق‌الذکر شــود. بنابراین آراء صادر‌شده از شــعبۀ ۱۷ دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامه‌های 
۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۰۶۹۵- ۱۳۸۹/۸/۱۰ و ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۰۴۹۱- ۱۳۹۰/۲/۱۲ که بر وارد دانســتن شکایت و 
بازنشســتگی اشخاص بر اساس قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت با رعایت ضوابط مقرر در قانون 
صادرشــده اســت، صحیح و موافق مقررات تشخیص می‌شود. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون 
تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع 

اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ ۱۰۲۹ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
موضوع اعمال قانون بازنشستگی پیش از موعد در مورد کارکنان رسمی

سازمان صنایع کوچک و شهرک‌های صنعتی ایران
شمارۀ هـ ۳۸۳/۹۰- ۱۳۹۳/۱/۲۴ 

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۲/۱۲/۱۹- شمارۀ دادنامه: ۱۰۲۹ - کلاسه پرونده: ۳۸۳/۹۰
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای علینقی قدس

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادر‌شده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: آقای علینقی قدس به‌موجب لایحه‌ای که به شمارۀ ۷۱۱/۲۷۱/د۴۱- ۱۳۹۰/۴/۲۸ ثبت دفتر اندیکاتور هیئت 

عمومی دیوان عدالت اداری شده، اعلام کرده است که:
این‌جانب علینقی قدس شاکی پرونده کلاسه ۳۲۴۰/۸۹/۱۵ نسبت به دادنامۀ صادرشده از شعبۀ ۱۵ دیوان عدالت اداری به 
شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۵۰۰۷۲۱ به‌دلیل متعارض‌بودن با آراء مشابه اعتراض و تقاضای رسیدگی و نقض رأی را در راستای 

مواد ۴۴ و ۴۵ قانون دیوان عدالت اداری به‌ شرح و دلایل ذیل خواستار است.
همان‌گونه که در مســتندات پروندۀ موجود است، شکایت بنده تحت‌عنوان الزام سازمان تأمین اجتماعی به بازنشستگی 
پیش از موعد کارکنان دولت بوده و طبق آراء پیوســت شــعبۀ ۱۶ دیوان عدالت اداری نسبت به همین موضوع آرائی به 
شمارۀ ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۰۶۴۰- ۱۳۸۹/۸/۲۳ به له، خانم شهلا امیری سامانی، و رأی شمارۀ ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۰۴۳۹- 

۱۳۸۹/۸/۲ به له، آقای علیرضا سربندی صادر کرده است.
همان‌گونه که در مستندات پرونده نیز وجود دارد، آراء فوق‌الذکر که در شعبۀ ۱۶ دیوان عدالت اداری صادرشده با پروندۀ 
این‌جانب که در شعبۀ ۱۵ دیوان عدالت اداری مطرح‌شده از لحاظ موضوع و منشأ و ماهیت یکی بوده و آقای سربندی و 
خانم امیری سامانی از همکاران این‌جانب در سازمان صنایع کوچک و شهرک‌های صنعتی ایران بوده و هر سه از کارمندان 

دولت و رسمی بوده و از لحاظ حقوق و مزایای استخدامی در شرایط مساوی قرار داریم.
علاوه بر مسائل فو‌ق‌الذکر در تبصرۀ ۳ قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوب ۱۳۸۶/۷/۵ به دولت اجازه 
داده شده است کارکنان رسمی، قراردادی و... وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتی را که حداقل ۲۵ سال سابقه خدمت قابل‌قبول 
داشته باشند، با حداکثر ۵ سال سنوات ارفاقی، بدون شرط سنی، در صورت تقاضای کارکنان و موافقت دستگاه متبوع خود 

بازنشسته نماید.
لذا از آن مقام تقاضا دارد با توجه به توضیحات فوق و موارد ثبت‌شده در پرونده نسبت به تعارض آراء دو شعبۀ رأی را در 

راستای مواد ۴۴ و ۴۵ قانون دیوان عدالت اداری رسیدگی و اقدامات لازم را مبذول فرمایید.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به‌قرار زیر است:

شعبۀ پانزدهم دیـــوان عدالت اداری در رسیـدگی به پروندۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۸۳۳۰۵ با موضوع دادخواست  الف:	



272  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

آقای علینقی قدس به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به خواسته الزام به بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت 
به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۵۰۰۷۲۱- ۱۳۹۰/۳/۳، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:

نظر به این‌که مفاد بند ب مادۀ ۹ آیین‌نامۀ اجرایی قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت حکایت از خروج  	
مشــمولان قانون کار از شمول قانون بازنشستگی پیش از موعد دارد و شاکی نیز از مشمولان قانون کار است. لذا 

شکایت مطروح را وارد تشخیص نداده و رأی به رد شکایت صادر و اعلام می‌کند. رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ شـانزدهم دیوان عـدالت اداری در رسیـدگی به پـروندۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۱۲۴۷۲ با موضوع دادخواست  ب:	
خانم شــهلا امیری سامانی به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به خواســته الزام طرف شکایت به پذیرش قانون 
بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۰۶۴۰- ۱۳۸۹/۸/۲۳، مفاداً به 

شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص دادخواست خانم شهلا امیری سامانی به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی شرق تهران بزرگ به خواسته  	
تقاضای الزام طرف شــکایت به پذیرش قانون بازنشســتگی پیش از موعد کارکنان دولت، مصوب ۱۳۸۶/۷/۵ و 
آیین‌نامه‌های اجرایی آن با توجه به مجموع اوراق پرونده و لایحۀ اداره مشتکی‌عنه و نظر به این‌که شاکی از کارکنان 
رسمی سازمان صنایع کوچک و شهرک‌های صنعتی ایران بوده و به مدت ۲۱ سال سابقۀ بیمه‌پردازی داشته و شغل 
وی کارگری نیست و مطابق مدارک و مستندات پیوستی از مراجع ذی‌صلاح شاکی می‌تواند از مزایای بازنشستگی 
پیش از موعد کارکنان بهره‌مند شود. علی‌هذا دعوای مطروح را وارد تشخیص و به بهره‌مندی شاکی از بازنشستگی 
پیش از موعد کارکنان دولت، مصوب ۱۳۸۶/۷/۵ و آیین‌نامۀ اجرایی آن حکم صادر و اعلام می‌شــود. رأی دیوان 

قطعی است.
شعبۀ شانزدهم دیـوان عدالت اداری در رسیـدگی به پرونـدۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۳۷۲۱۰ با موضوع دادخواست  ج:	
آقای علیرضا سربندی به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به خواسته تقاضای الزام طرف شکایت به پذیرش قانون 
بازنشســتگی پیش از موعد کارکنان دولت به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۰۴۳۹- ۱۳۸۹/۸/۲، مفاداً به 

شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص دادخواســت آقای علیرضا سربندی به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی شرق تهران بزرگ به خواسته  	
تقاضای الزام طرف شــکایت به پذیرش قانون بازنشســتگی پیش از موعد کارکنان دولت، مصوب ۱۳۸۶/۷/۵ و 
آیین‌نامه‌های اجرایی و جبران خســارت دادرســی با توجه به مجموع اوراق پرونده و لایحۀ ادارۀ مشتکی‌عنه و با 
مداقه در پروندۀ اســتنادی و با عنایت به این‌که شاکی از کارکنان رسمی شرکت شهرک‌های صنعتی است، به‌نظر 
مشــمول قانون بازنشســتگی پیش از موعد کارکنان دولت است و از حیث صندوق، تابع قانون کار بوده یا از حیث 
صندوق مشــمول تأمین‌اجتماعی‌بودن سبب سلب امتیاز قانونی مربوط نمی‌شود. علی‌هذا با وارددانستن شکایت به 
الزام مشتکی‌عنه به بهره‌مندی شاکی از بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت وفق مقررات مربوط حکم صادر و 

اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‌کند.
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رأی هیئت عمومی
تعارض در دادنامه‌های مندرج در گردشك‌ار محرز است. اولًا،	

به‌موجب ماده واحده قانون بازنشســتگی پیش از موعد کارکنان دولت، مصوب ســال ۱۳۸۶، به دولت اجازه داده  ثانیاً،	
شــده اســت که از تاریخ تصویب این قانون کارکنان رسمی، پیمانی و قراردادی وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتی را 
که حداقل ۲۵ ســال سابقه قابل‌قبول داشته باشند، با حداکثر پنج سال سنوات ارفاقی بدون شرط سنی در صورت 
تقاضای کارکنان و موافقت دســتگاه متبوع خود بازنشسته کند و مطابق تبصرۀ ۳ ماده‌واحده مذکور، شرکت‌های 
دولتی نیز می‌توانند با استفاده از منابع مالی خود کارکنان واجد شرایط خود را به‌نحو مقرر در این قانون بازنشسته 
کنند و به‌موجب تبصرۀ مادۀ ۵ قانون فوق، آیین‌نامۀ اجرایی این قانون به پیشنهاد سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی 
و وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی تهیه و به تصویب هیئت وزیران خواهد رســید. نظر به این‌که مطابق مادۀ ۹ 
آیین‌نامۀ اجرایی مذکور مســتخدمان موقت شرکت‌های دولتی و مؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی مشمول 
آیین‌نامۀ یادشده می‌باشند و می‌توانند از مزایای بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولـت بهره‌مند شوند و با توجه 
به این‌که کارکنان شرکت‌های شهرک‌های صنعتی ایران مشمول بند الف مادۀ ۹ آیین‌نامۀ یادشده هستند، می‌توانند 
از مزایای بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت بهره‌مند شوند، علی‌هذا آرائی که بـر وارددانستن شکایت از شعبۀ 
۱۶ دیوان عدالت اداری به شــمارۀ دادنامه‌های ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۰۴۳۹- ۱۳۸۹/۸/۲ و ۸۹۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۰۶۴۰- 
۱۳۸۹/۸/۲۳ صادر شده است صحیح و مطابق قانون تشخیص می‌شود. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ 
۸۹ قانون تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ برای شعب دیوان عدالت اداری و 

سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، معاون قضایی دیوان عدالت اداری- علی مبشری



274  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

رأی شماره‌های ۸۰۰- ۷۸۸- ۷۸۷ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
موضوع بازنشستگی پیش از موعد به لحاظ اشتغال در مشاغل سخت و زیان‌آور

شمارۀ هـ ۶۰۶/۹۱- ۱۳۹۳/۵/۱۲

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۳/۴/۲۳- شمارۀ دادنامه: ۸۰۰- ۷۸۸ـ۷۸۷- کلاسه پرونده: ۶۰۶/۹۱ - ۵۴۳- ۳۷۳/۹۳
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقایان نبی‌اله احمدلو، محمدعلی حسن‌آبادی و سیدمرتضی موسوی

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض نسبت به آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: آقایان نبی‌اله احمـــدلو، محمدعلی حســن‌آبادی و سیدمرتضی موســوی به‌موجب لوایح جداگانه‌ای که به 
شــماره‌های ۶۸۱- ۱۳۹۱/۴/۱۸ و ۷۲۹- ۱۳۹۱/۴/۲۰ ثبت دفتر اندیکاتور هیئت عمومی دیوان عدالت اداری‌شده اعلام 
کرده‌اند که در خصوص الزام ســازمان تأمین اجتماعی به بازنشســتگی دادخواهان به‌لحاظ اشتغال در مشاغل سخت و 
زیان‌آور، شــعب دیوان عدالت اداری آراء معارضی صادر کرده‌اند. حســب محتویات پرونده‌ها شغل دادخواهان ابتدائاً در 
هیئت‌های بدوی و تجدیدنظر اســتانی تشخیص مشاغل سخت و زیان‌آور، شناخته‌ نشده است. لکن متعاقباً هیئت‌های 
مذکور مشاغل دادخواهان را سخت و زیان‌آور شناخته‌اند و سازمان تأمین اجتماعی با لحاظ نظریۀ قبلی هیئت‌های یادشده 
و نظریۀ شــورای عالی حفاظت فنی در خصوص موضوع مبنی بر عدم‌ تأیید مشاغل دادخواهان در زمرۀ مشاغل سخت 
و زیان‌آور، از بازنشســتگی آنان بر اساس اشتغال در مشاغل ســخت و زیان‌آور خودداری کرده است. با توجه به مراتب، 
اعلام‌کنندگان تعارض رفع تعارض و صدور رأی وحدت رویه را خواســتار شــده‌اند. گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به 

قرار زیر است:
شعبۀ دوازدهم دیـــوان عدالت اداری در رسیـدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۳۱۶۳۴ با موضوع دادخواست  الف:	
آقای محمد حســن‌آبادی به ‌طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی استان مرکزی به خواسته الزام سازمان بازنشستگی 
به‌لحاظ اشتغال به مشاغل سخت و زیان‌آور، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۲۰۲۰۰۶- ۱۳۹۰/۱۰/۲۷، مفاداً 

به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شکایت آقای محمدعلی حسن‌آبادی به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی شعبۀ یک اراک به ‎خواسته  	
عدم‌ تأیید سختی کار و شغل زیان‌آور به شرح دادخواست، نظر به این‌که سازمان تأمین اجتماعی با ارائۀ مدارک 
به پیوست لایحۀ اعلام کرده است، شاکی از آذرماه ۱۳۶۹ تا تیرماه ۱۳۹۰ در شرکت هپکو اشتغال به کار داشته و 
مشاغل وی در شرکت موصوف لوله‌کشی و جوشکار ۱ و ۲ بوده است و کمیته استانی مشاغل وی را برابر نظریۀ 
مورخ ۱۳۸۱/۱۰/۸ به‌عنوان سخت و زیان‌آور تأیید نکرده است. لیکن نامبرده بعد از حدود ۸ سال با کتمان رأی 
قبلی کمیتۀ استانی مجدداً تقاضای بررسی و احراز اشتغال را تکمیل و به کمیتۀ استانی تحویل داده است، کمیتۀ 
یادشــده، بدون اطلاع قبلی، نظریۀ مورخ ۱۳۹۰/۲/۵ را که تأیید مشاغل سخت و زیان‌آور بوده تأیید کرده است، 
فاقد منشأ حقوقی و اثر و اعتبار قانونی است. با توجه به محتویات پرونده و دفاعیات خوانده و عدم مشاهدۀ نقض 
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مقررات شــکایت نامبرده، وارد تشــخیص نمی‌دهد و علی‌هذا به رد آن حکم صادر و اعلام می‌کند. رأی دیوان 
قطعی است.

شعبۀ پانزدهم دیـــوان عدالت اداری در رسیـدگی به پروندۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۸۸۰۶۴ با موضوع دادخواست  ب:	
آقای یحیی رحیمی به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی استان مرکزی به خواسته الزام سازمان بازنشـستگی به‌لحاظ 
اشتغال به مشاغل سخت و زیان‌آور، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۵۰۱۴۱۵- ۱۳۹۰/۴/۲۸، مفاداً به شرح 

آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که با توجه به گزارش سازمان تأمین اجتماعی و نظریۀ شورای عالی حفاظت فنی کشور مشاغل وی را  	
سخت و زیان‌آور ندانسته که شاکی با طرح مشاغل در کمیته استانی که کمیتۀ مذکور از نظریه شورای عالی حفاظت 
فنی مطلع نبوده در تاریخ ۱۳۸۹/۸/۴ مشـاغل وی را سخت و زیان‌آور تشخـیص داده، نظر به این‌که کمیتۀ مذکور 
با توجه به سابقۀ رسیدگی نمی‌توانسته است قبل از نقض رأی شورای عالی حفاظت فنی کشور اظهارنظر کند. لذا 
نظریۀ کمیتۀ استانی با وجود اعتبار نظریۀ شورای عالی حفاظت فنی قابلیت استناد نداشته، در وضعیت موجود قرار رد 

صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ هفدهـــم دیوان عدالت اداری در رسیـدگی به پرونـدۀ شمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۷۴۲۳۲ با موضوع دادخواست آقای  ج:	
ســیدمرتضی موسوی‌فرد به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی استان مرکزی به خواسته الزام سازمان تأمین اجتماعی به 
بازنشستگی، به‌لحاظ اشتغال به مشاغل سخت و زیان‌آور، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۰۲۷۰- ۱/۲۷/ ۱۳۹۰، 

مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
شاکی طی دادخواستی، خواستار ابطال نامه و نظریۀ سازمان مبنی بر عدم ‌تأیید سختی مشاغل شاکی و بازنشستگی  	
پیش از موعد، به‌جهت اشــتغال به مشاغل سخت و زیان‌آور شده است که با عنایت به محتویات پرونده، من‌جمله 
لایحۀ شــمارۀ ۱۰۰/۹۷۹- ۱۳۹۰/۱/۱۷ مدیرکل تأمین اجتماعی استان مرکزی و مستندات ابرازی، نظر به این‌که 
شورای عالی حفاظت قبلًا مشاغل شاکی را سخت و زیان‌آور ندانسته و قبل از ابطال نظریۀ سابق، اقدامی در جهت 
پذیرش نظریۀ بعدی کمیتۀ استانی میسور نیست، بنابراین مشارالیه بدواً می‌باید نسبت به ابطال نظریۀ سابق شورا 
اقدام کند. بنابراین در وضعیت موجود، شــکایت مطروح قابل‌استماع نیست. قرار رد شکایت صادر و اعلام می‌شود. 

رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ شانزدهم دیـــوان عدالت اداری در رسیـدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۳۳۲۴۹ با موضوع دادخواست  د:	
آقای عزت‌اله الطافی به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی استـــان مرکزی به خواسته الزام سازمان تأمین اجتماعی 
به بازنشســتگی به‌لحاظ اشتغال به مشاغل سخت و زیان‌آور، به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۲۵۷۱ـ 

۱۳۹۰/۹/۲۲، مفاداً به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شــکایت شاکی به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی اراک به خواسته تأیید سختی کار و شغل زیان‌آور  	
شعبۀ پس از بررسی و مطالعۀ دادخواست و ضمایم و پاسخ مشتکی‌عنه، هرچند که تأمین اجتماعی مدعی است که 
در ســال ۱۳۸۱ کمیته استانی بررسی مشاغل سخت و زیان‌آور مشاغل شاکی را سخت و زیان‌آور ندانسته. لکن با 
بررســی مشاغل در نظریۀ مورخ ۱۳۹۰/۲ مشخص می‌شود که نوع مشاغل در هر دو نظریه بعضاً متفاوت است و 
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نظریۀ اخیر کمیته اســتانی منطبق با مقررات است. لذا به وارد دانستن شکایت شاکی حکم صادر و اعلام می‌شود. 
رأی دیوان قطعی است.

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یاد‌شده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعـب دیوان تشکیل شد. پس 
از بحـث‌وبررسی، با اکثریت آراء به شرح آینده به صدور رأی مبادرت می‌کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

مطابق مادۀ ۸ آیین‌نامۀ اجرایی ماده‌واحده قانون اصلاح تبصرۀ ۲ الحاقی مادۀ ۷۶ قانون اصلاح مواد ۷۲ و ۷۷ و  ثانیاً،	
تبصرۀ مادۀ ۷۶ قانون تأمین اجتماعی مصوب ۱۳۵۴ و الحاق دو تبصره به مادۀ ۷۶ مصوب ۱۳۸۰/۱۲/۲۲، مصوب 
۱۳۸۵/۱۲/۲۶ هیئت وزیران، تطبیق و تشخیص مشاغل سخت و زیان‌آور بر اساس ضوابط و سیاست‌گذاری‌های 
شورای عالی حفاظت فنی در صلاحیت کمیته‌های بدوی و تجدیدنظر استانی تعیین شده است. بنابراین تصمیمات 
کمیته‌های مذکور بدون تغییر در عوامل فیزیکی، شــیمیایی، مکانیکی و بیولوژیکی محیط کار مصرح در قانون 
اصلاح تبصرۀ ۲ الحاقی مادۀ ۷۶ قانون اصلاح مواد ۷۲ و ۷۷ و تبصرۀ مادۀ ۷۶ قانون تأمین اجتماعی مـــصوب 
۱۳۵۴ و الحاق دو تبصره به مادۀ ۷۶ مصوب ۱۳۸۰/۱۲/۲۲، قطعی اســت و در مواردی که شرایط محیط کار به 
شرح مذکور تغییر کند، اتخاذ تصمیم مجدد توسط کمیته‌های بدوی و تجدیدنظر استانی موضوع مادۀ ۷ آیین‌نامۀ 
صدرالذکر، از زمان حصول شــرایط جدید منعی ندارد. نظر به این‌که در پرونده‌های موضوع تعارض، کمیته‌های 
بدوی و تجدیدنظر استانی بدواً مشاغل شکات را در زمرۀ مشاغل سخت و زیان‌آور تلقی نکرده‌اند، ولیکن متعاقباً 
کمیته‌های مذکور در ایامی که پیش از این مشــاغل شکات سخت و زیان‌آور شناخته نشده بود، مجدداً مشاغل 
آن‌ها در ایام سابق را سخت و زیان‌آور شناخته‌اند، از این حیث که اتخاذ تصمیم در خصوص آن ایام قبلًا به عمل 
آمده بوده، وجاهت قانونی نداشته است و آراء شعب ۱۷ و ۱۵ و ۱۲ دیوان عدالت اداری به شرح مندرج در گردش 
کار که با عدم ترتیب اثر به نظر مؤخر کمیته‌های بدوی و تجدیدنظر استانی نسبت به موارد اظهارنظرشدۀ قبلی، 
شــکایت شکات مبنی بر الزام سازمان تأمین اجتماعی به بازنشستگی بر اساس مشاغل سخت و زیان‌آور را وارد 
ندانســته‌اند، صحیح و موافق مقررات است. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات و آیین 
دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب ۱۳۹۲ برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در موارد 

مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأی شمارۀ ۱۵۰۰ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
موضوع برقراری حکم بازنشستگی مستخدمان رسمی دولت بر اساس سنوات خدمت

شمارۀ ۷۷۵/۹۳- ۱۳۹۳/۱۰/۱۴

تاریخ دادنامه: 1393/۹/۲۴- شمارۀ دادنامه: ۱۵۰۰- کلاسه پرونده: ۷۷۵/۹۳
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: خانم ثریا توحیدی

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: خانم ثریا توحیدی به‌موجب درخواستی اعلام کرده است که:

احتراماً، به استحضار می‌رساند پیرو طرح شکایت این‌جانب ثریا توحیدی مبنی بر ابطال حکم بازخریدی مورخ ۱۳۶۷/۷/۱ 
و صدور حکم بازنشستگی که تقدیم شعبۀ اول دیوان عدالت اداری شد، طی دادنامۀ شمارۀ ۱۰۳۳- ۱۳۹۱/۵/۸ منجر به 
رد دعوا و رد خواسته شد. متأسفانه این حکم برخلاف و متعارض با آراء صادرشده از شعب دیگر دیوان عدالت اداری از 
جمله رأی شعبۀ اول تجدیدنظر دیوان به شمارۀ ۱۳۱۰ـ ۱۳۸۴/۷/۵ است، زیرا طی این حکم در موضوع مشابه و شرایط 
کاملًا یکســان، اقدام به صدور رأی به ورود شکایت‌ شده که این امر موجب صدور آراء متعارض و ایجاد بلاتکلیفی در 
حقوق قانونی و اســتحقاق شده، لذا مســتنداً به مادۀ ۴۳ قانون دیوان عدالت اداری خواستار رسیدگی بر اساس عدل و 

انصاف می‌باشم.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شعبۀ اول دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۸۷۷۸۹ با موضوع دادخواست خانم ثریا  الف:	
توحیدی باغینی بـه‌ طرفیت وزارت آموزش‌وپرورش، سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته ابطال حکم بازخریدی 
مورخ ۱۳۶۷/۷/۱ و صدور حکم بازنشستگی، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۰۱۰۱۰۳۳- ۱۳۹۱/۵/۸، مفاداً به 

شرح آینده به صدور رأی مبادرت کرده است:
شاکی به شرح دادخواست اعلام داشته است از کارکنان آموزش‌وپرورش است که در تاریخ ۱۳۶۷/۷/۱ به‌دلیل وجود  	
پاره‌ای مشــکلات خانوادگی با ۲۰ سال و یک ماه و ۲۸ روز سابقۀ خدمت، تقاضای بازخریدی کرده و ادارۀ طرف 
شکایت با بازخریدی نامبرده موافقت و حکم بازخریدی در حق وی صادر شده است، چون بیش از ۲۰ سال سابقه 
خدمت داشته است لذا دستگاه مکلف به صدور حکم بازنشستگی در حق مشارالیه بوده و لذا به شرح فوق نسبت 
به موضوع معترض و تقاضای رسیدگی کرده که با توجه به بررسی اوراق و محـــتویات پرونده نظر به این‌که بر 
اساس اظهارات شاکی بازخریدی مـشارالیه‌ها بر اساس درخواست شخصی نامبرده بوده است و تبصرۀ ۴ مادۀ ۷۴ 
قانون استخدام کشوری ناظر به بازنشستگی اختیاری کارکنان با داشتن ۲۰ سال سابقه خدمت و تقاضای کارمند 
و موافقت بالاترین مقام دستگاه اجرایی بوده و هیچ دلالتی بر تکلیف ادارۀ متبوع مستخدم به موافقت با تقاضای 
بازنشســتگی معد کارکنان، صرف‌داشتن بیش از ۲۰ سال ســابقۀ خدمت ندارد که در مانحن‌فیه حسب اظهارات 
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شــاکی دستگاه متبوع با تقاضای بازنشستگی شاکی موافقت نکرده و لذا نامبرده تقاضای بازخریدی کرده است و 
طبق تبصرۀ ۴ قانون مذکور بازگشت به خدمت افراد بازخریدشده ممنوع است، بنابراین تخلفی از مقررات از جانب 
آموزش‌وپرورش مشهود نبوده به رد شکایت حکم صادر و اعلام می‌شود و در خصوص شکایت شاکی به ‌طرفیت 
سازمان بازنشســتگی به‌دلیل عدم‌ توجه شکایت به سازمان مذکور به استناد بند ب مادۀ ۲۰ آیین دادرسی دیوان 

عدالت اداری قرار رد شکایت صادر و اعلام می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ هجدهم دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شمارۀ ۱۳۱۳/۸۲/۱۸ با موضوع دادخواست آقای محسن  ب:	
نصوری کمامردخی به ‌طرفیت ســازمان جهاد کشاورزی استان گیلان به خواسته ابطال حکم بازخرید خدمت به 
شمارۀ ۳۳۴۱۱/۱- ۱۳۷۸/۱۰/۴، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۱۸۷۰- ۱۳۸۳/۱۰/۸، مفاداً به شرح آینده به صدور رأی 

مبادرت کرده است:
نظر به این‌که شــاکی شخصاً از مسئولان امر تقاضای بازخرید خدمت کرده و مسئولان نیز وفق مقررات قانونی  	
با تقاضای شــاکی موافقت کرده‌اند، علی‌هذا به لحاظ عدم ‌تخلف از مقررات در اصدار حکم بازخرید خدمت به رد 
شکایت حکم صادر و اعلام می‌شود. حکم صادرشده ظرف بیست روز پس از ابلاغ قابل‌تجدیدنظرخواهی در شعب 

تجدیدنظر دیوان عدالت اداری است.
شعبۀ اول تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به‌موجب پروندۀ شمارۀ ت۲۹۹/۸۴/۱ با موضوع دادخواست آقای محسن  ج:	
نصوری کمامردخی به ‌طرفیت سازمان جهاد کشاورزی استان گیلان به خواسته اعتراض به دادنامۀ شمارۀ ۱۸۷۰ـ 
۱۳۸۳/۱۰/۸ شعبۀ هجدهم دیوان عدالت اداری، به‌موجب دادنامه شمارۀ ۱۳۱۰- ۱۳۸۴/۷/۵، مفاداً به شرح آینده، به 

صدور رأی مبادرت کرده است:
تجدیدنظرخواه به‌موجب حکم کارگزینی شمارۀ ۳۳۴۱۱/۱- ۱۳۷۸/۱۰/۴و به استناد تبصرۀ ۱مادۀ ۷۴ قانون استخدام  	
کشــوری بازخرید شده است. تبصرۀ ۱ مادۀ ۷۴ مذکور صراحتاً اعلام کرده است بازخریدی در صورتی ممکن است 
که کارمند کمتر از بیست سال سابقه داشته باشد و کارمندان دارای سابقه بیش از ۲۰ سال را دارای حق درخواست 
بازنشستگی اعلام کرده است. از آنجا که وی در زمان بازخریدی طبق حکم کارگزینی فو‌ق‌الاشعار دارای ۲۵ سال 
و ۴ ماه و یک روز سابقه بوده است، حتی با درخواست خود وی نمی‌توانسته بازخرید شود. علی‌هذا تجدیدنظرخواهی 
وارد تشخیص و با نقض رأی بدوی، به وارددانستن شکایت شاکی و ابطال حکم بازنشستگی وی به شمارۀ فوق و 

اعادۀ وی به پست و سمت سابق حکم صادر می‌شود. رأی دیوان قطعی است.
شعبۀ اول تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به‌موجب پرونده شمارۀ ت۱۳۶۷/۸۴/۱ با موضوع دادخواست آقای محسن  د:	
نصوری کمامردخی به‌ طرفیت سازمان جهاد کشاورزی استان گیلان به خواسته اعتراض به دادنامۀ شمارۀ ۱۸۷۰ـ 
۱۳۸۳/۱۰/۸ شعبۀ هجدهم دیوان عدالت اداری، به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۱۷۰۱- ۱۳۸۴/۸/۲۴، مفاداً به شرح آینده 

به صدور رأی مبادرت کرده است:
با توجه به این‌که نام تجدیدنظرخواه محسن نصوری کمامردخی است و اشتباهاً منصوری کمامرفی نوشته شده و  	
تقاضای وی ابطال حکم بازخریدی بوده و در متن رأی نیز به حکم بازخریدی اشاره شده و حکم ابطالی نیز حکم 
بازخریدی است و در هنگام نوشتن اشتباهاً حکم بازنشستگی قید شده است، بدین وسیله نام وی به محسن نصوری 
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کمامردخی و در ســطر آخر ابطال حکم بازنشســتگی به ابطال حکم بازخریدی اصلاح می‌شود. رأی صادرشده به 
اسـتناد مادۀ ۳۸ آیین دادرسی دیوان عدالت اداری صادر و اعطای رونوشت از یکی بدون دیگری ممنوع است و این 

رأی به انضمام رأی سابق این شعبه به شمارۀ ۱۳۱۰- ۱۳۸۴/۷/۵ قطعی و قابل‌اجرا است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌وبررسی، با اکثریت آراء، به شرح آینده به صدور رأی مبادرت می‌کند.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

مطابق تبصرۀ ۱ الحاقی به مادۀ ۷۴ قانون استخدام کشوری، مصوب سال ۱۳۶۵ مقرر شده است، کلیۀ وزارتخانه‌ها،  ثانیاً،	
شرکت‌ها و مؤسسات دولتی، شهرداری‌ها، بانک‌ها، مؤسسات و شرکت‌ها و سازمان‌هایی که شمول قانون بر آن‌ها 
مستلزم ذکر نام است، می‌توانند مستخدمان رسمی یا ثابت یا دارای عناوین مشابه خود را )به‌جز مشمولان قانون کار 
و تأمین اجتماعی( در مشاغل غیرتخصصی بر اساس درخواست کتبی آنان و موافقت بالاترین مقام دستگاه اجرایی، 
مشروط به آنکه بیش از بیست سال سابقۀ خدمت داشته باشند، بر اساس سنوات خدمت بازنشسته و در صورتی که 
سابقه خدمت آنان کمتر از بیست سال باشد، بازخرید نمایند. با توجه به حکم قانونی مذکور، در صورتی که مستخدم 
دولت بیش از بیست سال سابقۀ خدمت داشته باشد، دستگاه می‌تواند وی را بازنشسته کند و امکان بازخرید وی، ولو 
به درخواســت مستخدم، وجود ندارد و چون در پرونده‎های موضوع تعارض، شکات بیش از ۲۰ سال سابقه خدمت 
داشته‌اند، دستگاه اجرایی متبوع آنان نمی‌توانســته است با لحاظ درخواست بازخریدی آنان، مبادرت به بازخریدی 
شــکات کند. از این روی رأی شمارۀ ۱۳۱۰-۱۳۸۴/۷/۵ شعبۀ اول تجدیدنظر دیوان عدالت اداری و رأی اصلاحی 
همین شعبۀ به شمارۀ ۱۷۰۱- ۱۳۸۴/۸/۲۴ که حکم بازخریدی شاکی را مطابق قانون تشخیص نداده و شکایت را 
وارد شــناخته است، صحیح و موافق مقررات تشخیص می‌شود. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون 
تشــکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع 

اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری
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رأي شمارۀ 1907 هیئت عمومی ديوان عدالت اداري
موضوع نحوۀ صدور حكم بازنشستگي كاركنان غيرهیئت‌‌علمي دانشگاه‌ها

و مؤسسات آموزش عالي
مصوب 1393/11/27- شمارۀ: 1018/93- تاريخ: 1393/12/12

تاريخ دادنامه: 1393/11/27- شمارۀ دادنامه: 1907- كلاسه‌پرونده: 1018/93
مرجع رسيدگي: هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري

شاكي: آقاي محمدرضا دلاوري

موضوع شكايت و خواسته: اعلام تشابه در آراء صادرشده از شعب ديوان عدالت اداري
گردشك‌ار: آقاي محمدرضا دلاوري به‌موجب نامه شمارۀ 27433/11899- 1392/11/27 اعلام كرده است كه:

احتراماً، ضمن ارســال آراء مشابه صادرشده از شعب مختلف ديوان عدالت اداري، در خصوص لازم‌الاجراء‌بودن آيين‌نامۀ 
استخدامي اعضاي غيرهیئت‌‌علمي دانشگاه تهران و الزام سازمان بازنشستگي كشوري و دانشگاه تهران به رعايت آيين‌نامۀ 
مذكور در خصوص صدور احكام بازنشستگي و مندرجات آن، به‌منظور ايجاد وحدت رويه وفق مادۀ 90 قانون تشيكلات و 

آيين‌دادرسي ديوان عدالت اداري، مصوب سال 1392، به استحضار مي‌رسد:
دانشگاه‌های تابعۀ وزارت علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت و درمان، از سال 1367 كه قانون تشيكل هیئت‌امنای  	-1
دانشگاه‌ها تصويب شده است، رسماً داراي هیئت‌امنا بوده و هیئت‌‌امنا مرجع صالح براي وضع مقرره و آيين‌نامه در 
امور اداري، اســتخدامي، مالي و تشيكلاتي دانشگاه‌هاست. با تصويب بند الف مادۀ 49 قانون برنامۀ چهارم توسعۀ 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران در سال 1384 اين موضوع با صراحت بيشتري مورد تأييد 
قرار گرفت. بند ب مادۀ 20 قانون برنامۀ پنجم توسعه، مصوب سال 1390، نيز ضمن تأيكد مجدد بر مفاد بند الف 
مادۀ 49 قانون برنامۀ چهارم، براي ازبين‌بردن هر نوع شبهه، صراحتاً مقرر داشت كه امور مالي، اداري، استخدامي و 
تشيكلاتي دانشگاه‌ها صرفاً بر مبناي آيين‌نامه‌ها و مصوبات هیئت‌‌امنا اداره شده و از شمول مقررات عام اداري، مالي 

و استخدامي، از جمله قانون مديريت خدمات كشوري و قانون مناقصات عمومي، خارج هستند.
با تصويب بند ب مادۀ 20 قانون برنامۀ پنجم، آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي غيرهيئت‌علمي دانشگاه تهران، به تصويب  	-2
هیئت‌‎امناي دانشگاه تهران رسيده و پس از تأييد وزير علوم، تحقيقات و فناوري، از تاريخ 1390/12/1، لازم‌الاجرا 
شده است. از تاريخ مزبور كليه احكام كارگزيني كاركنان غيرهيئت‌علمي دانشگاه تهران، بر مبناي آيين‌نامۀ مزبور 

صادر شده، كسورات بازنشستگي نيز كسر و به صندوق بازنشستگي كشوري واريز شده است.
از ســال 1391 تعدادي از كارمندان غيرهیئت‌‌علمي دانشــگاه تهران، بازنشسته شده و احكام آنان مطابق آيين‌نامۀ  	-3
استخدامي اعضاي غيرهیئت‌‌علمي دانشگاه تهران )مصوب هيئت‌امنا( صادر و به سازمان بازنشستگي كشوري )استان 
تهران( ارسال شده ‌است. اما آن سازمان، از تأييد حكم بازنشستگي و برقراري حقوق اين افراد خودداري كرده و اصرار 

دارد كه احكام بازنشستگي آنان بايد بر مبناي قانون مديريت خدمات كشوري، صادر شود.
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به دنبال آن، دانشگاه تهران موضوع را از معاونت حقوقي رياست جمهوري استعلام كرده است. معاونت مزبور طي  	-4
نامۀ شــمارۀ 16138/5017- 1391/1/16 اعلام داشــته كه دانشگاه‌ها تابع آيين‌نامۀ استخدامي مصوب هیئت‎امنا 
هستند و سازمان بازنشستگي ملزم به صدور احكام بازنشستگي مطابق آيين‌نامه است. با امتناع آن سازمان از صدور 
احكام بازنشســتگي، كاركنان دانشگاه تهران ناگزير عليه دانشگاه و سازمان بازنشستگي كشوري در ديوان عدالت 
اداري اقامه دعوا كردند. شعب متعدد ديوان عدالت اداري، ضمن اعلام لازم‌الاجرابودن آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي 
غيرهیئت‌‌علمي دانشــگاه تهران و رد دفاعيات سازمان بازنشستگي كشــوري، تاكنون بيش از سي دادنامه به نفع 
كاركنان دانشگاه تهران و الزام سازمان بازنشستگي و دانشگاه بر صدور احكام بازنشستگي مطابق آيين‌نامۀ استخدامي 

دانشگاه تهران صادر كرده‌اند.
با عنايت به مراتب فوق و با توجه به اينكه تعداد زيادي از كاركنان غيرهیئت‌‌علمي دانشگاه‌ها در آستانۀ بازنشستگي قرار 
دارند، براي جلوگيري از تقديم دادخواست‌های متعدد و تضييع وقت قضات ديوان عدالت اداري، خواهشمند است دستور 
فرماييد، به‌منظور تســري احكام صادرشده نسبت به موضوعات مشابه، مطابق مادۀ 90 قانون تشيكلات و آيين‌دادرسي 
ديوان عدالت اداري، دادنامه‌هاي قطعي صادر شده، جهت ايجاد وحدت رويه در هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري مطرح 

و مورد رسيدگي قرار گيرد.

گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زير است:
شعبۀ سـوم ديوان عدالـت اداري در رسـيدگي به پرونـدۀ شمارۀ 9109980900099555 با موضوع دادخواست آقاي  الف:	
حسين اميني كاشاني به‌طرفيت، سازمان بازنشستگي كشوري و دانشگاه تهران به ‌خواسته الزام خواندگان به صدور 
حكم بازنشســتگي و پرداخت حقوق بازنشستگي بر اساس آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي غيرهيئت‌علمي، به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ 9209970900300699- 1392/3/25، مفاداً به شرح آينده، به صدور رأي مبادرت كرده است:
با بررسي اوراق و محتويات پرونده و مضمون لوايح طرف شكايت، نظر به اينكه هیئت‌‌امناي دانشگاه با استفاده از  	
اختيارات ناشــي از بند ب مادۀ 20 قانون برنامۀ پنجم توســعه در مورد كاركنان غيرهیئت‌‌علمي به شرح تبصرۀ )5( 
بند )5( مادۀ 4 و 5 آيين‌نامۀ اداري و اســتخدامي اعضاي غير‌هيئت‌علمي فوق‌العادۀ جذب آنان را مستمر و مشمول 
كســور بازنشستگي دانسته و مصوبۀ مورخ 1391/12/7 شوراي توسعه مديريت و سرمايه انساني رياست‌جمهوري 
نيز بر همين مبني تأيكد دارد، بنابراين حكم به الزام خواندگان به اصلاح حكم كارگزيني و بازنشســتگي شــاكي و 
لحاظ فوق‌العادۀ جذب كاركنان غيرهيئت‌علمي در حقوق بازنشستگي و پرداخت مطالبات معوقۀ شاكي صادر و اعلام 

مي‌شود. رأي ديوان قطعي است.
شــعبۀ دوم ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پروندۀ شــمارۀ 9109980900080871 با موضوع دادخواست آقاي  ب:	
حبيب اصغري‌نژاد به‌طرفيت، دانشگاه تهران و سازمان بازنشستگي كشوري به ‌خواسته الزام خواندگان به صدور حكم 
بازنشستگي و پرداخت حقوق بازنشستگي بر اساس آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي غيرهیئت‌‌علمي، به‌موجب دادنامۀ 

شمارۀ 9209970900200287- 1392/3/26، مفاداً به شرح آينده، به صدور رأي مبادرت كرده است:
خواستۀ شاكي به شرح دادخواست، تقاضاي الزام دانشگاه طرف شكايت، به صدور حكم بازنشستگي، بر اساس مادۀ  	
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77 آيين‌نامۀ اســتخدامي اعضاي غيرهیئت‌‌علمي دانشگاه‌ها و مؤسســات آموزش عالي، پژوهش و فناوري و الزام 
سازمان بازنشســتگي به تأييد آن است. با بررسي اوراق و محتويات پرونده و ملاحظۀ لوايح جوابيۀ مشتكي‌عنهما 
ثبت‌شــده به شــماره‌های 3578- 1391/11/16 و 335- 1392/2/8 دفتر اين شعبۀ، نظر به اين كه به‌موجب بند 
الف مادۀ 49 قانون برنامه چهارم مصوب 1384/12/27 دانشــگاه‌ها، مؤسســات آموزش عالي و پژوهشي دولتي، 
فرهنگستان‌هاي تخصصي بر اساس آيين‌نامه‌ها، مقررات اداري، مالي، استخدامي و تشيكلات خاص هیئت‌‌‌امناهاي 
مربوطه كه به تنفيذ وزراي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشــت، درمان و آموزش پزشــكي حسب مورد مي‌رسد، 
بدون الزام به رعايت قانون محاســبات عمومي قانون استخدام كشــوري و ساير قوانين و مقررات عمومي اداري، 
مالي و استخدامي اداره خواهند شد و مطابق بند ب مادۀ 20 قانون برنامۀ پنج‌سالۀ پنجم، مصوب 1389/10/15 با 
اضافهك‌ردن )بدون الزام به رعايت قانون مديريت خدمات كشوري و قانون برگزاري مناقصات( تنفيذ شده است و با 
توجه به اينكه مادۀ 77 آيين‌نامۀ صدرالذكر مورد استناد شاكي مصوب هیئت‌‌امناي دانشگاه مشتكي‌عنه كه با تأييد 
وزير علوم تحقيقات و فناوري طي شمارۀ 15/273298- 1390/12/27 ابلاغ و اجراي آن از 1390/12/1 اعلام كرده 
است، مبناي تعيين حقوق بازنشستگي را ميانگين كليۀ حقوق و مزاياي مستمر مشمول كسور بازنشستگي »حقوق 
رتبه و پايه، فوق‌العاده‌هاي شغل، جذب، ويژه، سختي كار مديريت و تفاوت تطبيق« در دو سال پايان خدمت با اعمال 
ضريب حقوقي ســال بازنشستگي مقرر داشته است. بنابراين خواسته موجه تشخيص و مستنداً به بندهاي مادتين 
مذكور قانون برنامۀ چهارم و پنجم و با رعايت مادۀ 7 و 14 قانون ديوان عدالت اداري، مصوب 1385 به وارددانستن 
شكايت، داير بر الزام مشتكي‌عنه رديف اول، به صدور حكم بازنشستگي، بر اساس مادۀ 77 آيين‌نامه یادشده و تكليف 
سازمان بازنشستگي كشوري )مشتكي‌عنه رديف دوم(، به تأييد آن و صدور حكم بازنشستگي و برقراري حقوق بر 

مبناي آيين‌نامۀ مذكور در حق مشاراليه حكم صادر و اعلام مي‌شود. رأي ديوان قطعي است.
شعبۀ سـوم ديوان عدالـت اداري در رسيـدگي به پروندۀ شمارۀ 9109980900093254 با موضوع دادخواست آقاي  ج:	
حسن خطيب‌پور به‌طرفيت، دانشگاه تهران و سازمان بازنشستگي كشوري به ‌خواسته الزام خواندگان به صدور حكم 
بازنشستگي و پرداخت حقوق بازنشستگي بر اساس آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي غيرهیئت‌علمي، به‌موجب دادنامۀ 

شمارۀ 9209970900300728- 1392/3/25، مفاداً به شرح آينده، به صدور رأي مبادرت كرده است:
با توجه به اوراق و محتويات پرونده و مضمون لوايح مشتكي‌عنهما، نظر بر اينكه هیئت‌‌امناي دانشگاه تهران با استفاده  	
از اختيارات بند ت مادۀ 49 قانون برنامۀ چهارم توسعه و بند ب مادۀ 20 قانون توسعۀ پنجم فوق‌العادۀ جذب اعضاي 
غيرهیئت‌‌علمي را كه ماهيت مستمر دارد، جهت پرداخت، مورد تصويب قرار داده است و با عنايت به اينكه مزاياي 
مســتمر مشمول كسور بازنشستگي است و با عنايت به مصوبۀ شــمارۀ 200/91/45232- 1391/12/23 معاونت 
توسعه مديريت و سرمايه انساني رئيس‌جمهور به الزام خواندگان، به‌لحاظ فوق‌العادۀ جذب اعضاي غيرهیئت‌علمي و 

حقوق بازنشستگي حكم صادر و اعلام مي‌شود. رأي ديوان قطعي است.
شعبۀ دوم ديـوان عدالـت اداري در رسـيدگي به پروندۀ شمارۀ 9109980958001489 با موضوع دادخواست آقاي  د:	
حبيب‌اله عسگري به‌طرفيت، دانشگاه تهران و سازمان بازنشستگي كشوري به‌ خواسته الزام خواندگان به صدور حكم 
بازنشستگي و پرداخت حقوق بازنشستگي بر اساس آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي غيرهیئت‌‌علمي، به‌موجب دادنامۀ 
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شمارۀ 9209970900200185- 30/ 1392/2، مفاداً به شرح آينده به صدور رأي مبادرت كرده است:
در خصوص دادخواست آقاي حبيب‌اله عسگري به‌طرفيت، دانشگاه تهران و سازمان بازنشستگي كشوري به‌ خواسته  	
كســر كســورات از فوق‌العادۀ جذب هیئت‌‌امنا و برقراري حقوق بازنشستگي با احتساب فوق‌العادۀ جذب با توجه به 
محتويــات پرونده و پاســخ‌های واصله، نظر به اينكه مطابق بند )ب( مــادۀ 20 قانون برنامۀ پنجم مصوب 1389 
دانشــگاه‌ها، مراكز و مؤسسات آموزش عالي و پژوهش و فرهنگســتان‌هايي كه داراي مجوز از شوراي گسترش 
آموزش عالي، وزارتخانه‌هاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشــت، درمان و آموزش پزشكي و ساير مراجع قانوني 
ذي‌ربط مي‌باشند، بدون الزام به رعايت قوانين و مقررات عمومي حاكم بر دستگاه‌های دولتي، به‌ویژه قانون محاسبات 
عمومي، قانون مديريت خدمات كشــوري، قانون برگزاري مناقصــات و اصلاحات و الحاقات بعدي آن‌ها، فقط در 
چهارچوب مصوبات و آيين‌نامۀ مالي، معاملاتي و اداري، استخدامي، تشيكلاتي مصوب هیئت‌امنا كه حسب مورد به 
تأييد وزراي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي مي‌رسد، عمل مي‌نمايد و برابر بند )الف( 
مادۀ 49 قانون برنامۀ چهارم توسعۀ مصوب 1383 هم مقرر بوده كه صرفاً بر اساس آيين‌نامه‌ها و مقررات اداري، مالي، 
استخدامي و تشيكلاتي خاص مصوب هیئت‌های امنا مربوطه اقدام شود و آيين‌نامه‌هايي كه بر مبناي قانون برنامۀ 
چهارم تصويب و تأييد شده، تا تصويب آيين‌نامۀ جديد معتبر بوده است. بنابراين برقراري فوق‌العادۀ جذب هیئت‌امنا 
براي كاركنان غير‌هیئت‌علمي كه در حكم كارگزيني درج شده، قانوني است و دفاع سازمان بازنشستگي و استناد به 
مادۀ 106 قانون مديريت خدمات كشوري در مبناي محاسبۀ كسور بازنشستگي و برقراري حقوق بازنشستگي )كه 
ناظر بر كارمندان مشمول قانون مديريت خدمات كشوري است براي كاركنان دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالي 
كه تابع آيين‌نامه‌ها و مقررات اداري، مالي، استخدامي و تشيكلاتي خاص مصوب هیئت‌های امنا مي‌باشند( مردود 
است و مصوبۀ شمارۀ 200/91/45234- 1391/12/23 شوراي توسعه مديريت و سرمايۀ انساني هم مؤيد اين امر 
است. بنابراين خواسته موجه ‌است. لذا به وارددانستن شكايت شاكي و الزام دانشگاه به پرداخت كسورات از فوق‌العادۀ 
جذب و برقراري حقوق بازنشســتگي توسط سازمان بازنشستگي كشوري با احتساب فوق‌العادۀ مذكور حكم صادر 

مي‌شود. رأي ديوان قطعي است.
شعبۀ سـيزدهم ديوان عدالت اداري در رسـيدگي به پرونـده شمارۀ 9109980900095587 با موضوع دادخواست  :ـ	 ه
آقاي ســيدعباس طباطبايي مزرعه‌نو به‌طرفيت، دانشگاه تهران و ســازمان بازنشستگي كشوري به ‌خواسته الزام 
خواندگان به صدور حكم بازنشســتگي و پرداخت حقوق بازنشســتگي بر اســاس آيين‌نامۀ اســتخدامي اعضاي 
غيرهيئت‌علمي به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ 9209970901300418- 1392/2/28، مفاداً به شرح آينده به صدور رأي 

مبادرت كرده است:
نظر به اوراق پرونده و ملاحظۀ اظهارات شاكي و مستندات ابرازي از ناحيۀ وي و همچنين لوايح دفاعيۀ سازمان‌هاي  	
مشتكي‌عنه از آنجا كه به‌موجب بند ب مادۀ 20 قانون برنامۀ پنجم توسعه، قانون‌گذار به هیئت‌‌امناهاي دانشگاه‌ها 
اجازه برقراري مجدد و پرداخت فوق‌العادۀ جذب كاركنان غير‌هیئت‌‌علمي را اعطا كرده اســت، با توجه به مستندات 
ابرازي از آنجا كه فوق‌العادۀ مذكور به شاكي پرداخت و از آن كسور بازنشستگي كسر شده، مقررات نامبرده مديريت 
خدمات كشــوري نافي اين اجازۀ قانوني قانون‌گذار نبوده. لذا شكايت شاكي وارد تشخيص و به محاسبه و پرداخت 
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حقوق بازنشستگي شاكي بر اساس آيين‌نامۀ استخدام غيرهيئت‌علمي از جمله فوق‌العادۀ جذب كه به‌طور مستمر بوده 
پرداخت و از آن كسور بازنشستگي كسر شده، حكم صادر و اعلام می‌دارد. رأي ديوان قطعي است.

شعبۀ دوم ديـوان عـدالـت اداري در رسـيـدگـي به پـرونـدۀ شمارۀ 9109980900086714 با موضوع دادخواست  و:	
آقاي حميدرضا عباسي به‌طرفيت دانشگاه تهران و سازمان بازنشستگي كشوري به‌ خواسته الزام خواندگان به صدور 
حكم بازنشستگي و پرداخت حقوق بازنشســتگي بر اساس آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي غيرهیئت‌‌علمي به‌موجب 

دادنامه شمارۀ 9209970900200286- 1392/3/26، مفاداً به شرح آينده به صدور رأي مبادرت كرده است:
خواسته شاكي به شرح دادخواست تقاضاي الزام دانشگاه طرف شكايت به صدور حكم بازنشستگي بر اساس مادۀ 77  	
آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي غيرهیئت‌‌علمي دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالي، پژوهش و فناوري و الزام سازمان 
بازنشستگي به تأييد آن است. با بررسي اوراق و محتويات پرونده و ملاحظۀ لوايح جوابيۀ مشتكي‌عنهما ثبت شده، 
به شــماره‌های 3918- 1391/12/12 و 342- 1392/2/8 دفتر اين شعبۀ، نظر به اينكه به‌موجب بند الف مادۀ 49 
قانون برنامه چهارم مصوب 1384/12/27 دانشگاه‌ها، مؤسسات آموزش عالي و پژوهشي دولتي، فرهنگستان‌هاي 
تخصصي بر اســاس آيين‌نامه‌ها، مقررات اداري، مالي، استخدامي و تشيكلات خاص هیئت‌‌امناهاي مربوطه كه به 
تنفيذ وزراي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي حسب مورد مي‌رسد بدون الزام به رعايت 
قانون محاســبات عمومي قانون استخدام كشوري و ساير قوانين و مقررات عمومي اداري، مالي و استخدامي اداره 
خواهند شد و مطابق بند ب مادۀ 20 قانون برنامه پنج‌سالۀ پنجم مصوب 1389/10/15 با اضافهك‌ردن )بدون الزام 
به رعايت قانون مديريت خدمات كشوري و قانون برگزاري مناقصات( تنفيذ شده است و با توجه به اينكه مادۀ 77 
آيين‌نامۀ صدرالذكر مورد استناد شاكي مصوب هیئت‌‌امناي دانشگاه مشتكي‌عنه كه با تأييد وزير علوم، تحقيقات و 
فناوري طي شــمارۀ 15/273298- 1390/12/27 ابلاغ و اجراي آن را از 1390/12/1 اعلام كرده اســت، مبناي 
تعيين حقوق بازنشستگي را ميانگين كليۀ حقوق و مزاياي مستمر مشمول كسور بازنشستگي »حقوق رتبه و پايه، 
فوق‌العاده‌هاي شــغل، جذب، ويژه، سختي كار مديريت و تفاوت تطبيق« در دو سال پايان خدمت با اعمال ضريب 
حقوقي سال بازنشستـــگي مقرر داشته است. بنابراين خواسته موجه تشخيص و مستنداً به بندهاي مادتين مذكور 
قانون برنامۀ چهارم و پنجم و با رعايت مادۀ7 و 14 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 1385 به وارد‌دانستن شكايت 
داير بر الزام مشتكي‌عنه رديف اول به صدور حكم بازنشستگي بر اساس مادۀ 77 آيين‌نامۀ يادشده و تكليف سازمان 
بازنشستگي كشوري )مشــتكي‌عنه رديف دوم( به تأييد آن و صدور حكم بازنشستگي و برقراري حقوق بر مبناي 

آيين‌نامۀ مذكور در حق مشاراليه حكم صادر و اعلام مي‌دارد. رأي ديوان قطعي است.
شعبۀ سـوم ديوان عدالـت اداري در رسـيدگي به پروندۀ شمارۀ 9209980900001703 با موضوع دادخواست آقاي  ز:	
محمدعلي غني‌پور به‌طرفيت، دانشــگاه تهران و سازمان بازنشستگي كشوري به ‌خواسته الزام خواندگان به صدور 
حكم بازنشســتگي و پرداخت حقوق بازنشستگي بر اساس آيين‌نامه استخدامي اعضاي غيرهیئت‌‌علمي، به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ 9209970900300883- 1392/4/10، مفاداً به شرح آينده، به صدور رأي مبادرت كرده است:
با توجه به اوراق و محتويات پرونده و مضمون لايحۀ دانشــگاه تهــران، نظر به اينكه مطابق بند »الف« مادۀ 49  	
قانون برنامۀ چهارم توســعه و بند »ب« مادۀ 20 قانون برنامۀ پنجم توســعه دانشــگاه‌ها از حيث مقررات اداري و 
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مالي‌بودن، الزام به تبعيت از قوانين ديگر تابع مصوبات هیئت‌امنای دانشــگاه مي‌باشــند و هیئت‌امناي دانشگاه به 
شرح فوق، آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي هیئت‌علمی را تصويب و مشمول كسور بازنشستگي دانسته است. بنابراين 
به الزام خواندگان به كسر كسورات بازنشستگي بر اساس مقررات موضوع مصوبۀ صدرالذكر و لحاظ آن در حقوق 

بازنشستگي حكم صادر و اعلام مي‌دارد. رأي ديوان قطعي است.
هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري در تاريخ يادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب ديوان تشيكل شد. پس از 

بحث‌وبررسي، با اكثريت آراء، به شرح آينده به صدور رأي مبادرت ميك‌ند.

رأي هیئت عمومي
به‌موجب بند ب از مادۀ 20 قانون برنامۀ پنج‌سالۀ پنجم توسعۀ جمهوري اسلامي ايران، مقرر شده است، دانشگاه‌ها،  	-1
مراكز و مؤسســات آموزش عالي و پژوهشي و فرهنگستان‌هايي كه داراي مجوز از شوراي گسترش آموزش عالي 
وزارتخانه‌هاي علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشكي و ساير مراجع قانوني ذي‌ربط هستند، 
بدون الزام به رعايت قوانين و مقررات عمومي حاكم بر دستگاه‌های دولتي، به‌ويژه قانون محاسبات عمومي، قانون 
مديريت خدمات كشوري، قانون برگزاري مناقصات و اصلاحات و الحاقات بعدي آن‌ها و فقط در چارچوب مصوبات 
و آيين‌نامه‌هاي مالي، معاملاتي و اداري- استخدامي- تشيكلاتي مصوب هیئت‌‌امنا كه حسب مورد به تأييد وزرای 
علوم، تحقيقات و فناوري و بهداشــت و درمان و آموزش پزشــكي و در مورد فرهنگستان‌ها به تأييد رئيس‌جمهور 

مي‌رسد، عمل كنند.
مطابق مادۀ 77 آيين‌نامۀ استخدامي اعضاي غيرهیئت‌علمي دانشگاه‌ها و مؤسســـات آموزش عالي و پژوهشي و  	-2
فناوري مصوب هیئت‌‌امناي دانشــگاه تهران كه به تأييد وزير علوم، تحقيقات و فناوري رســيده و به‌موجب شمارۀ 
15/273298ـ 1390/12/27 ابلاغ شده، مقرر شده است كه مبناي تعيين حقوق بازنشستگي عضو مؤسسه، ميانگين 
كليۀ حقوق و مزاياي مستمر مشــمول كسور بازنشستگي )حقوق رتبه و پايه، فوق‌العاده‌هاي شغل، فوق‌العاده‌هاي 
جذب، فوق‌العادۀ ويژه، فوق‌العادۀ سختي كار، فوق‌العادۀ مديريت و تفاوت تطبيق( در دو سال منتهي به پايان خدمت 
وي با اعمال ضريب حقوقي سال بازنشستگي است. با توجه به مراتب، اعضاي غيرهیئت‌علمي دانشگاه‌ها و مؤسسات 
آموزش عالي پژوهشــي و فناوري تابع مصوبات هیئت‌امنا هستند و قوانين و مقررات عمومي حاكم بر دستگاه‌های 
دولتي، از جمله قانون مديريت خدمات كشوري بر وضعيت آنان حاكميت ندارد و مصوبۀ هیئت‌‌امنا كه به تأييد وزير 
رسيده و در مادۀ 77 مبناي تعيين حقوق بازنشستگي مشخص شده است، براي دانشگاه متبوع شكات پرونده‌هاي 
موضوع پرونده حاضر و صندوق بازنشستگي متبوع مستخدم موصوف الزامي است. از اين رو آراء صادرشده به شرح 
مندرج در گردشك‌ار صحيح تشــخيص مي‌شود و در اجراي مادۀ 90 قانون تشيكلات و آيين‌دادرسي ديوان عدالت 
اداري مصوب سال 1392، مفاد آراء مذكور با استدلال پیش‌گفته به‌عنوان رأي ايجاد رويۀ تصويب مي‌شود. اين رأي 

براي ساير شعب ديوان عدالت اداري، ادارات و اشخاص حقيقي و حقوقي مربوط لازم‌الاتباع است.
رئيس هیئت‌ عمومي ديوان عدالت اداري- محمدجعفر منتظري
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رأی شمارۀ ۲۶ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با موضوع ابطال شق الف بند ۳ بخشنامۀ شمارۀ ۴۱۴۱/۵/۲۰/۲۵- ۱۳۸۵/۱۲/۱۴ 

معاونت بازنشستگی سازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح 
مصوب :۱۳۹۴/۲/۶

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۴/۱/۱۷- شمارۀ دادنامه: ۲۶- کلاسه پرونده: ۱۳۰۰/۹۰
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای سیاوش موسی رضایی

موضوع شکایت و خواسته: ابطال شق الف بند ۳ بخشنامه شمارۀ ۴۱۴۱/۵/۲۰/۲۵ـ ۱۳۸۵/۱۲/۱۴ 
معاونت بازنشستگی سازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح

گردشك‌ار: آقای ســیاوش موسی رضایی به‌موجب دادخواستی ابطال بخشنامۀ شمارۀ ۴۱۴۱/۵/۲۰/۲۵- ۱۳۸۵/۱۲/۱۴ 
معاونت بازنشستگی سازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح را خواستار شده و در جهت تبیین خواسته اعلام کرده است که:

احتراماً، به استحضار عالی می‌رساند:
سازمان مورد شکایت طی بخشنامه‌ای به کلیۀ سازمان‌های زیر امر خود در استان‌ها، از جمله استان کرمانشاه، ابلاغ  	-۱
کرده که بازنشســتگان نیروها جهت اخذ وام بســتگان درجۀ اول خود مانند پدر، مادر، همسر و فرزندان می‌توانند 

ضمانت نمایند.
برابر فیش حقوقی این‌جانب که فتوکپی مصدق آن تقدیم می‌شــود و با علامت مشخص‌شــده قید شده است که  	-۲
قابل‌توجه بانک‌ها، مؤسسات، فروشگاه‌ها و... در صورت اعطای هرگونه وام، تسهیلات فروش اعتباری یا ضمانت، با 

درنظرگرفتن اقساط فوق، از این برگه حقوق حداکثر 6.594.227 ریال قسط در هر ماه قابل‌کسر می‌باشد. 
وقتی اعتبار این‌جانب که کارمند علمی رتبۀ ۱۶ هم‌پایه با سرهنگ می‌باشم و ماهیانه نیز مبلغ پیش‌گفته در بند ۲  	-۳
را از حقوقم می‌توان کســر کرد به منزله این اســت که این‌جانب برای خود یا افراد خانوادۀ درجه یک و سایر اقوام 
و دوســتان یا هر شخص حقیقی دیگری که صلاح بدانیم، ضمانت را می‌توانم به عهده بگیرم، زیرا گرفتن حقوق 
بازنشستگی و همچنین اعتبار این‌جانب تا مبلغ فوق در بند ۲ می‌باشد و می‌توانم حتی برای ده نفر، هرکدام به مبلغ 
1.000.050ریال، ماهیانه، ضمانت نمایم و هیچ منع قانونی ندارد. زیرا طبق مادۀ ۶۸۴ قانون مدنی ضامن به معنی 
متعهد در عقد ضمان مسئول خسارت مالی و در فقه به معنای مسئول مدنی و جزایی است. زیرا ضامن مسئولیت 
وام‌گیرنده را به عهده دارد نه سازمان مربوطه. از طرفی سازمان فوق فقط به‌عنوان معرفی‌کنندۀ کارکنان بازنشسته 
که چه مبلغی حقوق می‌گیرند، می‌تواند اظهارنظر نماید و در صورتی که وام‌گیرنده نتوانســت مبلغ فوق را بپردازد، 
از حقوق ضامن وفق مقررات قانونی مبلغ اقســاط از طرف ســازمان کسر و به داین پرداخت می‌شود و با این عمل 
هیچ‌گونه لطمه‌ای به سازمان وارد نمی‌گردد. بلکه این ضامن است که مسئولیت وام‌گیرنده را به عهده دارد و سازمان 

فقط رابط بین ضامن و داین می‌باشد. از طرفی این‌جانب هیچ توقع غیرقانونی از سازمان مربوطه ندارم.
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هر آیین‌نامۀ اجرایی، دستورالعمل بخشنامه بایستی با توجه به قوانین تنظیم و به کلیۀ پرسنل ذی‌نفع ابلاغ شود، نه  	-۴
به‌صورت سلیقه‌ای و کدخدامنشی، حتی بخشنامه‌های داخلی نیز بایستی نشئت‌گرفته از نص صریح قانون باشد. در 
کجای قانون نوشــته شده که یک پرسنل بازنشسته، با سی سال سابقۀ شرافتمندانه و با حداکثر حقوق بیش از ده 
میلیون ریال، نمی‌تواند ضمانت بستگان مثل داماد، عروس، خواهر، برادر یا اشخاص حقیقی را که نیاز دارند در قبال 
اعتباری که دارد به عهده بگیرد؟ این امر در قانون نانوشــته اســت. به‌طور مثال یک مغازه‌دار این حق را دارد که با 
فتوکپی جواز خود ضمانت هر چند نفر را به عهده بگیرد. آیا این‌جانب که حقوق‌بگیر هستم، نمی‌توانم ضامن بشوم؟ 
آیا اعتبار من حقوق‌بگیر دولت بیشتر است یا آن مغازه‌داری که با فتوکپی جواز خود ضمانت می‌کنند؟! حقوق‌بگیر در 
صورت فوت، حقوقش به ورثه منتقل می‌شود و باز هم می‌توانند کماکان در صورت عدم پرداخت اقساط وام‌گیرنده 
از حقوق ورثه کســر و دین وام‌گیرنده پرداخت شــود. حالا اگر مغازه‌دار که با فتوکپی جواز ضامن شده، فوت کند 
یا ورشکســته شود، چه کس دیگری ضامن خواهد بود؟ آیا این‌جانب که کارمند رتبۀ ۱۶ حقوقی هستم، اعتبار آن 
مغازه‌دار را ندارم؟! این عمل توهینی است به شأن پرسنل بازنشستۀ نیروهای مسلح، و سازمان مورد شکایت با این 

عمل غیرقانونی خود بی‌اعتباری پرسنل را در بین اقشار اجتماع خوار و ذلیل می‌کند. 
بخشنامۀ مورد شکایت دقیقاً مغایر با زیرنویس فیش حقوقی صادره از سازمان مزبور می‌باشد و فاقد وجاهت قانونی  	-۵
است و سازمان فوق از تاریخ ۱۳۸۵/۱۲/۱۴ این امتیاز که حق مسلم و قانونی این‌جانب و سایر کارکنان بازنشسته و 

زحمتکش و رنج‌دیده است را نادیده گرفته. 
این‌جانب و اکثر کارکنان تمام فشــار خود را به سازمان مربوطه در استان خود به عمل آورده‌ایم تا این معضل را به  	-۶
طریق اداری رفع نماید. ولی با مدرک ارائه‌شده و پیگیری‌های سازمان محترم بازنشستگی استان کرمانشاه مشخص 
گردیده که مرجع مورد شکایت تأکید روی این عمل غیرقانونی خود دارد و از طرفی در درخواست‌های قانونی سازمان 
تأمین اجتماعی کرمانشاه طی شمارۀ ۴۰۶۰/۶/۴۰/۰۱۶/۲۲۳۵- ۱۳۸۹/۹/۲۷ و ۴۰۶۰/۲/۳۴۳- ۱۳۹۰/۱/۳۰ پاسخ 
منفی داده و ابلاغ نمود که کماکان برابر بخشنامۀ موضوع ابطال با کارکنان رفتار نمایند در صورتی که ضامن‌بودن 

هیچ‌گونه محدودیتی ندارد. 
مطابق اصل کلی، سازمان مورد شکایت باید در محدوده و چارچوبی که قانون تعیین نموده بخشنامه تنظیم و به اجرا  	-۷
گذارد. لذا هر موردی که از این چارچوب خارج باشــد، غیرقانونی است و بخشنامۀ مورد شکایت خلاف نص صریح 
قانون و خارج از حدود اختیارات سازمان مربوطه است و با هیچ‌یک از مواد قانونی و مقررات موضوعه منطبق نبوده و 
فاقد وجاهت قانونی است. علی‌هذا استدعا می‌شود در اجرای اصل ۱۷۰ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اقدام 

و ابطال آن را از دیوان عدالت اداری خواستارم.
در پاســخ به اخطار رفع نقصی که توســط ادارۀ کل هیئت عمومی دیوان عدالت اداری برای شاکی ارسال شده بود، وی 
به‌موجب لایحه‌ای که به شمارۀ ۱۴۰- ۱۳۹۱/۲/۱۱ ثبت دفتر هیئت عمومی دیوان عدالت اداری شده، توضیح داده است که:
در خصوص کلاسه پروندۀ ۱۳۰۰۹۰ به شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۹۸۵۶۸ که در تاریخ ۱۳۹۱/۱/۲۴ به این‌جانب ابلاغ واقعی 

گردیده در فرجه قانونی ده روز پاسخ زیر را به عرض رسانده و رفع نقص می‌نمایم.
بخشنامۀ مورد شکایت در معرض دید کارکنان بازنشسته قرار داده نشده است که پرسنل متوجه مفاد آن شوند و از  	-۱
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آن رونوشت یا تصویر برداشته شود.
در نظر داشتم که تأمین دلیل نمایم تا دیوان عدالت اداری متوجه شود، ولی متأسفانه مسؤولین سازمان ادارۀ بیمه و  	-۲
بازنشستگی نیروهای مسلح کرمانشاه زیر بار نرفته و از هرگونه پاسخ کتبی به گزارش این‌جانب خودداری کرده و 
شفاهی پاسخ می‌دهند. اگر دیوان نیاز به بخشنامه دارد، می‌تواند مستقیماً از سازمان مرکزی )تهران( اخذ نماید که 

این‌جانب در ستون بهای خواستۀ دادخواست تقدیمی به آن اشاره کرده‌ام.
با اصرار و مراجعات مکرر به سازمان مورد شکایت در کرمانشاه فقط اجازه دادند بخشنامه را مطالعه نمایم که متأسفانه  	-۳
در بخشنامۀ فوق به هیچ قانون یا آیین‌نامۀ اجرایی مصوب دولت که دارای شمارۀ باشد اشاره نگردیده و این بخشنامه 
خارج از مقررات و حدود اختیارات سازمان مربوطه است و موافق هیچ قانونی نیست و بعضاً نقض آشکار اصل ۱۷۰ 
قانون اساسی بوده و فاقد وجاهت قانونی است و هر عمل حقوقی که مغایر قانون و مقررات باشد، باطل محسوب 

می‌گردد. با عرض مراتب فوق استدعا می‌شود نسبت به ابطال بخشنامۀ مورد شکایت اوامر عالی را ابلاغ فرمایند. 
متن بخشنامۀ مورد اعتراض به قرار زیر است:

بدین وســیله روش اجرایی زیر به‌منظور صدور گواهی برای مشــترکین صندوق‌های بازنشستگی نیروهای مسلح ابلاغ 
می‌گردد و نظارت بر حسن اجرای آن مورد تأکید می‌باشد: 

صدور گواهی با قید ایجاد تعهد پرداخت اقســاط صرفاً برای بانک‌ها، مؤسسات مالی اعتباری معتبر و صندوق‌های  	-۱
قرض‌الحسنه دارای شمارۀ ثبت انجام پذیرد.

هریک از مشــترکین صندوق‌های بازنشستگی نیروهای مسلح )بازنشستگان- وظیفه‌بگیران( که شخصاً متقاضی  	-۲
دریافت وام می‌باشــند، رعایت تعداد گواهی صادر‌شــده الزامی نمی‌باشــد که پس از تکمیل فرم نمونه )۶( توسط 

متقاضی، فرم نمونه )۱( توسط اداره تکمیل و صادر می‌گردد.
چنانچه هریک از بازنشســتگان و وظیفه‌بگیران بخواهند ضمانت بازپرداخت اقساط وام اشخاص دیگر را بنمایند و  	-۳

متقاضی صدور گواهی می‌باشند، به شرح زیر اقدام شود:
صرفاً به‌ازای هریک از منسوبین درجۀ ۱ )همسرـ فرزندان- پدر- مادر( یک گواهی صادر شود همراه تکمیل  الف:	

فرم نمونه )۶( توسط متقاضی )مشترک صندوق( و تنظیم فرم نمونه )۲( توسط اداره.
چنانچه قصد ضمانت یکی دیگر از مشترکین صندوق‌های بازنشستگی نیروهای مسلح را داشته باشند، در این  ب:	

رابطه نیز تنها یک گواهی صادر گردد )تکمیل فرم‌ها، همانند بند الف می‌باشد(.
در مورد مستمری‌بگیرانی که شــخصاً متقاضی دریافت وام بوده و متقاضی صدور گواهی با ایجاد تعهد می‌باشند،  	-۴
فقط یک گواهی صادر گردد )با استفاده از فرم‌های نمونه ۶ و ۴( و چنانچه بخواهند ضمانت بازپرداخت اقساط وام 
اشخاص دیگر )صرفاً منسوبین درجه ۱ و دیگر مشترکین صندوق‌های بازنشستگی نیروهای مسلح( را بنمایند، فقط 

یک گواهی صادر شود )با استفاده از فرم‌های نمونه ۶ و ۵(
صدور گواهی عام )بدون ایجاد تعهد( محدودیت نداشته و با استفاده از فرم نمونه ۳ نسبت به صدور آن اقدام شود. 	-۵

نکات حائز اهمیت: 	-۶
در تمامی مواردی که هریک از مشترکین صندوق‌های بازنشستگی نیروهای مسلح، اعم از بازنشستگان،  الف:	
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وظیفه‌بگیران )جانبازان و معلولان( و مســتمری‌بگیران خواستار صدور گواهی با ایجاد تعهد می‌باشند، 
ضروری است که بدواً فرم نمونۀ ۶ را تکمیل و امضا نموده و تصویر فیش حقوقی خود را ضمیمه نمایند.

به‌موجب قانون مصوب مجلس شورای اسلامی، چنانچه اقساط وام‌های پرداختی توسط بانک مسکن به  ب:	
مشترکین صندوق‌های بازنشستگی به تعویق افتد، حسب مورد از حقوق بازنشـستگی، وظیفه یا مستمری 
قابل‌برداشت می‌باشد. لذا به‌محـض وصول ابلاغـیه از شعب بانک مسـکن، بدون تأخیر، نسبت به اجرای 

آن اقدام گردد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا، مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد. پس از 

بحث‌و‎بررسی، با اکثریت آراء به شرح آینده، به صدور رأی مبادرت می‌کند.

رأی هیئت عمومی
با عنایت به وظایف و اختیارات سازمان تأمین اجتماعی نیروهای مسلح به شرح مقرر در مادۀ ۷ اساسنامۀ سازمان مذکور 
موضوع تصویب‌نامۀ شمارۀ ۷۹۳۷۵/ت۳۹۹۸۵هـ -۱۳۸۸/۴/۲۰ هیئت وزیران و این‌که محدودیت مذکور در شق الف بند 
۳ بخشنامۀ مورد شکایت در خصوص صدور یک گواهی با قید ایجاد تعهد پرداخت اقساط به‌ازای هریک از منسوبین درجۀ 
یک )همسر- فرزندان- پدر- مادر( فرد بازنشسته و وظیفه‌بگیر در محدودۀ وظایف و اختیارات مندرج در مادۀ ۷ اساسنامۀ 
یادشده نیست، بنابراین شق الف بند ۳ بخشنامه خارج از حدود اختیارات مرجع صادرکننده می‌باشد و به استناد بند ۱ مادۀ 

۱۲ و مادۀ ۸۸ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ ابطال می‌شود.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدجعفر منتظری 
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سيصد و دوازدهمين مصوبه هيئت واگذاري
در خصوص واگذاري سهام يا منابع حاصل از فروش شركت‌ها

به صندوق حمايت و بازنشستگي كاركنان فولاد
مصوب 1394/12/15 وزارت امور اقتصادي و دارايي

ســيصدودوازدهمين جلسۀ هيئت واگذاري رأس ساعت- 8 روز شنبه مورخ 1394/12/15 در محل سالن جهاد اقتصادي 
وزارت امور اقتصادي و دارايي تشيكل و موارد زير پس از بحث‌وبررسي مورد اتخاذ تصميم قرار گرفت:

تصويب‌نامۀ شمارۀ ۱۶۰۵۲۹/ت۵۲۴۸۱هـ مورخ ۱۳۹۴/۱۲/۰۵ هيئت محترم وزيران در خصوص »واگذاري سهام  	-1
يا منابع حاصل از فروش شــركت‌ها به صندوق حمايت و بازنشستگي كاركنان فولاد« مطرح و با عنايت به اينكه 
از مجموع ۱۲۵/۰۰۰/۰۰۰/۰۰۰/۰۰۰ ريال تكليف دولت براي واگذاري ســهام يا پرداخت از منابع حاصل از فروش 

سهام، مبلغ ۷/۲۶۸/۵۸۰/۹۴۵/۰۷۰ ريال باقي مانده است، واگذاري سهام شركت‌های زير:
- 98.28 درصد ســهام شركت »ماشين‌سازي تبريز« به مبلغ 2.551.422.618.468ريال به همراه املاك واقع در  	

منطقۀ »ال گلي« به مبلغ 2.268.406.000.000ريال بر اساس مصوبۀ مورخ ۱۳۹۴/۰۸/۱۶ هيئت واگذاري
- 1.16 درصد سهام شركت »پتروشيمي جم« به مبلغ 1.113.527.980.022 ريال 	
- 4.11 درصد سهام شركت »سرمايه‌گذاري رنا« به مبلغ 335.224.346.400 ريال 	

به‎نحوي كه ســهام ياد‌شــده واگذار و منابع حاصل از آن در اجراي تصويب‌نامۀ فوق صرف تســويۀ بدهي تنخواه  	
دريافت‌شدۀ آن صندوق از خزانۀ كل گردد، به شرح جدول پيوست مورد موافقت قرار گرفت.

نحوۀ قيمت واگذاري ســهام شــركت‌هاي »پالايش نفت لاوان«، »قطارهاي مســافري رجا،« و »پالايش نفت  	-2
بندرعبــاس« براي اجراي تصويب‌نامۀ شــمارۀ ۶۴۴۳۶/ت۵۲۲۱۰هـ مــورخ ۱۳۹۴/۰۵/۲۲ هيئت محترم وزيران 

درخصوص رفع اختلاف سازمان خصوصي‌سازي و سازمان تأمین اجتماعی به اطلاع اعضای هيئت رسيد.
موضوع انحلال شــركت‌هاي »پيراحفاري ايران، خدمات ترابري و پشتيباني نفت و خدمات مهندسي و تجهيزات  	-3
صنعتي توربين جنوب زيرمجموعۀ شــركت ملي نفت ايران« مطرح و بر اساس توافق به‌عمل‌آمده فيمابين وزارت 
نفت و سازمان خصوصي‌سازي و به استناد بند )و( مادۀ )۱۹( قانون اجراي سياست‌های كلي اصل )۴۴( قانون اساسي 
با ســير مراحل انحلال شركت‎هاي فوق موافقت گرديد. )نمايندگان دستگاه ذی‌ربط آقايان: رحمتي، سيد جعفري، 

مستري دوست، مهدي‌زاده و اسماعيلي(
موضوع تجزيۀ شــركت »ملي حفــاري ايران« مطرح و تصميم‌گيري در اين خصوص به جلســات آتي هيئت  	-4
واگذاري موكول شد. )نمايندگان دســتگاه ذی‌ربط آقايان: رحمتي، سيد جعفري، مستري دوست، مهدي‌زاده و 

اسماعيلي(
دستورالعمل »نحوۀ شناسايي، محاسبه و تأمين درآمدهاي سازمان خصوصي‌سازي« اصلاحيۀ مورخ ۱۳۹۳/۰۸/۰۳  	-5

هيئت واگذاري مطرح و با الحاق متن زير به انتهاي بند )۱( مصوبۀ اصلاحي فوق موافقت شد:
ك	ليۀ قراردادهاي واگذاري منعقدۀ ســال ۱۳۸۹ و پس از آن نيز به همين نحو مشــمول شناسايي و محاسبۀ درآمد 
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نظارت بعد از واگذاري می‌باشند.
اصلاح اساسنامۀ شركت »مجتمع صنايع آلومينيوم جنوب با موضوع افزايش سرمايه« مطرح و پس از بحث‌وبررسي  	-6
به اســتناد بند )۳( مادۀ )۱۸( قانون اجراي سياســت‌هاي كلي اصل )۴۴( قانون اساسي با اصلاح مادۀ )۵( اساسنامۀ 

شركت مذكور با موضوع افزايش سرمايه به شرح جدول پيوست موافقت شد.
اين تصويب‌نامه در اجراي قسمت اخير مادۀ )۳۹( قانون اجراي سياست‌های كلي اصل )۴۴( قانون اساسي ابلاغ 

مي‌گردد.
علي طيب نيا
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رأی شمارۀ ۳۴۵ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص بازنشستگانی که
بر اساس قانون بازنشستگی پیش از موعد دولت مصوب سال ۱۳۸۶ بازنشسته شده‌اند

بسمه تعالی
جناب آقای جاسبی

مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران
با سلام

یک نســخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شــمارۀ دادنامه ۳۴۵ مورخ ۱۳۹۵/۵/۱۹ جهت درج در روزنامۀ 
رسمی به پیوست ارسال می‌گردد.

مدیرکل هیئت عمومی و سرپرست هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: -۱۳۹۵/۵/۱۹ شمارۀ دادنامه: ۳۴۵ - کلاسه پرونده: ۵۶۲/۹۵
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای ناصر سلیمانی

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض در آراء صادره از شعب ۹ و ۲۵ دیوان عدالت اداری 
گردش کار: آقای ناصر سلیمانی به‌موجب لایحه‌ای که به شــمارۀ ۲۰۰/۵۷۱۵۴/۲۱۱/۹۰۰۰- 1392/5/12 ثبت حوزۀ 

ریاست دیوان عدالت اداری ‌شده اعلام کرده است که:
ریاست هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

با سلام:
احتراماً، درخواســت مادۀ ۴۳ ]۸۹[ و تعارض آراء به اســتحضار می‌رســاند، این‌جانب ناصر سلیمانی، جانباز بیست درصد 
)۲۰ درصد( کارمند بازنشســته ســازمان تأمین اجتماعی استان اصفهان که طی دادنامۀ شــمارۀ ۲۵۶۴ و پروندۀ شمارۀ 
۰۰۰۸۹۸۰۹۰۰۰۰۲۲۶۵- ۱۳۹۱/۷/۲۹ به‌موجب شعبۀ ۲۵ دیوان عدالت اداری رأی به ضرر بنده صادر گردیده، در صورتی 
که رأی آقای محسن بابائی که همکار بنده هستند و سوابق ایشان برابری می‌کند، جهت نامبرده رأی مثبت صادر گردیده. 
ضمناً شمارۀ دادنامۀ ایشــان ۸۹۰۹۹۰۹۰۰۹۰۱۸۷۴ و شمارۀ پروندۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۵۶۰۹۶ می‌باشد که نزد شعبۀ نهم 

دیوان می‌باشد. لذا خواهشمند است دستور فرمایید نسبت به رسیدگی مجدد اقدام فرمایند.
گردش کار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شــعبۀ ۹ دیوان عدالت اداری در رســیدگی به پروندۀ شــمارۀ ۸۹۰۹۹۸۰۹۰۰۰۵۶۰۹۲ با موضوع دادخواست آقای  الف:	
محسن آقا‌بابائی به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی تهران به خواسته عدم‌ پرداخت مستمری بر اساس قانون نحوۀ 
بازنشستگی جانبازان و مشاغل سخت و زیان‌آور و برقراری مستمری به‌موجب دادنامۀ شمارۀ -۸۹۰۹۹۷۰۹۰۰۹۰۱۸۷۴ 

۱۳۸۹/۱۱/۳۰ به شرح ذیل به انشاء رأی مبادرت کرده است:
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شاکی اجمالًا در دادخواست بیان داشته به‌موجب قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان بازنشسته و مستمری  	
وی بر اســاس معدل ۲ ســال آخر خدمت محاسبه شــده است در صورتی که ایشــان جانباز ۲۵ درصد بوده و 
مستمری وی باید بر اساس مادۀ ۱۲ آیین‌نامه اجرایی تصویب‌نامه شمارۀ ۲۱۳۱۹۱/ت۳۸۴۳۴ک- ۱۳۸۶/۱۲/۲۷ 
در خصوص اســتفاده جانبازان و مشاغل ســخت و زیان‌آور و مادۀ ۲۵ آیین‌نامۀ اجرایی قانون نحوۀ بازنشستگی 
جانبازان استانی ســخت و زیان‌آور بر اساس آخرین حقوق دریافتی باشد، نمایندۀ سازمان مشتکی‌عنه در جلسۀ 
اخذ توضیح مورخ ۱۳۸۹/۱۰/۱۹ و لوایح ارائه‌شــده در پاســخ بیان داشــته، چون شاکی حسب درخواست کتبی 
۱۳۸۸/۱۲/۱۲ تقاضای اســتفاده از قانون بازنشســتگی پیش از موعد کارکنان دولت را نموده است و در سن ۴۴ 
سالگی بازنشسته شده، لذا نمی‌تواند از مزایای مقرر در مادۀ ۱۲ آیین‌نامۀ اصلاح قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان 
انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی... استفاده نماید. چراکه در زمان بازنشستگی شرایط لازم را جهت استفاده 
از قانون مزبور که حداقل دارابودن پنجاه سال سن می‌باشد را نداشته و ادعای وی در این خصوص قابل‌رد است. 
علی‌هذا با توجه به مراتب فوق‌التوصیف و ملاحظه ســوابق منعکــس در پرونده نظر به این‌که مطابق مادۀ ۱۲ 
آیین‌نامۀ اجرایی قانون پیش از موعد کارکنان دولت مصوب ۱۳۸۶/۶/۵ که تصریح نموده در خصوص مستخدمان 
شاغل در مشاغل سخت و زیان‌آور و جانبازان مقررات مربوط ملاک عمل بوده و مطابق مادۀ ۲ آیین‌نامۀ اجرایی 
قانون اصلاح قانون نحوۀ بازنشســتگی جانبازان انقلاب اسلامی و... مبنای محاسبۀ حقوق بازنشستگی آخرین 
دریافتی بر اســاس آخرین حکم استخدامی می‌باشد. بنابراین شکایت شاکی در صورت احراز جانبازی وارد بوده 
و حکم بر الزام مشــتکی‌عنه به برقراری مستمری بر اساس آخرین حکم کارگزینی صادر و اعلام می‌شود. رأی 

صادره وفق مادۀ ۷ قانون دیوان قطعی است.
شــعبۀ ۲۵ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شــمارۀ ۹۰۰۸۹۸۰۹۰۰۰۰۲۲۶۵ با موضوع دادخواست آقای  ب:	
ناصر سلیمانی به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی استان اصفهان و به خواسته بازنشستگی بر اساس مقررات قانون 
نحوۀ بازنشســتگی جانبازان و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور به‌موجب دادنامۀ شمارۀ -۹۱۰۹۹۷۰۹۰۲۵۰۲۵۶۴ 

۱۳۹۱/۷/۲۹ به شرح ذیل به انشاء رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که شاکی بنا به درخواست خود به استناد قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوب سال ۱۳۸۶  	
بازنشسته گردیده، لذا خواستۀ وی درحال‌حاضر جهت تغییر مستند قانونی بازنشستگی پیش از موعد به قانون نحوۀ 
بازنشستگی جانبازان و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور جواز قانونی ندارد و رد می‌گردد. رأی صادرشده قطعی است.

هیئــت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ ۱۳۹۵/۵/۱۹ با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤســا و 
مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء به شرح زیر به صدور رأی مبادرت 

کرده است.

رأی هیئت عمومی
اولًا، تعارض در آراء محرز است.

ثانیاً، مطابق ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و 
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شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب سال ۱۳۶۷، کسانی که در اجرای این ماده‌واحده بازنشسته می‌شوند، 
در تعیین حقوق بازنشستگی آنان آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای محاسبه قرار می‌گیرد. نظر به این‌که 
شــکات پرونده‌های موضوع تعارض بر اساس قانون پیش‌گفته بازنشسته نشده‌اند، بلکه به درخواست خود و بر 
اســاس قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوب سال ۱۳۸۶ بازنشسته شده‌اند در نتیجه تعیین 
مســتمری بر اســاس ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اســامی ایران و جنگ تحمیلی و 
معلولین عادی و شــاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور برای آن‌ها توجیه قانونی ندارد و رأی شعبۀ بیست‌وپنجم 
دیوان صحیح و موافق مقررات تشخیص می‌شود. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات 
و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه 

لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأی شمارۀ ۷۲۰ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با موضوع ابطال بخشنامۀ شمارۀ ۱۹۷۲/د/۲۱۰ مورخ ۱۳۹۴/۵/۳

صندوق بازنشستگی کشوری

بسمه تعالی
جناب آقای جاسبی

مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران
با سلام

یک نسخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامه ۷۲۰ مورخ ۱۳۹۵/۹/۲۳ با موضوع:
»ابطال بخشنامۀ شــمارۀ ۱۹۷۲/د/۲۱۰ مورخ ۱۳۹۴/۵/۳ صندوق بازنشستگی کشور« جهت درج در روزنامۀ رسمی به 

پیوست ارسال می‌گردد.
مدیرکل هیئت عمومی و سرپرست هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۵/۹/۲۳ - شمارۀ دادنامه: ۷۲۰ - کلاسه پرونده: ۸۷۶/۹۴
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای مسعود هوشمند

موضوع شکایت و خواسته: ابطال بخشنامه شمارۀ ۱۹۷۲/د/۲۱۰- ۱۳۹۴/۵/۳ صندوق بازنشستگی 
کشوری

گردشك‌ار: شاکی طی درخواستی که به شمارۀ ۱۰۲۱- ۱۳۹۴/۸/۳ ثبت دفتر اندیکاتور هیئت عمومی شده اعلام کرده 
است که:

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
ضمن عرض سلام:

احتراماً به استحضار می‌رساند: این‌جانب در مهلت مقررۀ قانونی )۱۳۹۴/۶/۴( ابلاغ حکم بازنشستگی به شمارۀ -۴/۴۱۰۵۹ 
۱۳۹۴/۶/۴ را در راســتای قانون بازنشســتگی پیش از موعد مصوب ۱۳۸۶/۶/۵ و قانون تمدید آن در سال ۱۳۹۰ و بند 
)ج( تبصرۀ ۱۸ قانون بودجه ســال ۱۳۹۴ کل کشور صادره توسط سازمان ثبت‌احوال کشور موضوع مواد ۵۲ و ۵۳ قانون 
محاسبات عمومی کشور بدون سنوات ارفاقی دریافت کرده‌ام، این ابلاغ طی شمارۀ ۴/۱۱/۴۸۰۴۰ - ۱۳۹۴/۶/۲۹ توسط 
مدیرکل محترم منابع انســانی و پشتیبانی ســازمان ثبت‌احوال ابقاء شده اســت. به دریافت حکم موصوف برابر قانون 
بازنشســتگی پیش از موعد، مصوب ۱۳۸۶/۶/۵ مجلس شورای اســامی و قانون تمدید آن در سال ۱۳۹۰ که تا تاریخ 
۱۳۹۴/۶/۵ دارای مهلت قانونی بوده اســت، به عمل آمده اســت. مدیرکل محترم ثبت احوال استان هرمزگان طی نامه 
۱۴/۳۵/۱/۱۴۶۶ـ ۱۳۹۴/۵/۳ به صندوق بازنشستگی اعلام می‌نماید که با توجه به درخواست این‌جانب به استناد بخشنامۀ 
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شــمارۀ ۵۰۹۶۰ - ۱۳۹۴/۴/۳ سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور موافقت آن سازمان را به این ادارۀ کل اعلام نمایند، 
که متأسفانه صندوق بازنشستگی با علم و اطلاع کافی از این‌که موضوع بخشنامۀ فوق اجرای قانون بازنشستگی پیش 
از موعد اســت و با اطلاع از پایان‌یافتن تاریخ اعتبار قانون فوق در تاریخ ۱۳۹۴/۶/۵، پنج روز بعد از اتمام مهلت قانونی، 
دقیقاً در تاریخ ۱۳۹۴/۶/۱۰ مبادرت به پاســخ‌دادن می‌نماید و به این شــرح پاسخ می‌دهد: .... با توجه به این‌که اجرای 
تصویب‌نامه‌ها و بخشــنامه‌ها و دستورالعمل‌هایی که متضمن بار مالی برای دولت است... تا حصول نتیجه اجرای قانون 

مذکور امکان‌پذیر نمی‌باشد.
آن‌گونه که ملاحظه می‌گردد با بهانه‌ای که در متن نامه است، این بخشنامه از اجرای قانون امتناع و نهایتاً حقوق این‌جانب 

با ۲۶ سال و دو ماه سابقه مورد تضییع واقع شده است، خواهشمند است به موارد ذیل توجه به عمل آید:
صدور ابلاغ بازنشستگی برای این‌جانب در مهلت قانونی یعنی ۱۳۹۴/۶/۴ توسط سازمان ثبت‌احوال کشور برابر قانون  	-1

مورداشاره.
اســتعلام ادارۀ کل ثبت‌احوال هرمزگان از صندوق بازنشســتگی در مهلت قانونی به شــمارۀ -۱۴/۳۵/۱/۱۴۶۶  	-2

۱۳۹۴/۵/۳۱
ثبت نامۀ ادارۀ کل ثبت‌احوال هرمزگان در دفتر صندوق بازنشســتگی هرمزگان در مهلت قانونی مورخ ۱۳۹۴/۶/۲  	-3

تحت شمارۀ ۹۲۴/۴۷
ارســال جوابیه خارج از مهلت قانونی صندوق بازنشستگی هرمزگان به شمارۀ ۹۳۴/۲۰۴ - ۱۳۹۴/۶/۱۰ به شرح  	-4
موصوف و مغایرت آن با قانون بازنشستگی پیش از مـوعد و مغایرت آن بـا قانون اساسی در خصوص عدم اعتبار 
بخشنامه مغایر با قوانین، همچنین اصل ۴۰ قانون اساسی که اشعار می‌دارد، هیچ‌کس نمی‌تواند اعمال حق خویش 
را وســیلۀ اضرار به غیر قرار دهد. کما آنکه این‌جانب حکم بازنشستگی دریافت نموده‌ام و عدم تأمین منابع مالی 
سازمانی نمی‌تواند بهانۀ عدم اجرای قوانین باشد. علاوه بر آن، محل تأمین اعتبار بازنشستگی پیش از موعد در بند 
ج تبصرۀ ۱۸ بودجه ســال ۱۳۹۴ لحاظ شده است و بدهکاری صندوق ارتباطی با موضوع فوق نداشته و چنانچه 
بودجه‌ای هم در این خصوص از قبل در نظر گرفته نشده باشد، ارتباطی با بازنشستگان نداشته و مسؤولیت مدنی 
تأمین آن نیز بر عهدۀ بازنشستگان نیست. علاوه بر آن، برابر قانون بازنشستگی پیش از موعد مصوب سال ۱۳۸۶ 
عده‌ای از بازنشستگان محترم با ارفاق ۵ سال سنوات بازنشسته شده‌اند و حال که قانون اجازه بازنشستگی بدون 
سنوات ارفاقی را داده است، آیا عادلانه است که بنده نتوانم بدون سنوات ارفاقی به حق قانونی خود برسم؟ علاوه 
بر این دستگاه متبوع من و این‌جانب حق سهم صندوق بازنشستگی را در ۲۶ سال و دو ماه سابقۀ اشتغالم را پرداخته 
و بدهکار صندوق نیســتم، علی‌ایحال، با توجه به مراتب فوق، به لحاظ این‌که بخشــنامۀ شمارۀ ۱۹۷۲/د/۲۱۰ - 
۱۳۹۴/۵/۳ صندوق بازنشستگی کشوری به جای این‌که اشاره به اجرای قانون فوق‌الذکر نماید، به اجرای بخشنامۀ 
۵۰۹۶۰ - ۱۳۹۴/۴/۳ سازمان مدیریت اشاره کرده و گفته است اجرای تصویب‌نامه و بخشنامه که متضمن بار مالی 
برای دولت و صندوق‌های بازنشستگی مقدور نمی‌باشد، با زیرکی به جای اجرای قانون از اجرای بخشنامه صحبت 
کرده است. چون به‌خوبی می‌دانسته که بخشنامه نمی‌تواند ناقض قانون باشد و به اصل ۱۳۸ قانون اساسی اشراف 

داشته است.
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اجرای قانون بازنشستگی پیش از موعد که در بند ج تبصرۀ ۱۸ قانون بودجه سال ۱۳۹۴ تا سقف حداکثر پنج‌ درصد  	
صرفه‌جویی ناشی از کاهش نیروها که میزان آن به تأیید سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی می‌رسد که می‌بایستی از 
محل بودجۀ دستگاه اداری متبوع بازنشسته تأمین شود، مربوط به پاداش سنوات خدمتی و سایر طلب‌های مستخدم 
بازنشسته، نظیر مرخصی‌های استفاده‎نشده می‌باشد و سازمان ثبت‌احوال کشور با موافقت و صدور حکم بازنشستگی 
به شمارۀ فوق، تلویحاً با تأمین آن نیز موافقت کرده است و ربطی به تعهدات صندوق بازنشستگی برای صدور حکم 

و پرداخت حقوق بازنشستگی ندارد.
کما این‌که ســازمان ثبت‌احوال و این‌جانب هر دو سهم خود را به صندوق پرداخت کرده‌ایم، صندوق قانوناً و شرعاً  	
موظف به برقراری حقوق می‌باشد؛ چه بازنشستگی پیش از موعد، در موعد یا بعد از موعد. و عنوان‌کردن بدهکاری 
صندوق و داشتن بار مالی بازنشستگان پیش از موعد تنها به خاطر فرار از تعهدات بوده است و هیچ‌گونه توجیه قانونی 

در آن متصور نیست.
با توضیحات موصوف و اسناد ضمیمه و مدارک و قوانین موجود من‌جمله بند ۹ اصل ۳ و اصل ۴۰ و اصل ۱۳۸ قانون  	
اساسی و مادۀ ۱۹ قانون دیوان عدالت اداری تقاضای ابطال بخشنامۀ ۱۹۷۲د/‌۲۱۰- ۱۳۹۴/۵/۳ صادرشده از رئیس 
محترم صندوق بازنشستگی کشوری به‌جهت مغایرت با قانون و احقاق حقوق حقۀ این‌جانب که در مهلت قانونی و 

برابر قانون بازنشسته شده‌ام مورد استدعا است

شاکی متعاقباً طی لایحۀ تکمیلی که به شمارۀ ‌۱۲۳۰- ۱۳۹۴/۹/۱ ثبت دفتر اندیکاتور هیئت عمومی شده، اعلام کرده 
است که:

ریاست محترم هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با سلام:

احتراماً پیرو شــکایت تقدیمی به شمارۀ ۹۴۰۹۹۸۰۹۰۵۸۰۰۴۴۹ با ردیف فرعی ۱ ارجاع گردیده است. اعلام می‌نمایم 
علاوه بر توضیحات مندرج نامۀ اصلی، در صفحۀ آخر که صندوق را قانوناً و شرعاً موظف به برقراری حقوق بازنشستگی 
دانســته‌ام، منظور از واژۀ شرعاً به‌دلیل آن آورده شده اســت که قوانین کشور اسلامی ما بر اساس شرع مقدس اسلام 
تدوین گردیده اســت و خواســتۀ این‌جانب همان قانون اساسی و اصولی که ذکر شــد. علاوه بر آن با اصل ۲۹ قانون 
اساســی و قانون عادی، مواد ۷۱، ۷۲، ۷۳، ۱۰۰ و ۱۰۲ قانون استخدام کشوری همچنین با قانون بازنشستگی پیش از 
موعد دولت، مصوب ۱۳۸۶/۶/۵ و قانون تمدید آن و بند ج تبصرۀ ۱۸ قانون بودجه سال ۱۳۹۴ و آیین‌نامۀ اجرایی قانون 
بازنشســتگی پیش از موعد کارکنان دولت موضوع تصویب‌نامه شمارۀ ۲۱۳۱۹۱ت۳۸۴۳۴ک- ۱۳۸۶/۱۲/۲۷ که در آن 
اذعان شــده، پرداخت مابه‌التفاوت حقوق بازنشستگی و کســور بازنشستگی مربوط به سنوات ارفاقی می‌باشد. بنابراین 
پرداخت مابه‌التفاوت‌ها و بار مالی بدون سنوات ارفاقی )مانند بند ج تبصرۀ ۱۸ قانون بودجه سال ۱۳۹۴ در آن آیین‌نامه 
تصریح‌نشده، مغایر اســت. لذا استدعای رسیدگی و صدور حکم مقتضی برابر قانون عادلانه می‌باشم و شرعاً موردنظر 

این‌جانب نمی‌باشد.(
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متن بخشنامه مورد اعتراض به قرار زیر است:
کلیه معاونت‌ها- ادارات کل و مدیریت‌ها استانی صندوق

موضوع: بازنشستگی پیش از موعد سال ۱۳۹۴
سلام علیکم:

طبق بند )ج( تبصرۀ ۱۸ قانون بودجۀ سال ۱۳۹۴ کل کشور که مقرر گردیده است:
بازنشستگی پیش از موعد کلیۀ مشمولان قانون بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت مصوب ۱۳۸۶/۶/۵ و قانون 
تمدید آن در دستگاه‌‏های اجرایی دولتی با موافقت بالاترین مقام اجرایی دستگاه یا مقام مجاز موضوع مواد )۵۲( و )۵۳( 
قانون محاســبات عمومی کشور و بدون سنوات ارفاقی مجاز است اجرای این حکم از محل اعتبارات هزینه‌ای مصوب 
دســتگاه‌ها تا ســقف حداکثر پنج درصد )۵ درصد( با صرفه‌جویی ناشی از کاهش نیروها که میزان آن به تأیید سازمان 
مدیریت و برنامه‌ریزی کشــور می‌رسد، قابل‌تأمین و پرداخت است. لذا با توجه به وضعیت خاص صندوق بازنشستگی 
کشوری و کسری اعتبار سه هزار میلیارد تومانی برای پرداخت حقوق بازنشستگان در سال ۱۳۹۴، از یک طرف و افزایش 
تعهدات صندوق بازنشستگی به‌لحاظ اجرای بازنشستگی‌های زودرس از طرف دیگر، اجرای مفاد بنـد مزبور بدون تأمین 
بار مالی مربوط فراهم نمی‌باشد. مضافاً این‌که در اجرای مواد ۲۸ و ۲۹ قانون الحاق برخی مواد به قانون تنظیم بخشی 
از مقررات مالی دولت )۲( مصوب ۱۳۹۳/۱۲/۱۴، تصویب‌نامه‌ها، بخشنامه‌ها و دستورالعمل‌ها در صورتی که متضمن بار 
مالی برای دولت و صندوق‌های بازنشستگی باشد، در صورتی قابل‌طرح و تصویب و اجراست که بار مالی ناشی از آن در 
گذشته محاسبه و در قانون بودجۀ کل کشور تأمین شده باشد. لذا صدور احکام بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت 
در ســال جاری و اقدام برای اجرای بخشنامۀ شمارۀ ‌۵۰۹۶۰- ۱۳۹۴/۴/۳ معاون محترم رئیس‌جمهور و رئیس سازمان 
مدیریت و برنامه‌ریزی کشور که تصویر آن پیوست می‌باشد صرفاً پس از تأمین اعتبار لازم از سوی دستگاه‌های اجرایی 
امکان‌پذیر خواهد بود. بنابراین مراتب برای تأمین بار مالی مربوط برای صندوق بازنشستگی کشوری به مراجع ذی‌ربط 

منعکس شده است که پس از حصول نتیجه جهت اقدام لازم متعاقباً به اطلاع خواهد رسید.

در پاسخ به شکایت مذکور، مدیرکل امور حقوقی صندوق بازنشستگی کشوری به‌موجب لایحۀ شمارۀ ۱۹۴۶۵/ص/-۲۳۵ 
۱۳۹۴/۹/۲۵ توضیح داده است که:

دفتر هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با سلام و احترام:

بازگشت به کلاسه پروندۀ ‌۸۷۶/۹۴- ۱۳۹۴/۸/۲۴ متضمن دادخواست آقای مسعود هوشمند در مقام دفاع به استحضار می‌رساند:
به‌طوری که عنایت دارند بازنشســتگی پیش از موعد متضمن ایجاد بار مالی گزافی برای صندوق بازنشستگی می‌باشد. 
به همین جهت بند )ج( تبصرۀ ۱۸ قانون بودجه سال ۱۳۹۴ کل کشور که مقرر کرده است بازنشستگی پیش از موعـــد 
کلیۀ مشمولان قانون بـازنشستگی پیش از موعـد کارکنان دولت مصوب ۱۳۸۶/۶/۵ و قانون تمدید آن در دستگاه‌های 
اجرایی دولتی با موافقت بالاترین مقام اجرایی دســتگاه یا مقام مجاز موضوع مواد )۵۲( و )۵۳( قانون محاسبات عمومی 
کشور و بدون سنوات ارفاقی مجاز است اجرای این حکم از محل اعتبارات هزینه‌ای مصوب دستگاه‌ها تا سقف حداکثر پنج 
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درصد )۵ درصد( با صرفه‌جویی ناشی از کاهش نیروها که میزان آن به تأیید سازمان مدیریت برنامه‌ریزی کشور می‌رسد، 
قابل‌تأمین و پرداخت است.

بازنشستگی پیش از موعد موجب می‌شود علاوه بر وصول منابع )دریافت کسور بازنشستگی( به تناسب سنوات زودرس از 
موعد مقرر، صندوق مجبور به پرداخت حقوق بازنشستگی غیرقابل‌پیش‌بینی گردد.

از آنجا که در اجرای بخشــنامۀ شــمارۀ ۵۰۹۶۰ - ۱۳۹۴/۴/۳ معاون محترم رئیس‌جمهور و رئیس سازمان مدیریت و 
برنامه‌ریزی کشور، عنوان کلیۀ دستگاه‌های مشمول قانون بازنشستگی پیش از موعد در خصوص اجرای قانون مزبور در 
سال جاری به موضوع تأمین بار مالی برای صندوق بازنشستگی کشوری اشاره نگردیده است و حال آنکه در بند قانونی 
یادشده این موضوع بالصراحه ذکر شده است و از طرفی به استناد مواد ۲۸ و ۲۹ قانون الحاق برخی مواد به قانون تنظیم 
بخشی از مقررات مالی دولت )۲( مصوب ۱۳۹۳/۱۲/۱۴، ایجاد هرگونه تعهد بیمه‌ای که متضمن بار مالی برای دولت و 
صندوق بازنشســتگی باشد، در صورتی قابل‌طرح و تصویب و اجراست که بار مالی ناشی از آن در گذشته محاسبه و در 
قانون بودجۀ کل کشــور تأمین شده باشد، مراتب توسط معاونت محترم حقوقی رئیس‌جمهور موردبررسی و مداقه قرار 
گرفته و به‌منظور اجرای حکم مقرر در قســمت اخیر بند )ج( تبصرۀ ۱۸ قانون بودجه سال ۱۳۹۴ کل کشور در راستای 
تأمین بار مالی ناشــی از اجرای بند مزبور برای صندوق بازنشستگی کشــوری و تأمین اجتماعی به میزان سنواتی که 
مشمولین واجد شرایط زودتر بازنشسته می‌شوند پیش‌نویس تصویب‌نامه‌ای تهیه و طی نامۀ شمارۀ ۲۷۱۵۹/۴۵۳۸۱ - 
۱۳۹۴/۸/۱۶ معاونت مزبور جهت طرح و تصویب به دولت ارسال کرده‌اند که هم‌اکنون در دستور کار دولت قرار دارد و 
به‌محض حصول نتیجه، در مورد آن عده از کارکنان دستگاه‌های اجرایی که تا تاریخ ۱۳۹۴/۶/۵ ابلاغ بازنشستگی آنان 
صادر شده است، تصمیم لازم اتخاذ خواهد گردید. به پیوست تصویب‌نامـــۀ مزبور، جهت مزید اطلاع ارسال می‌گردد. 
بنابراین و با عنایت به صراحت قانون در خصوص هزینه‌های اجرایی بازنشستگی پیش از موعد در سال جاری بر یادآوری 
مدیرعامــل محترم صندوق طی نامۀ شــمارۀ ۱۹۷۲/د/۲۱۰ - ۱۳۹۴/۵/۳ عنــوان واحدهای اجرایی صندوق به‌منظور 

پاسخگویی به دستگاه‌های اجرایی ایراد متصور نبوده و تقاضای رد دعوی مطروحه مورد استدعاست.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ ۱۳۹۵/۹/۲۳ با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء، به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:

رأی هیئت عمومی
با عنایت به این‌که مقنن در بند ج تبصرۀ ۱۸ قانون بودجه سال ۱۳۹۴ و مواد ۲۸ و ۲۹ قانون الحاق برخی مواد به قانون 
تنظیم بخشــی از مقررات مالی دولت مصوب ســال ۱۳۹۳، هیچ‌گونه اختیاری به صندوق بازنشستگی اعطاء نکرده تا از 
صدور احکام بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت ممانعت کند. بنابراین بخشنامه شمارۀ ۱۹۷۲/د/۲۱۰ - ۱۳۹۴/۵/۳ 
مدیرعامل صندوق بازنشستگی کشوری که صدور احکام بازنشستگی پیش از موعد کارکنان دولت، صرفاً به تأمین اعتبار 
از سوی دستگاه اجرایی موکول کرده است، مغایر قانون بوده و از حدود اختیارات مرجع مصوب آن خارج است و به استناد 

بند ۱ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۸ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ ابطال می‌شود.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأی شمارۀ ۳۳ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
در صورت بازنشستگی جانبازان مطابق قانون مدیریت خدمات کشوری،

امکان برقراری مستمری بر مبنای ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب 
اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور 

مصوب سال ۱۳۶۷ و بر مبنای آخرین حقوق قبل از بازنشستگی موجه نیست

بسمه تعالی
جناب آقای جاسبی

مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران
با سلام، یک نسخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ ۳۳ مورخ ۱۳۹۶/۱/۱۵ با موضوع:

در صورت بازنشستگی جانبازان مطابق قانون مدیریت خدمات کشوری، امکان برقراری مستمری بر مبنای ماده‌واحده قانون 
نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب 
سال ۱۳۶۷ و بر مبنای آخرین حقوق قبل از بازنشستگی موجه نیست، جهت درج در روزنامۀ رسمی به پیوست ارسال می‌گردد.
مدیرکل هیئت عمومی و سرپرست هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۶/۱/۱۵ - شمارۀ دادنامه: ۳۳ - کلاسه پرونده: ۴۴/۹۶
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

اعلامك‌ننده تعارض: آقای غلامرضا هوشنگی
گردشك‌ار: آقـای غلامرضا هوشنـگی به‌موجب لایـــحه‌ای که به شمارۀ ۹۰۰۰/۲۱۱/۱۹۵۳۹۸/۲۰۰ - ۱۳۹۴/۱۲/۱۹ 

ثبت دبیرخانۀ حوزۀ ریاست دیوان عدالت اداری شده، اعلام کرده است که:
ریاست محترم دیوان عدالت اداری

با سلام و تحیت
احتراماً، این‌جانب، غلامرضا هوشنگی، فرزند اسماعیل، از جانبازان شیمیایی ۷۰ درصد بازنشستۀ ادارۀ آموزش‌وپرورش استـان البرز 
در خصوص نحـوۀ محـاسبه حقـوق جـانبازان بـازنشسته وفـق آیین‌نامۀ اجرایی قانون اصلاح قانون نحوۀ بـازنشستگی جانبازان 
انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت تحت شمارۀ ۲۲۶۸۶/ف۳۳۷۵۰هـ - ۱۳۸۵/۳/۶ 
کـــه مـوضوع واحـدی است، لیکـن از شعبۀ ۸ تجدیدنظر دیوان عدالت اداری در دادنامـــۀ شمارۀ ۹۴۰۹۹۷۰۹۵۵۸۰۱۸۲۸ 
موضوع پرونده کلاســه ۹۲۰۹۹۸۰۹۰۰۰۹۵۴۹۱ که به پیوســت تقـــدیم است و دادنامـــه‌های ۹۴۰۹۹۷۰۹۵۷۰۰۰۷۸۶ و 
۹۴۰۹۹۷۰۹۵۶۳۰۱۳۴ موضوع پرونده‌ کلاسه ۹۲۰۹۹۸۰۹۰۰۰۱۵۴۲۸ اصداری از شعبات ۴۵ )بدوی( و ۱۳ )تجدیدنظر( دیوان 

عدالت اداری آراء متهافت صادر گردید، لذا عنایتاً به آیین‌نامۀ صدرالاشاره دستور مقتضی مبذول فرمایید.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شعبۀ ۴۵ دیـــوان عدالت اداری در رســـیدگی به پـــروندۀ شمارۀ ۹۲۰۹۹۸۰۹۰۰۰۹۵۴۲۸ با موضوع دادخواست  الف:	
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آقای ماندنی هوشــنگی به‌ طرفیت ســازمان بازنشستگی کشــوری و آموزش‌وپرورش استان بوشهر و به‌ خواسته 
الزام به اصلاح حکم بازنشســتگی مبنی بر اعمال حقوق و مزایای آخرین حکم کارگزینی به‌موجب دادنامه شمارۀ 

۹۴۰۹۹۷۰۹۵۷۰۰۰۷۸۶ - ۱۳۹۴/۵/۱۰، مفاداً به شرح ذیل به انشاء رأی مبادرت کرده است:
بــا توجه به مجموع محتویــات و اوراق پرونده اعم از کارت جانبازی ۴۰ درصد شــاکی و احکام کارگزینی وزارت  	
آموزش‌وپرورش که در آن قید گردیده، شاکی ۴۰ درصد جانباز می‌باشد و نظر به این‌که مطابق مادۀ ۲ قانون آیین‌نامۀ 
اجرایی قانون اصلاح قانون نحوۀ بازنشســتگی جانبازان انقلاب اســامی، صراحتاً عنوان گردیده، ملاک محاسبۀ 
آخرین حقوق قبل از بازنشســتگی جانبازان می‌باشد، لذا ضمن پذیرش شکایت شاکی حکم به ورود و الزام ادارات 
خوانده به اجابت خواسته شاکی را صادر و اعلام می‌نماید. رأی صادره ظرف مهلت ۲۰ روز قابل‌تجدیدنظرخواهی در 

شعبۀ محترم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری می‌باشد. 
شعبۀ 13 تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۴۰۹۹۷۰۹۵۶۳۰۱۳۴۶ - ۱۳۹۳/۱۰/۲ رأی مذکور  	

شعبۀ ۴۵ دیوان عدالت اداری را عیناً تأیید می‌کند.
شــعبۀ ۵۰ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده شــمارۀ ۹۲۰۹۹۸۰۹۰۰۰۹۵۴۹۱ با موضوع دادخواست آقای  ب:	
غلامرضا هوشــنگی به‌ طرفیت سازمان آموزش‌وپرورش استان البرز و ســازمان بازنشستگی کشوری به خواسته 
الزام به اصلاح حکم بازنشســتگی مبنی بر اعمال حقوق و مزایای آخرین حکم کارگزینی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 

۹۳۰۹۹۷۰۹۵۷۵۰۲۰۹۹ - ۱۳۹۳/۱۱/۱۴ مفاداً به شرح ذیل به انشاء رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که شــاکی از جانبازان هفتاددرصدی می‌باشد و با دارابودن حدود ۳۰ سال سابقه بازنشسته شده است و  	
درخواست دارد که وضعیت بازنشستگی وی می‌بایست بر اساس قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی 
و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب ۱۳۸۳ و آیین‌نامۀ اجرایی آن مصوب 
۱۳۸۵ موردبررســی قرار گرفت و به ظاهر شــرایط موجود در مقررات مذکور را دارد، بنابراین مستند به مواد ۱۰ و 
۶۵ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری حکم به ورود شکایت در حد بررسی وضعیت بازنشستگی 
وی بر اســاس مقررات یادشــده صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره در بازه زمانی بیســت روز پس از ابلاغ، قبل 

تجدیدنظرخواهی در شعب تجدیدنظر دیوان عدالت اداری می‌باشد.
شعبۀ ۸ تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۴۰۹۹۷۰۹۵۵۸۰۱۸۲۸ - ۱۳۹۴/۸/۳۰ به شرح ذیل  	

رأی مذکور شعبۀ ۵۰ دیوان عدالت اداری را نقض کرده است:
نامبرده جانباز ۷۰ درصد بوده و در تاریخ 1390/11/2 بازنشسته گردیده، تقاضای اصلاح حکم بازنشستگی و برقراری  	
حقوق بازنشســتگی بر اساس آخرین حقوق و مزایای مستمر دریافتی زمان اشــتغال را نموده که منجر به صدور 
دادنامۀ تجدیدنظرخواســته به شمارۀ ۲۰۹۹ - 1393/11/14 شــده است، نظر به این‌که قانون اصلاح قانون نحوۀ 
بازنشســتگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب ۱۳۸۳ و مادۀ ۲ آیین‌نامۀ 
اجرایی قانونی یادشده که مورد استناد تجدیدنظر خوانده قرار گرفته است، هیچ‌کدام به‌طور صریح دلالت به برقراری 
حقوق بازنشستگی بر اساس آخرین حقوق و مزایای دریافتی قبل از بازنشستگی ندارند لذا به استناد مادۀ ۷۱ قانون 
تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری مصوب ۱۳۹۲ ضمن نقض دادنامه تجدیدنظر خواسته به شمارۀ 



302  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

۲۰۹۹ - 1393/11/14 حکم به رد شکایت شاکی صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره قطعی است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ ۱۳۹۶/۱/۱۵ با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء، به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

مطابق ماده‌واحده قانون نحوه بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین  ثانیاً،	
مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب سال ۱۳۶۷، کسانی که در اجرای این ماده‌واحده بازنشسته می‌شوند در تعیین حقوق 
بازنشستگی آنان آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای محاسبه قرار می‌گیرد. نظر به این‌که حکم این ماده دلالت 
بر این معنی ندارد که حقوق بازنشستگی جانبازان در اثر بازنشستگی ناشی از سایر قوانین نیز باید مطابق این قانون 
تعیین شود و شکات پرونده‌های مـوضوع تعارض، مطابق حکم مقرر در مادۀ ۱۰۳ قانون مدیریت خدمات کشوری 
بازنشسته شده‌اند، موجبی وجود ندارد تا حقوق بازنشستگی آنان بر اساس مادۀ فوق‌الذکر و بر مبنای آخرین حقوق 
قبل از بازنشستگی محاسبه و تعیین شود. با توجه به مراتب، نتیجۀ رأی شعبۀ هشتم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری 
به شــمارۀ دادنامۀ ۹۴۰۹۹۷۰۹۵۵۸۰۱۸۲۸ - ۱۳۹۴/۸/۳۰ مبنی بر رد شکایت صحیح و موافق مقررات تشخیص 
شد. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال 

۱۳۹۲، برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأی شماره‌های ۴۶۸ـ ۴۶۷ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
ابطال بندهای ۱، ۲ و ۳ از بخشنامۀ شمارۀ ۹۳۸۶/ص/۲۶۶ مورخ 1390/6/22

سازمان بازنشستگی کشوری در خصوص پرداخت حق اشعه

بسمه تعالی
جناب آقای جاسبی

مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران
با سلام

یک نسخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامه ۴۶۸- ۴۶۷ مورخ ۱۳۹۶/۵/۱۷ با موضوع:
»ابطال بندهای ۱، ۲ و ۳ از بخشنامه شمارۀ ۹۳۸۶/ص/۲۶۶ مورخ ۱۳۹۰/۶/۲۲ سازمان بازنشستگی کشوری در خصوص 

پرداخت حق اشعه« جهت درج در روزنامۀ رسمی به پیوست ارسال می‌گردد.
مدیرکل هیئت عمومی و سرپرست هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: 1396/5/17- شمارۀ دادنامه: ۴۶۸-۴۶۷- کلاسه پروندۀ: ۹۴/۷۶۰- ۹۵/۱۵۸
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

شاکی: آقای الف

موضوع شـکایت و خواسـته: ابطال بندهای ۱، ۲، ۳ و ۴ از بخشـنامۀ شـمارۀ ۹۳۸۶/ص/۲۶۶ - 
1390/6/22 سرپرست مدیریت حقوقی سازمان بازنشستگی کشوری

گردشك‌ار: شاکی به‌موجب دادخواست و لایحۀ تکمیلی ابطال بندهای ۱، ۲، ۳ و ۴ از بخشنامۀ شمارۀ ۹۳۸۶/ص/۲۶۶- 
1390/6/22 سرپرســت مدیریت حقوقی سازمان بازنشستگی کشوری را خواستار شده و در جهت تبیین خواسته اعلام 

کرده است که:
مقام محترم دفتر هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

آقای عشق‌آبادی
بخشنامۀ شمارۀ ۹۳۸۶/ص/۲۶۶ - ۱۳۹۰/۶/۲۲ در بندهای ۱، ۲، ۳ و ۴ مغایرت بر بند ۳ مادۀ ۶۸ قانون مدیریت  	-1
خدمات کشــوری مصوبه ۱۰/۱۲۵۳۵۴/د- ۱۳۸۶/۸/۲۰ تدوین‌شده مجلس شورای اسلامی است مسئلۀ شاکی و 

شکایت شاکیان اشعه x در این مرجع قضایی مطرح است. تقاضای رسیدگی آن را دارم.
تصاویر مصوبه موردنظر شــکایت شاکی همان ابطال بخشنامۀ داخلی سازمان بازنشستگی کل کشوری به شمارۀ  	-2
۹۳۸۶/ص/۲۶۶ - ۱۳۹۰/۶/۲۲ در بندهای ۱، ۲، ۳ و ۴ نگارش و تحریرشدۀ آبتن‎توپی سرپـرستی دفتـر حقـوقی 
خلاف قانون اشــعه x بوده و به اســتناد بند ۱ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۸ تشکیلات آیین دادرسی مصوبه ۲۴۴/۲۲۱۸۸ - 
۱۳۹۲/۴/۱۵ مجلس شــورای اسلامی که در روزنامۀ رسمی کشور به شمارۀ ‌۱۹۹۲۰- ۱۳۹۲/۵/۲ چاپ شده محرز 



304  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

)www.divan-edalat.ir است )سایت دیوان عدالت اداری
از قسمت حق اشعه x در تمام دوران بازنشستگی کل کشوری حق سرانۀ کسر کسورات در زمان شاغل‌بودن واریز  	-3
شــده محرز است باز هم بخشنامۀ داخلی شــمارۀ ۹۳۸۶/ص/۲۶۶ - ۱۳۹۰/۶/۲۲ در بندهای ۱، ۲، ۳ و ۴ سازمان 
متبوع در این هیئت عمومی دیوان مطرح است که ابطال و »کان لم یکن« آن را از مقام ریاست دیوان و تقاضای 
ابطال آن را دارم که مغایرت با قانون خدمات کشوری مجلس شورای اسلامی عملیاتی کرده‌اند تقاضای رسیدگی 

آن را دارم.
همچنین شاکی به‌موجب لایحه تکمیلی اعلام کرده است که: 	

احترامــاً، عطــف بــه نامه‌هــای ۹۰۰/۲۱۱/۲۱۸۶۲/۲۰۰ ‌ ۱۳۹۳/۳/۱۱ و ‌۹۰۰/۲۱۱/۱۰۳۸۶۵- ۱۳۹۴/۷/۵ و  	
۹۰۰/۲۱۱/۱۰۱۶۹۸ - ۱۳۹۴/۷/۱ مکاتبه شده و ابطال بخشنامه ۹۳۸۶/ص/۲۶۶ - ۱۳۹۰/۶/۲۲ در بندهای ۱، ۲، 
۳ و ۴ در هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ پرونده ‌۹۸۰۹۰۵۸۰۰۳۸۷- ۱۳۹۴/۷/۱۱ به شمارۀ رمز ۴۰۳۷۷ 
و شمارۀ بایگانی ۹۴۰۷۱۱ طی فتوکپی تمام ضمایم پیوست به حضور جنابعالی جهت ارجاع مجدد به هیئت عمومی 
دیوان و ارائۀ طرح دعوی و اثبات ادله دعوی شاکیان اشعه x که مستمری است و صحت و سقم و سعه‌صدر احاله 
دادرسی تقدیم می‌گردد نظر به این‌که در خصوص موضوع اعلام تعارض و تناقض صورت گرفته برای مشتکی‌عنه 
و سازمان بازنشستگی کل کشوری در جریان قرارگرفتن موضوع حق اشعه x در تمام دوران بازنشستگی مستمری 
اســت و دادنامۀ شمارۀ ۸۹۳ - ۱۳۸۶/۸/۲۸ در کلاســه پرونده ‌۱۴۲/۸۵- ۱۳۸۶/۸/۲۸ از سازمان بازنشستگی کل 
کشوری در هیئت عمومی دیوان عدالت اداری مطرح می‌گردد اگر اعتراض مشتکی‌عنه )بازنشستگی( صورت گرفت 

سازمان متبوع بلااثر غلط و خطاست و مختومه اعلام می‌شوند:
چون تخلف اداری از جانب رئیس اسبق سازمان بازنشستگی کل کشوری ایراندخت عطاریان صورت گرفته محرز  	
است چون کار با اشعه x در تمام دوران سی سال خدمت در بازنشستگی کل کشوری مستمری است چون سازمان 
انرژی اتمی ایران بنا به آراء وحدت رویه‌های ‌۱۴۶۸- ‌۱۴۶۷- ‌۱۴۶۶- ۱۳۸۶/۱۲/۱۲ و ‌۳۸- ۱۳۹۲/۱/۲۶ و تصویب 
نامه دولت و هیئت وزیران به شــمارۀ ۱۸۱۶/ت۱۹۹۶/هـ - ۱۳۷۸/۳/۱۷ برای دفاعیه استدلال از پرتوکاران اشعه 
x تکنولوژیست‌ها- رادیولوژیســت‌ها و گروه ۵+۱ برجام دکترا فیزیک هسته‌ای آب‌سنگین اراک- نیروگاه فرودو 
و نیروگاه نطنز انجام وظیفه می‌کنند شــامل می‌گردد دولت تدبیر و امید برای آن‌ها هم در آینده و آتی بازنشســته 
می‌گردند و دچار مشــکلات عدیده در حق اشعه x در آتی به وجود خواهد آمد. که در مزایای مستمر و غیرمستمر 
حق سرانه کسر کسورات در زمان شاغل‌بودن واریز می‌کنند و به حساب صندوق رفاه بازنشستگی کل کشوری واریز 
می‌گردد محرز و درســت و صحیح می‌باشند، جهت انعکاس به هیئت عمومی دیوان عدالت اداری طی آراء وحدت 
رویه ‌۸۹۳- ۱۳۸۶/۸/۲۸ در کلاســه پرونده ‌۱۴۲/۸۵- ۱۳۸۶/۸/۲۸ تقدیم می‌گردد که قبلًا موضوع رســیدگی و 
مبادرت به صدور آراء وحدت رویه مرحله اول به شمارۀ ‌۱۱۲- ۱۳۸۵/۳/۷ و مرحله دوم ‌۲۸- ۱۳۹۱/۱/۲۸ و مرحله 
ســوم شمارۀ ‌۹۰۵۸۰۰۳۸۷- ۱۳۹۴/۷/۱۱ و شمارۀ بایگانی ۹۴۰۷۱۱ و رمز پرونده ۴۰۳۷۷ در هیئت عمومی دیوان 
عدالت اداری ارسال می‌گردد بدیهی است مراتب امر ابطال بخشنامۀ ۹۳۸۶/ص/‌۲۶۶- ۱۳۹۰/۶/۲۲ در بندهای ۱، 
۲، ۳ و ۴ در مارالذکر فوق‌الاشــعار تقدیم می‌گردد تا در اســرع وقت ممکن در صدور رأی تصمیماتی اتخاذ گردد و 
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در جهت تحقق اهداف مورد نظر بر حکم مقرر به مقنن قانون‌گذار بر مادۀ ۶۸ بند سوم فصل دهم حقوق و مزایای 
قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب ۱۰/۱۲۵۳۵۴/د - ۱۳۸۶/۸/۲۰ محرز و درست است. تهیه و تصویب شده 
مجلس شورای اسلامی در برابر اشعه x مصوبه 1386/1/20 به مدت ۲۶ سال و بنا به سر و سامان دادن حق اشعه 
x در دانشگاه‌های علوم‌پزشــکی سراسر کشوری و سازمان بازنشستگی کل کشوری با حقوق و مزایای مستمر و 
غیرمســتمر طی آراء وحدت رویه‌هــای ۱۴۶۸- ۱۴۶۷- ۱۴۶۶- ۱۳۸۶/۱۲/۱۲ و ‌۳۸- ۱۳۹۲/۱/۲۶ و تصویب‌نامه 
دولت و هیئت وزیران به شمارۀ ۱۸۱۶/ت۱۹۹۶/هـ- ۱۳۷۸/۳/۱۷ در طرف مشتکی‌عنه )بازنشستگی( در بخشنامۀ 
داخلی ۹۳۸۶/ص/۲۶۶- ۱۳۹۰/۶/۲۲ در بندهای ۱، ۲، ۳ و ۴ به وجود آورده‌اند ایجاد رویه جدید در مرحله ســوم 
طبق مادۀ ۹۰ قانون تشکیلات آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوبه ‌۲۴۴/۲۲۱۸۸- ۱۳۹۲/۴/۱۵ مجلس شورای 
اسلامی را خواستار بود و برای ارجاع دادنامۀ ‌۸۹۳- ۱۳۸۶/۸/۲۸ در کلاسه پروندۀ ‌۱۴۲/۸۵- ۱۳۸۶/۸/۲۸ سازمان 
بازنشستگی کل کشوری به هیئت عمومی دیوان عودت داده می‌شود، بدیهی است مراتب امر تمام شکایت شاکیان 
اشعه x ماقبل از قانون مدیریت خدمات کشوری تا تاریخ حق اشعه x دریافت می‌داشتند آن را حذف، قطع- توقیف- 
قلع و قمع کرده‌اند و در پایان از همکاری و مساعدت در برابر عدالت و مساوات در امور محوله قضایی انجام وظیفه 

می‌کنند مؤید و موفق باشند.

متن بخشنامه مورد اعتراض به قرار زیر است:
مدیرکل محترم استان تهران
مدیر/ رئیس محترم نمایندگی

با توجه به دادخواست‌های واصله از سوی دیوان عدالت اداری در خصوص فوق‌العادۀ کار با اشعه و به‌منظور هماهنگی در 
پاسخگویی و همچنین خودداری از مکاتبات مکرر به اطلاع می‌رساند:

دادخواست‌های متضمن درخواست برقراری حق اشعه برای بازنشستگان پیش از ۱۳۷۴: مجوز قانونی جهت اجابت  	-1
این خواسته وجود ندارد و دیوان عدالت اداری )جز چند مورد معدود( تاکنون رأیی به نفع این دسته از بازنشستگان 

صادر ننموده است.
دادخواســت‌های متضمن درخواست برداشت کسور از حق اشــعه و اعمال آن در حقوق بازنشستگی از 1374/1/1  	-2
)موضوع رأی هیئت عمومی شــمارۀ ۱۱۲(: از آنجا که هیئت ‌عمومی دیوان عدالت اداری طی دادنامۀ شمارۀ ۱۱۲ـ 
۱۳۸۵/۳/۷ حق اشــعه را همانند فوق‌العاده شغل، از مصادیق مزایای مستمر و مشمول پرداخت کسور بازنشستگی 
برشــمرده و مقرر نموده تا از آن کسور بازنشستگی برداشت شود، لذا این فوق‌العاده در حق بازنشستگی افرادی که 

تاریخ بازنشستگی آن‌ها پس از 1374/1/1 می‌باشد، لحاظ می‌گردد.
دادخواست‌های متضمن درخواست اصلاح حق اشعه بر مبنای حقوق و مزایای دریافتی )موضوع رأی هیئت عمومی  	-3
شمارۀ ۱۴۶۸-۱۴۶۶(: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۱۴۶۸ - ۱۴۶۶ - ۱۲/۱۲/۱۳۸۶، 
حکم به اصلاح مبنای تعیین حق اشــعه و لزوم پرداخت آن بر مبنای حقوق و مزایا داد. با استناد به مادۀ ۲۰ قانون 
دیوان عدالت اداری، تاریخ اجرای رأی هیئت عمومی و به تبع آن اصلاح مبنای فوق‌العاده کار با اشعه، تاریخ صدور 
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رأی )1386/12/12( می‌باشد و مفاد این رأی به گذشته سرایت نمی‌کند. بدیهی است در خصوص افرادی که رأی 
موردی و شخصی از شعب دیوان اخذ می‌نمایند، تاریخ اجرای رأی، تاریخ استحقاق بوده که برای بقیۀ بازنشستگان 

قابل‌تعمیم و تسری نمی‌باشد.
دادخواست‌های متضمن درخواست برخورداری از حق اشعۀ پس از قانون مدیریت خدمات کشوری تعدادی از بازنشستگان  	-4
با طرح این شــکایت که حق اشعۀ پرداختی به ایشان، با اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری حذف شده، خواستار 
اعمال مجدد آن در حقوق بازنشستگی خود شده‌اند. برخی از شعب دیوان نیز ابتدا بدون توجه به دفاعیات موجه و قانونی 
صندوق رأی به لزوم برقراری مجدد حق اشــعه در حقوق بازنشستگان شکات پس از اجرای قانون مدیریت خدمات 
کشوری دادند. لذا توضیحات لازم )مبنی بر این‌که فوق‌العاده‌های مشمول کسر کسور فقط یک بار و در زمان محاسبۀ 
میانگین حقوق و مزایای دو سال آخر خدمت جهت تعیین اولین حقوق بازنشستگی شکات مورد لحاظ قرار گرفته و به 
حقوق بازنشستگی پس از برقراری، هیچ فوق‌العاده‌ای تعلق نمی‌گیرد تا قانون بعدی بتواند حکم به قطع آن دهد، لذا 
موضوع آراء صادره قبلًا به‌صورت کامل اجرا شده و اجرای مجدد آن مفهوم ندارد(، به شعب صادر‌کننده و اجرای احکام 
دیوان ارائه شده، بدیهی است در خصوص اجرای این دسته از آراء ضروری است با این مدیریت هماهنگی به عمل آید. 
سرپرست مدیریت حقوقی 

 در پاسخ به شــکایت مذکور، مدیرکل امور حقوقی صندوق بازنشستگی کشــوری به‌موجب لایحۀ شمارۀ ۲۳۱۱۱/ص
/۲۳۵ - ۱۳۹۴/۱۱/۲۵ توضیح داده است که:

ریاست محترم هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با سلام

احتراماً، بازگشــت به کلاسه پروندۀ شــمارۀ ‌۹۴۰۹۹۸۰۹۰۰۰۰۰۰۰۳- ۱۳۹۴/۹/۲۸ در خصوص آقای الف به استحضار 
می‌رســاند: وفق مادۀ ۳۳ قانون تشــکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب ۱۳۹۰/۹/۲۲، موضوع شکایت و 
خواســتۀ شــاکی باید صریح و منجز باشد که با توجه به دادخواست ارسالی ایشان، این امر رعایت نگردیده است و صرفاً 
بر اســاس موضوع شکایت که نامبرده خواستار ابطال نامۀ شــمارۀ ۹۳۸۶/ص/۲۶۶ - ب۱۳۹۰/۶/۲۲ مدیریت حقوقی 
این صندوق و پرداخت فوق‌العاده اشــعه به اســتناد بند ۳ مادۀ ۶۸ قانون مدیریت خدمات کشــوری و پرداخت آن بعد از 
اجرای قانون مذکور شده است. همچنین به‌موجب بند ۱ مادۀ ۱۲ قانون صدرالذکر صرفاً رسیدگی به شکایات، تظلمات و 
اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از آیین‌نامه‌ها و سایر نظامات و مقررات دولتی و... قابل‌طرح در هیئت عمومی دیوان 
عدالت اداری را می‌باشــد. بنابراین موضوع خواسته نامبرده تحت‌عنوان ابطال بخشنامه صحیح نبوده، چراکه نامۀ مذکور 
از این ادارۀ کل ماهیتاً بخشنامه نبوده که قابل‌طرح در هیئت عمومی دیوان عدالت اداری باشد، بلکه صرفاً نامۀ اداری و 
درون‌سازمانی می‌باشد. علی‌ایحال مشارالیه بدون ارائۀ دلایل و مستندات لازم خواستار ابطال نامۀ شمارۀ ۹۳۸۶/ص/۲۶۶ 
- ۱۳۹۰/۶/۲۲ ارسالی به واحدهای اجرایی این صندوق گردیده است. به‌طوری که ملاحظه می‌فرمایند ابلاغ نامه مذکور 
صرفاً در مقام بیان و تســهیل در نحوۀ اجرای دادنامه‌های شــمارۀ ‌۱۱۲- 1385/3/7 و ‌۱۴۶۸- ‌۱۴۶۶- 1386/12/12 
هیئت عمومی صادر گردیده و هیچ‌گونه مغایرت و تعارضی با دادنامه‌های مذکور و قوانین موجود مشاهده نمی‌گردد. ضمناً 
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خاطرنشان می‌گردد. با وجود طرف‌شکایت‌قرارگرفتن این صندوق در شکایت مطروحه و عدم ابلاغ به این صندوق، شعبۀ 
۴ دیوان عدالت اداری به‌طور یک‌جانبه اقدام به صدور دادنامۀ شمارۀ ‌۲۵۲۵- 1394/10/14 کرده است.

علی‌هذا حســب بررسی به‌عمل‌آمده نامبرده در رابطه با خواستۀ خود به دفعات در شعبۀ مختلف دیوان عدالت اداری طرح 
دعوی نموده و طبق دادنامه‌های صادره از شــعب بدوی و تجدیدنظر شــکایت وی رد گردیده است. مع‌هذا ایشان به‌طور 
پی‌درپی نیز مبادرت به ارسال نامه‌های شخصی می‌نماید )۳۷ فقره( و علی‌رغم آراء صادره از شعب بدوی و تجدیـــدنظر، 
به‌دلیل عدم‌ توجه ایشان به متن دادنامه‌های مذکور و مکاتبات به‌عمل‌آمده و تکرار پی‌درپی خواستۀ خود و الزام این صندوق 
به پاسخگویی به وی نتیجه‌ای جز صرف وقت اضافی که قاعدتاً اختصاص به چند نفر ندارد و استهلاک ذهنی و خستگی 
کارشناسان این صندوق ندارد. این قبیل مکاتبات رو به ازدیاد نهاده و علی‌رغم پاسخگویی‌های قانونی صندوق، متأسفانه 

همچنان شاهد وصول مکاتبات تکراری می‌باشیم. علی‌ایحال خلاصه‌ای مختصر از شرح وضعیت نامبرده اعلام می‌دارد:
اطلاعات سیستم احکام بازنشستگان حاکی است که نامبرده با ۳۰ سال سابقۀ خدمت و مدرک تحصیلی فوق‌دیپلم  	-1
و گروه شغلی ۱۲ و پست سازمان کاردان رادیولوژی به استناد بند ۲ ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشستگی حوادث ناشی 
از کار مصوب ۱۳۶۷/۹/۱ در تاریخ 1382/1/15 بازنشسته شده و حقوق بازنشستگی ایشان در اجرای مادۀ ۶ قانون 
اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی بانوان شاغل، خانواده‌ها و سایر کارکنان مصوب 1372/2/13 
بر اســاس میانگین حقوق و فوق‌العاده‌های مشمول برداشت کسور بازنشســتگی در دو سال آخر خدمت )از جمله 

فوق‌العادۀ کار با اشعه( با ضریب حقوق سال بازنشستگی موردمحاسبه قرار گرفته است.
حقوق بازنشستگی مشارالیه در تاریخ 1386/7/8 در اجرای مادۀ ۱۰۹ قانون مدیریت خدمات کشوری بر اساس امتیاز  	-2
گروه شــغلی ۱۲ موردمحاسبه مجدد واقع شده است و حکم اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری صادر و حقوق 

بازنشستگی وی افزایش یافته است.
با اجرای فصل دهم قانون مدیریت خدمات کشوری در تاریخ 1387/1/1، ضوابط و مقررات پرداخت حقوق و دستمزد  	-3
کارکنان شــاغل در دستگاه‌های مشــمول قانون موصوف تغییر اساسی یافته و مؤلفه‌های مشمول برداشت کسور 
بازنشستگی و مؤثر در تعیین حقوق بازنشستگی و وظیفه هم تغییر یافته است. در مادۀ ۶۸ قانون مزبور فوق‌العاده‌های 
قابل‌پرداخت به کارکنان شاغل در ۱۰ بند احصاء شده است و اساساً فوق‌العاده‌ای با نام فوق‌العادۀ کار با اشعه مشاهده 
نمی‌شود. در بند ۳ مادۀ ۶۸ مذکور به کارکنان شاغل دستگاه‌های اجرایی در رابطه با اشعه صرفاً فوق‌العادۀ سختی 
کار از تاریخ مذکور پرداخت می‌گردد. مضافاً با عنایت به مادۀ ۱۲۷ قانون مزبور مبنی بر لغو مقررات مغایر، اساساً از 
ابتدای سال ۱۳۸۸ دیگر فوق‌العاده‌ای تحت نام فوق‌العادۀ کار با اشعه موضوع بند ۴ مادۀ ۲۰ قانون حفاظت در برابر 
اشعه مصوب 1368/1/20، قابلیت پرداخت نداشته است. از آنجا که شاکی در تاریخ 1385/1/15 بازنشسته و اصولًا 
در ســال ۱۳۸۸ )اجرای فصل دهم قانون مدیریت خدمات کشوری( شاغل نبوده، لذا تغییراتی که در نظام حقوق و 
دســتمزد کارکنان شاغل با اجرای فصل دهم قانون مدیریت خدمات کشوری در سال ۱۳۸۸ ایجادشده، مربوط به 
کارکنان شاغل از تاریخ مذکور بوده و اساساً تأثیری در وضعیت حقوقی ایشان نداشته و طرح چنین شکایتی سالبه به 
انتفاء موضوع است. لذا با توجه به این‌که نامبرده قبل از اجرای قانون مدیریت خدمات کشوری بازنشسته گردیده، از 
شمول بند ۳ مادۀ ۶۸ خارج می‌باشد، علی‌هذا با عنایت به مراتب فوق رد دعوی مورد استدعاست. ضمناً در صورت 
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هرگونه ابهام این صندوق آمادگی دارد، نمایندۀ مطلع خود را جهت ارائۀ توضیحات معرفی نماید. 
در اجرای مادۀ ۸۴ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲، پرونده در هیئت تخصصی 
اداری، استخدامی دیوان عدالت اداری مطرح شد و این هیئت در خصوص خواستۀ شاکی مبنی بر ابطال بند ۴ بخشنامۀ 
مورد اعتراض به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ ۶۲ - 1395/3/31 با اســتناد به بند ب مادۀ ۸۴ قانون تشکیلات و آیین دادرسی 
دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ رأی به رد شکایت شاکی صادر کرده است. رأی مذکور به‌علت عدم‌ اعتراض از 

سوی رئیس دیوان عدالت اداری و یا ده نفر از قضات دیوان عدالت اداری قطعیت یافته است.
پرونده در خصوص رسیدگی به بندهای ۱، ۲ و ۳ از بخشنامۀ شمارۀ ۹۳۸۶/ص/۲۶۶ - ۱۳۹۰/۶/۲۲ سرپرست مدیریت 

حقوقی سازمان بازنشستگی کشوری در دستور کار هیئت عمومی قرار گرفت. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ 5/17/ 1375با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است.

رأی هیئت عمومی
نظر به این‌که قانون حفاظت در برابر اشعۀ مصوب سال ۱۳۶۸، با لحاظ مادۀ ۲ قانون مدنی، از همان سال ۱۳۶۸ قابل‌اجرا 
بوده است، بنابراین بندهای ۳ و ۲ و ۱ از بخشنامۀ شمارۀ ۹۳۸۶/ص/‌۲۶۶- 1390/6/22 سرپرست مـــدیریت حقوقـی 
سازمـان بازنشستگی کشـوری در تعیین تاریخ‌هایی غیر از تـاریخ لازم‌الاجـراشـدن قانون مذکور برای اجرای مفاد آن، 
مغایر قانون حفاظت در برابر اشعه است و مستند به بند ۱ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۸ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت 

اداری مصوب سال ۱۳۹۲ ابطال می‌شود.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأي شمارۀ 625 هیئت عمومي ديوان عدالت اداري با موضوع
ابطال تصويب‌نامه در خصوص پرداخت تفاوت تطبيق حقوق ثابت و فوق‌العاده‌هاي 

مشمول كسور بازنشستگي كارمندان رسمي و پيماني مأمور در دستگاه اجرايي )مقصد(
به شمارۀ 31629/ت47882هـ مورخ 2/20/ 1391 هیئت‌ وزيران

مصوب 1396/7/4- شمارۀ هـ 503/95- 1396/7/19

بسمه تعالي
جناب آقاي جاسبي مديرعامل محترم روزنامۀ رسمي جمهوري اسلامي ايران

با سلام
كي نسخه از رأي هیئت عمومي ديوان عدالت اداري به شمارۀ دادنامه 625 مورخ 1396/7/4 با موضوع:

ابطال تصويب‌نامه شــمارۀ 31629/ت47882هـ- 1391/2/20 هیئت وزيران به لحاظ مغايرت با قانون و خروج از حدود 
اختيارات مرجع تصويب جهت درج در روزنامۀ رسمي به پيوست ارسال مي‌گردد.

مديركل هیئت عمومي و هیئت‌های تخصصي ديوان عدالت اداري- مهدي دربين

تاريخ دادنامه: 1396/7/4 - شمارۀ دادنامه: 625 - کلاسه پرونده: 503/95
مرجع رسيدگي: هیئت عمومي ديوان عدالت اداري

شاكي: آقاي رحمان اصفهاني

موضـوع شـكايت و خواسـته: ابطـال بخشـنامۀ شـمارۀ 31629/ت47882هــ- 1391/2/20 
وزيران هیئت‌

گردشك‌ار: شــاكي به‌موجب دادخواستي ابطال بخشنامۀ شــمارۀ 31629/ت47882هـ- 1391/2/20 هیئت وزيران را 
خواستار شده و در جهت تبيين خواسته اعلام كرده است كه:

طي مفاد بخشــنامۀ فوق‌الذكر در صورتي كه حقوق ثابت و فوق‌العاده‌هاي مشمول كسور بازنشستگي كارمندان رسمي 
و پيماني مأمور در دســتگاه اجرايي مقصد كاهش يابد، مبلغي به‌عنوان تفاوت تطبيق با رعايت بند »ز« مادۀ 50 قانون 
برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه، تا ميزان دريافتي آنان در دستگاه اجرايي )مبدأ(، توسط دستگاه اجرايي )مقصد( پرداخت و 
اين تفاوت تطبيق در محاسبه حقوق بازنشستگي يا وظيفه منظور مي‌گردد. مفاد اين بخشنامۀ با دلايل ذكرشده در ادامۀ 

مغاير قانون مي‌باشد:
مطابق مادۀ 78 قانون مديريت خدمات كشــوري در دســتگاه‌های مشمول اين قانون كليۀ مباني پرداخت خارج از  	-1
ضوابط و مقررات اين فصل به استثناء پرداخت‌های قانوني كه در زمان بازنشسته‌شدن يا ازكارافتادگي يا فوت پرداخت 
مي‌گردد و همچنين برنامۀ كم‌كهای رفاهي كه به‌عنوان يارانۀ مستقيم در ازای خدماتي نظير سرويس رفت‌وآمد، 
سلف‌ســرويس، مهدكودك يا ســاير موارد پرداخت مي‌گردد، با اجرای اين قانون لغو مي‌گردد. لذا از آنجا كه هیئت 
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وزيران مبلغي تحت‌عنوان تفاوت تطبيق را طبق شرايط مندرج در بخشنامۀ فوق‌الذكر و خارج از ضوابط فصل دهم 
و مادۀ 78 قانون مديريت خدمات كشوري وضع نموده مغاير قانون است.

مطابــق بند ح مادۀ 50 قانون برنامۀ پنج‌ســالۀ پنجم توســعه كه مقرر مي‌دارد: »هرگونــه پرداخت خارج از  	-2
مقررات فصل دهم قانون مديريت خدمات كشــوري ممنوع است مگر در مورد فوق‌العاده خاص شركت‌های 
دولتي و بان‌كها و بيمه‌هاي مشــمول مادۀ 4 و قسمت اخير مادۀ 5 قانون مديريت خدمات كشوري كه طبق 
دســتورالعمل مصوب كارگروهي مركب از معاونت، معاونت توسعه مديريت و سرمايۀ انساني رئيس‌جمهور و 
بالاترين مقام دستگاه متقاضي، اقدام مي‌شــود.« تفاوت تطبيق مذكور در بخشنامۀ مورداشاره مغاير اين بند 

قانون مي‌باشد.
اصولًا مطابق تبصرۀ مادۀ 78 قانون مديريت خدمات كشــوري: »در صورتي كه با اجرای اين فصل، حقوق ثابت و  	-3
فوق‌العاده‌هاي مشمول كسور بازنشستگي هركي از كارمندان كه به‌موجب قوانين و مقررات قبلي دريافت مي‌نمودند 
كاهش يابد، تا ميزان دريافتي قبلي، تفاوت تطبيق دريافت خواهند نمود و ...« همان‌گونه كه مشــخص است مبلغ 
تفاوت تطبيق در هنگام اجرا فصل دهم قانون مديريت خدمات كشوري و صرفاً با تطبيق حقوق و مزايا با ضوابط 
اين فصل قابل‌برقراري مي‌باشد. لكين هیئت وزيران فراتر از حكم مقرر در اين تبصرۀ قانوني، تفاوت تطبيق را براي 
كاهش حقوق و مزاياي مشمول كسور افراد مأمور در دستگاه مقصد نيز تعيين نموده است كه مغاير قانون مي‌باشد. 
از طرفــي ديگر حقــوق و فوق‌العاده‌هاي فرد مأمور هيچ‌گونه تطبيق )با مقررات خاص( نخواهد يافت كه لازمۀ آن 

پرداخت تفاوت تطبيق باشد.
مطابق مفاد بند الف مادۀ 50 قانون برنامۀ پنج‌سالۀ پنجم توسعه: »هیئت وزيران به‌عنوان مرجع تصويب افزايش  	-4
سالانه ضريب حقوق كاركنان مشمول و غيرمشمول قانون مديريت خدمات كشوري و تصويب افزايش جداول 
و امتيازات و ميزان فوق‌العاده‌هاي موضوع فصل دهم قانون مذكور، از جمله تسري فوق‌العادۀ ايثارگري در مورد 
فرزندان شــهدا، حداكثر تا 50 درصد و تعيين عيدي و پاداش شــش‌ماهه فقط براي كاركناني كه به تشخيص 
دستگاه مربوط خدمات برجسته انجام داده‌اند و تعيين موارد و سقف كم‌كهای رفاهي مستقيم و غيرمستقيم با 
رعايت مادۀ 12 قانون مديريت خدمات كشوري تعيين مي‌گردد. مصوبات هیئت وزيران، شوراي حقوق و دستمزد 
و شــوراي توسعۀ مديريت در سقف اعتبارات مصوب مندرج در بودجه‌هاي سنواتي است.« تعيين تفاوت تطبيق 
مذكور در بخشــنامۀ مورد اعتراض، مغاير اختيارات و صلاحيت‌های هیئت وزيران طبق مفاد اين بند و ســاير 

مقررات مربوطه است.
مأموريت كي فرد از كي دســتگاه به دســتگاه ديگر طبيعتاً مستلزم تغيير پست و عنوان شغلي كارمند است و از  	-5
ايــن رو مطابق ضوابط فصل دهم قانون مديريت خدمات كشــوري، حقوق و فوق‌العاده‌هاي پرداختي به فرد در 
دســتگاه مقصد بايد متناسب با شرايط شغل )در دستگاه جديد( باشد و به‌عنوان مثال ممكن است شغل كي فرد 
از كي شغل مديريتي )مشمول دريافت حق مديريت( به كي شغل غيرمديريتي تغيير يابد و ساير فوق‌العاده‌هاي 
مشمول كسور همچون سختي كار، ويژه و... مطابق با شغل جديد دستخوش كاهش يا افزايش شود، لذا جبران 
اين كاهش تحت‌عنوان تفاوت تطبيق كه لازمۀ برخي تغيير مشــاغل مي‌باشد، غيرمنطقي و خارج از مفاد فصل 
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دهم براي تعيين حقوق و فوق‌العاده‌هاي فرد بر اساس ويژگي‌‎های شغل )و شاغل( و ... مي‌باشد. لذا تقاضاي لغو 
بخشنامه را دارم.

متن بخشنامۀ مورد اعتراض به قرار زير است:
معاونت توسعۀ مديريت و سرمايۀ انساني رئيس‌جمهور

هیئت وزيران در جلسۀ مورخ 1391/2/3 بنا به پيشنهاد معاونت توسعۀ مديريت و سرمايۀ انساني رئيس‌جمهور و به استناد 
اصل 138 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران تصويب نمود:

در صورتي كه حقوق ثابت و فوق‌العاده‌هاي مشمول كسور بازنشستگي كارمندان رسمي و پيماني مأمور در دستگاه  	
اجرايي )مقصد( كاهش يابد، مبلغي به‌عنوان تفاوت تطبيق با رعايت بند »ز« مادۀ )50( قانون برنامۀ پنج‌سالۀ پنجم 
توسعۀ جمهوري اسلامي ايران مصوب 1389، تا ميزان دريافتي آنان در دستگاه اجرايي )مبدأ(، توسط دستگاه اجرايي 

)مقصد( پرداخت و اين تفاوت تطبيق در محاسبۀ حقوق بازنشستگي يا وظيفه منظور مي‌شود. ـ
معاون اول رئیس‌جمهور 

طرف شكايت عليرغم ارسال و ابلاغ نسخۀ دوم دادخواست و ضمایم تا زمان رسيدگي به پرونده هيچ‌گونه پاسخي ارسال 
نكرده است.

هیئت عمومي ديوان عدالت اداري در تاريخ 1396/7/4 با حضور رئيس و معاونين ديوان عدالت اداري و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب ديوان تشيكل شد و پس از بحث‌وبررسي با اكثريت آراء به شرح زير به صدور رأي مبادرت كرده است.

رأي هیئت عمومي
بر اساس تبصرۀ مادۀ 78 قانون مديريت خدمات كشوري مقرر شده است: »در صورتي كه با اجراي اين فصل ]دهم[ حقوق 
ثابت و فوق‌العاده‌هاي مشمول كسر بازنشستگي هركي از كارمندان كه به‌موجب قوانين و مقررات قبلي دريافت مي‌نمودند 
كاهــش يابد، تا ميزان دريافتي قبلي، تفاوت تطبيق دريافت خواهند نمود.« نظر به اينكه تفاوت تطبيق صرفاً در صورت 
كاهش حقوق ناشــي از اجراي قانون مديريت خدمات كشــوري تجويز شده و بعد از اجراي اين قانون پيش‌بيني تفاوت 
تطبيق جداگانه فراتر از تبصرۀ مذكور بوده و با آن مغايرت دارد و با ملاحظۀ اينكه در بند الف مادۀ 50 قانون برنامـه پنجم 
توسعۀ جمهوري اسلامي ايـــران حـدود اختيارات قانوني هیئت وزيران مبني بـر افزايش سالانۀ ضريب حقوق و ميزان 
فوق‌العاده‌هاي مذكور در فصل دهم قانون مديريت خدمات كشــوري تعيين شده است، تعيين تفاوت تطبيق در صورت 
كاهش حقوق ناشي از مأموريت در تصويب‌نامۀ شمارۀ 31629/ت47882هـ- 1391/2/20 هیئت وزيران، مغاير قانون و 
خارج از حدود اختيارات است و مستند به بند 1 مادۀ 12 و مادۀ 88 قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري 

مصوب سال 1392 ابطال مي‌شود.
رئيس هیئت عمومي ديوان عدالت اداري- محمدكاظم بهرامي
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رأی شماره‌های 695 الی 699 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با موضوع تعارض در آراء شعب دیوان در خصوص نحوۀ برقراری مستمری بازنشستگی 
ناشی از اشتغال کارمندان دولت در مشاغل سخت و زیان‌آور و تأیید آراء شعب 12 و 16 

دیوان عدالت اداری 

بسمه تعالی
جناب آقای جاسبی

مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران
با سلام

یک نســخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ ۶۹۵ الی ۶۹۹ مورخ 1396/7/25 جهت درج در 
روزنامۀ رسمی به پیوست ارسال می‌گردد.

مدیرکل هیئت ‌عمومی و هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: 1396/7/25 شمارۀ دادنامه: ۶۹۵ الی ۶۹۹
کلاسه پرونده: ۹۶/۹۹۰، ۹۶/۹۸۶، ۹۶/۹۹۳، ۹۶/۹۸۴، ۹۶/۹۸۵

مرجع رسیدگی: هیئت ‌عمومی دیوان عدالت اداری
اعلامك‌ننده تعارض: آقایان

موضوع خواسته: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: در خصوص برقراری مستمری بازنشستگی ناشی از اشتغال کارمندان دولت در مشاغل سخت و زیان‌آور شعب 

دیوان عدالت اداری آراء معارض صادر کرده‌اند.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:

شعبۀ ۱۶ دیـوان عـدالت اداری در رسیـدگی به پرونـدۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۷۲۸۹۴ با موضوع دادخواست آقای  الف:	
الف  به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی تهران به خواسته صدور حکم بازنشستگی پیش از موعد به جهت اشتغال 
در مشاغل ســخت و زیان‌آور به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۰۶۰۳-۱۳۹۱/۳/۹ به شرح زیر به صدور 

رأی مبادرت کرده است:
با عنایت به این‌که طبق مادۀ واحده قانون اصلاح تبصرۀ ۲ الحاقی مادۀ ۷۶ قانون اصلاح مواد ۷۲ و ۷۷ و تبصرۀ  	
مادۀ ۷۹ قانون تأمین اجتماعی مصوب ۱۳۵۴ و الحاق ۲ تبصرۀ به مادۀ ۷۶ مصوب ۱۳۷۱ و نیز آیین‌نامه اجرایی 
آن مصوب ۱۳۸۵/۱۲/۲۶ هیئت‌ وزیران مجموع شــرایط بازنشستگی در مشاغل سخت و زیان‌آور را چنین بیان 
داشته که شغل بیمه‌شده در کمیتۀ استانی موضوع مادۀ ۸ آیین‌نامۀ اجرایی به‌عنوان شغل سخت و زیان‌آور تأیید 
شود که در مانحن‌فیه تأیید شده ‌است و ایراد مشتکی‌عنه به کارمندبودن شاکی صحیح به نظر نمی‌رسد، زیرا شغل 
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نامبرده کارگر اســت و از طرفی بیمه‌شده ۲۰ سال متوالی یا ۲۵ سال متناوب سابقه اشتغال در مشاغل سخت و 
زیان‌آور داشته ‌باشد که حسب بررسی و سوابق بیمه‌ای شاکی شرایط لازم را جهت بازنشستگی پیش از موعد را 
داراست. لذا حکم به ورود شکایت وی صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره مستنداً به مادۀ۷ قانون دیوان عدالت 

اداری قطعی است.
شعبۀ ۱۶ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۵۱۱۸۹ با موضوع دادخواست آقای ب به‌  ب:	
طرفیت سازمان تأمین اجتماعی تهران به خواسته رسیدگی به درخواست قانون بازنشستگی پیش از موعد به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۳۶۱۸ - ۱۳۹۰/۱۲/۲۳ به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که شغل شاکی از مشاغل سخت و زیان‌آور شناخته شده است و صرف داشتن حکم کارگزینی کارمندی  	
دلیلی بر کارمندبودن شاکی نمی‌باشد، خصوصاً این‌که مطابق بند ۷ بخشنامۀ شمارۀ ۵ کارهای سخت و زیان‌آور )کار 
مداوم بر روی خطوط و پست‌های انتقال برق با فشار شصت‌وسه کیلو ولت و بالاتر سخت و زیان‌آور شناخته شده 
و مطابق نظر کارشناسان شغل مسئول عملیات با توجه به شرح وظایف جزء کارهای سخت و زیان‌آور شناخته شده 
است. شعبۀ با توجه به مراتب فوق حکم به ورود شکایت و بازنشستگی شاکی بر اساس مشاغل سخت و زیان‌آور 

صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره مستنداً به مادۀ ۷ قانون دیوان عدالت اداری قطعی است.
شــعبۀ ۲۵ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۳۴۳۵۰ با موضوع دادخواست آقای ج به‌  ج:	
طرفیت اداره کل تأمین اجتماعی تهران به خواسته برقراری مستمری بازنشستگی به اعتبار اشتغال در مشاغل سخت و 
زیان‌آور به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۲۵۰۳۰۱۲ - ۱۳۹۰/۱۱/۲۹ به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که ســخت و زیان‌آوربودن شغل شــاکی مورد تأیید کمیتۀ تشخیص مشاغل سخت و زیان‌آور استان  	
تهران در جلســۀ مورخ ۱۳۸۹/۱۱/۲۶ قرارگرفته و مشارالیه دارای بیست سال متوالی سابقۀ پرداخت حق‌بیمه در 
مشاغل سخت و زیان‌آور می‌باشد. لذا خواستۀ وی موجه تشخیص و حکم به الزام مشتکی‌عنه نسبت به برقراری 
مســتمری بازنشستگی وی به اعتبار اشتغال در مشاغل سخت و زیان‌آور صادر و اعلام می‌نماید. رأی صادرشده 

قطعی است.
شــعبۀ ۱۵ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۴۵۵/۸۷/۱۵ با موضوع دادخواست آقای پ به ‌طرفیت  د:	
ســازمان تأمین اجتماعی به خواسته صدور حکم بازنشســتگی پیش از موعد به سبب اشتغال در مشاغل سخت و 

زیان‌آور به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۲۵ - ۱۳۸۸/۶/۱۷ به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:
با توجه به این‌که نامبرده شرایط مندرج در قانون اصلاح تبصرۀ ۲ الحاقی مادۀ۷۶ قانون تأمین اجتماعی را داشته و  	
عدم وصول پاسخ اعتراض از ناحیۀ تأمین اجتماعی نافی حقوق خوانده نبوده و با توجه به این‌که اداره خوانده دلیلی 
بر عدم استحقاق خوانده ارائه ننموده لذا خواسته خواهان وارد تشخیص و حکم به ورود دعوی در اجرای مواد ۱ و ۷ 

و ۱۳ قانون دیوان عدالت اداری صادر و اعلام می‌گردد. این رأی قطعی است.
شــعبۀ ۱۶ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۸۰۹۰۰۰۲۹۸۹۲ با موضوع دادخواست آقای د  :ـ	 ه
به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی آذربایجان غربی به خواسته اعتراض به حکم بازنشستگی عادی و الزام به صدور 
حکم بر اســاس مشاغل سخت و زیان‌آور به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۲۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۰۰۵۰ - ۱۳۹۲/۱/۱۹ به شرح 
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زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:
پس از بررسـی دادخواست و ضمایم آن با ملاحظه پاسخ مشـتکی‌عنه نـظر به این‌که شاکی در سال ۱۳۸۵ بازنشسته  	
شده و از کارمندان شرکت برق بوده و کارگر نبوده تا مشمول قانون مشاغل سخت و زیان‌آور گردد، علی‌هذا حکم 

به رد شکایت شاکی صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره مستنداً به مادۀ ۷ قانون دیوان عدالت اداری قطعی است.
شعبۀ ۱۲ دیوان عـــدالت اداری در رسـیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۸۵۰۳۵ با موضوع دادخواست آقای  و:	
ت با وکالت آقای امید محمدی به‌ طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی به خواســته الزام سازمان تأمین اجتماعی به 
صدور حکم بازنشســتگی بر اساس مشاغل ســخت و زیان‌آور به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۲۰۲۴۱۷ - 

۱۳۹۱/۸/۳۰ به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:
در مورد شــکایت آقای ن با وکالت آقای ک به‌ طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی شعبۀ ۴ تهران به خواسته الزام  	
مشــتکی‌عنه به صدور حکم بازنشستگی بر اساس مشاغل سخت و زیان‌آور با توجه به پاسخ طرف شکایت طی 
لایحۀ دفاعی نظر به این‌که شــاکی کارمند شرکت برق بوده و تقاضای وی باید به پیشنهاد دستگاه ذی‌ربط در 
شــورای امور اداری و استخدامی کشــور مطرح و همین مبنای اقدامات بعدی قرار گیرد. بنابراین رأی صادره از 
سوی کمیتۀ استانی مشاغل سخت و زیان‌آور معتبر نبوده، لذا شکایت مطروح قابلیت استماع نداشته قرار رد آن 
صادر و اعلام می‌شود. در مورد شکایت شاکی به ‌طرفیت شرکت برق منطقه‌ای تهران به خواسته الزام به پرداخت 
حق‌بیمه بر اســاس مشاغل سخت و زیان‌آور با عنایت به مراتب مذکور قرار رد شکایت صادر و اعلام می‌گردد. 

رأی صادره قطعی است.
شــعبۀ ۱۲ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شــمارۀ ۹۱۰۹۹۸۰۹۰۰۰۰۸۶۴۰ با موضوع دادخواست آقای  ز:	
محمود پورمحمد دمرچالی به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به خواسته الزام سازمان تأمین اجتماعی به صدور حکم 
بازنشستگی بر اساس مشاغل سخت و زیان‌آور به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۲۰۲۱۸۶ - ۱۳۹۱/۷/۲۵ به 

شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص آقای گ به ‌طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی شعبۀ ۱۴ تهران به‌ خواسته الزام طرف شکایت به صدور  	
حکم و برقراری بازنشستگی، این‌جانب بر اساس مشاغل سخت و زیان‌آوربودن، طبق رأی کمیتۀ تشخیص تطبیق 
کارهای سخت و زیان‌آور به شرح دادخواست تقدیمی، با توجه به این‌که شاکی برابر تصویر حکم کارگزینی کارمند 
شــرکت دولتی است و علی‌القاعده می‌بایســت در رابطه با بهره‌مندی از مزایای سخت و زیان‌آوربودن شغل جهت 
موافقت و تعیین مدت سنوات ارفاقی شورای امور اداری و استخدامی اظهار نماید و به علاوه این‌که اظهارنظر کمیته 
تشخیص و تطبیق کارهای ســخت و زیان‌آور اداره کار مؤثر در بهره‌مندی از مزایای کارهای سخت و زیان‌آور در 
شرکت‌های دولتی نمی‌باشد. علی‌هذا شکایت غیروارد تشخیص و حکم به رد آن صادر و اعلام می‌نماید. این رأی 

به استناد مادۀ ۷ قانون دیوان عدالت اداری مصوب ۱۳۸۵/۹/۲۵ قطعی است.
شــعبۀ ۱۲ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شــمارۀ ۹۰۰۸۹۸۰۹۰۰۰۰۴۶۴۸ با موضوع دادخواست آقای  ح:	
حسن صادقی خوانساری به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به خواسته الزام سازمان تأمین اجتماعی به صدور حکم 
بازنشستگی بر اساس مشاغل سخت و زیان‌آور به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۲۰۲۳۶۵ - ۱۳۹۱/۸/۲۴ به 
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شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:
راجع به شــکایت آقای ح به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی شــعبۀ ۴ به‌ خواسته الزام طرف شکایت به صدور  	
حکم و برقراری مستمری بازنشستگی بر اساس مشاغل سخت و زیان‌آور به شرح دادخواست تقدیمی با عنایت 
به این‌که شــغل نامبرده بر اساس قوانین و مقررات به تأیید شــورای اداری و استخدامی نرسیده است. لذا قرار 
رد شــکایت مشــارالیه صادر و اعلام می‌نماید. این رأی به اســتناد مادۀ ۷ قانون دیوان عدالت اداری مصوب 

1385/9/25 قطعی است. 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ 1376/7/25 با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

مطابــق مــواد ۷، ۸ و ۱۳ از آیین‌نامۀ اجرایی بند ۵ جزء »ب« ماده‌واحــده قانون اصلاح تبصرۀ ۲ الحاقی به مادۀ  ثانیاً،	
۷۶ قانــون اصلاح مــواد ۷۲ و ۷۷ و تبصرۀ مادۀ ۷۶ قانون تأمین اجتماعی مصوب ۱۳۸۰/۱۲/۲۲ هیئت ‌وزیران و 
ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان و مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب ۱۳۶۷/۹/۱ و اصلاحیه ۱۳۸۳/۲/۲۱ 
و ۱۳۸۷/۲/۱۵، کمیته تشخیص و تطبیق مشاغل سخت و زیان‌آور صرفاً نسبت به شکایت افراد تحت شمول قانون 
کار که ذی‌حق به بازنشستگی بر اساس مقررات خاص مربوطه و برخوردار از امتیازات آن بوده صلاحیت رسیدگی 
دارد و افرادی که با مشخصات شغلی آنان در حکم کارگزینی به‌عنوان کارمند دولت باشند کارگر تلقی نمی‌شوند 
و شکایت آنان در صورت سخت و زیان‌آوربودن شغل آن‌ها در شورای اداری و استخدامی قابلیت طرح و رسیدگی 
دارد، در نتیجه آراء شعب ۱۲ و ۱۶ دیوان عدالت اداری به شرح مندرج در گردش کار مبنی بر رد شکایت در حدی 
که متضمن این معناست صحیح و موافق مقررات تشخیص می‌شود. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ 
از قانون تشکیلات و آیین‌دادرسی دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط 

در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأی شمارۀ 745 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری
با موضوع ابطال تبصرۀ۱ بند۵ آیین‌نامه اجرایی قانون نحوه بازنشستگی جانبازان انقلاب 

اسلامی و جنگ تحمیلی و معلولین و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور
مصوب سال ۱۳۶۸

بسمه تعالی
جناب آقای جاسبی

مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران
با سلام

یک نسخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ ۷۴۵ مورخ ۱۳۹۶/۸/۹ با موضوع:
ابطال تبصرۀ۱ بند ۵ آیین‌نامۀ اجرایی قانون نحوۀ بازنشســتگی جانبازان انقلاب اســامی و جنگ تحمیلی و معلولین و 

شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب سال ۱۳۶۸جهت درج در روزنامۀ رسمی، به پیوست ارسال می‌گردد.
مدیرکل هیئت ‌عمومی و هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۶/۸/۹ - شمارۀ دادنامه: ۷۴۵ 
کلاسه پرونده: ۹۵/۱۳۴۶

مرجع رسیدگی: هیئت ‌عمومی دیوان عدالت اداری
شاکی: آقای الف

موضوع شکایت و خواسته: ابطال تبصرۀ بند ۵ مصوبه شمارۀ ۴۵۶۶۴/ت۶۵۲- ۱۳۶۸/۵/۳۰ هیئت ‌وزیران
گردش ‌کار: شاکی به‌موجب دادخواستی ابطال تبصرۀ بند ۵ مصوبۀ شمارۀ ۴۵۶۶۴/ت۶۵۲ - ۱۳۶۸/۵/۳۰ هیئت‌ وزیران 

را خواستار شده و در جهت تبیین خواسته اعلام کرده است که:
با تقدیم احترام به استحضار می‌رساند: تبصرۀ ۳ قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی 
و معلولین عادی و شــاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب 1367/9/1 مقرر داشته است: »شاغلین مشاغل سخت و 
زیان‌آور که وظایف مربوط به شغل آنان باعث بروز ناراحتی‌های جسمی و روحی می‌گردد، می‌توانند با داشتن حداقل بیست 
سال خدمت بر اساس درخواست کتبی خود با حداکثر ۵ سال ارفاق بازنشسته شوند. شروط مدنظر قانون‌گذار، برای استفاده 
از امتیاز بازنشســتگی پیش از موعد و ســنوات ارفاقی، کاملًا در این ماده روشن است و قانون‌گذار با این‌که در مقام بیان 
بوده، محدودیتی برای نسبت اشتغال در مشاغل سخت و زیان‌آور به کل خدمت در این ماده بیان نکرده است. این در حالی 
است که در تبصرۀ بند ۵ آیین‌نامۀ اجرایی قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی و معلولین 
عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور به شمارۀ ۴۵۶۶۴/ت۶۵۲- 1368/5/30 هیئت ‌وزیران و در جهت تحدید حقوق 
مستخدمین، قید انجام دوسوم خدمت در مشاغل یادشده به شرایط درخواست برای بازنشستگی شاغلین سخت و زیان‌آور 
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افزوده گردیده که خارج از حدود اختیارات قوۀ ‌مجریه است. این تبصرۀ اشعار می‌دارد: »متصدیان مشاغل سخت و زیان‌آور 
در صورتی که حداقل دارای ۲۰ سال خدمت تمام بوده و دوسوم خدمت خود را در مشاغل سخت و زیان‌آور موضوع این 
ماده خدمت نموده باشند می‌توانند تقاضای بازنشستگی نمایند.« با وضعیت جاری موجود به‌عنوان نمونه مستخدمی که 
با ۲۹ سال سابقۀ خدمت، دارای سوابق خدمتی اشتغال در مشاغل سخت و زیان‌آور به مدت ۱۹ سال می‌باشد، نمی‌تواند 
از امتیاز قانون یادشده ‌استفاده نمایند چراکه شرط دوسوم را احراز ننموده است و در مقایسه با مستخدمی که هیچ‌گاه در 
ســنوات سخت و زیان‌آور خدمت نکرده، یکسان تلقی شــده و از هیچ امتیازی برخوردار نخواهد بود. با عنایت به این‌که 
مستخدمین دولت برای اشتغال در انواع مشاغل و تغییر آن تابع تصمیمات سازمان خود هستند، افزودن محدودیت یادشده 
موجب تضییع حقوق بسیاری از مستخدمین دولت در طی سال‌های اجرای قانون گردیده است و با این بهانه که میزان 
اشتغال در مشاغل سخت و زیان‌آور کمتر از دوسوم کل خدمت فرد است، مستخدمین را از کل امتیاز سنوات ارفاقی سخت 
و زیان‌آور محروم کرده‌اند. با تقدیم احترام مجدد ابطال تبصرۀ بند ۵ آیین‌نامۀ یادشده مورد تقاضاست. لازم به ذکر است 
مفاد آیین‌نامۀ اجرایی قانون اصلاح قانون نحوه بازنشســتگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین 
عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب 1385/2/10 آیین‌نامۀ قانون اصلاح بوده و ناسخ آیین‌نامۀ سال ۱۳۶۸ 
تلقی نمی‌گردد. نکتۀ قابل‌توجه این‌که در آیین‌نامۀ سال ۱۳۸۵ برای مشمولین قانون اصلاح )کارگران مشمول قانون کار( 
شرط دوسوم خدمت در مشاغل سخت و زیان‌آور حذف شده ‌است. لکن این الزام )انجام دوسوم خدمت در مشاغل سخت 

و زیان‌آور( کماکان برای سایر مستخدمین دولت در دستگاه‌های اجرایی به قوت خود باقی است.
متن تبصرۀ بند ۵ مصوبه شمارۀ ۴۵۶۶۴/ت۶۵۲ـ ۱۳۶۸/۵/۳۰ هیئت ‌وزیران به قرار زیر است:

مشاغل سخت و زیان‌آور و درجات مربوط به پست سازمان که عمدتاً در شرایط محیطی نامساعد از قبیل وجود گازهای  	-۵
شیمیایی، کار با مواد رادیواکتیو و پرتوهای مضر، محیط عفونت‌زا، کار در اعماق، انفجار، کار با معلولین ذهنی و جسمی و 
غیره انجام شود و وظایف مربوط به شغل موجب بروز ناراحتی‌های جسمی و روحی شدید گردد، بنا به پیشنهاد هریک 
از دستگاه‌های مشمول این قانون و تأیید شورای امور اداری و استخدامی کشور به تصویب هیئت ‌وزیران خواهد رسید.

تبصرۀ۱: متصدیان مشاغل سخت و زیان‌آور در صورتی که حداقل دارای ۲۰ سال خدمت تمام بوده و خدمت خود  	
را در مشاغل سخت و زیان‌آور موضوع این مادۀ خدمت نموده باشند می‌توانند تقاضای بازنشستگی نمایند.

در پاسخ به شکایت مذکور، سرپرست معاونت امور حقوقی دولت )رئیس‌جمهور( به‌موجب لایحۀ شمارۀ ۳۲۵۴۲/۲۱۰۰۶ـ 
۱۳۹۶/۳/۱۱، توضیح داده است که:

جناب آقای دربین
مدیرکل محترم هیئت ‌عمومی و هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری

با سلام و احترام:
بازگشت به ابلاغیۀ شــمارۀ ۹۵۰۹۹۸۰۹۰۵۸۰۰۰۰۸۷۹ )کلاسه ۹۵/۱۳۴۶(، موضوع ارسال نسخه دوم درخواست آقای 
الف، به خواسته »ابطال تبصرۀ ۱ بند ۵ آیین‌نامۀ اجرایی قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ 
تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور )تصویب‌نامه شمارۀ ۴۵۶۶۴/ت۶۵۲هـ - ۱۳۶۸/۵/۳۰ هیئت 
‌وزیران(«، به پیوســت، ضمن ایفاد تصویب نظریات شمارۀ ۱۱۷۱۴۰۸- 1396/2/25 و شمارۀ ۱۱۶۶۸۴۲- 1396/2/23 
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سازمان اداری و استخدامی کشور اعلام می‌دارد:
برابر تبصره‌های )۳( و )۴( ماده‌واحده قانون مزبور، مقرر گردیده است: 	-۱

تبصرۀ ۳- شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور که وظایف مربوط به شغل آنان باعث بروز ناراحتی‌های جسمی و روحی  	
می‌گردد، می‌توانند با داشــتن حداقل بیست سال سابقۀ خدمت بر اساس درخواست کتبی خود با حداکثر پنج سال 

ارفاق بازنشسته شوند.
تبصرۀ ۴- آیین‌نامۀ اجرایی مادۀ فوق ظرف ۳ ماه با پیشنهاد سازمان امور اداری و استخدامی با همکاری بنیاد شهید  	

و سازمان بهزیستی تهیه و به تصویب هیئت ‌وزیران خواهد رسید.
با توجه به قانون مذکور و این‌که داشتن ۲۰ سال سابقۀ خدمت و نیز اشتغال در مشاغل سخت و زیان‌آور از شرایط لازم  	-۲
جهت تقاضای بازنشستگی موضوع این قانون بوده و تصویب آیین‌نامۀ اجرایی مربوطه نیز بر عهدۀ دولت قرار گرفته 
است. لذا هیئت‌ وزیران اقدام به تصویب مقررۀ مربوطه نموده و در تبصرۀ )۱( بند ۵ آن، ضمن حفظ شرط قانونی مربوط 
به داشتن حداقل ۲۰ سال سابقۀ خدمت، در رابطه با مدت‌زمان لازم جهت اشتغال در مشاغل سخت و زیان‌آور، مقرر 
می‌دارد: »متصدیان مشاغل سخت و زیان‌آور در صورتی که حداقل دارای ۲۰ سال خدمت تمام بوده و دوسوم خدمت 

خود را در مشاغل سخت و زیان‌آور موضوع این مادۀ خدمت نموده باشند، می‌توانند تقاضای بازنشستگی نمایند.
در خاتمه با توجه به موارد معنون و این‌که تبصرۀ )۱( بند ۵ مقررۀ موردنظر شاکی، کاملًا در چارچوب وظایف و اختیارات 

قانونی هیئت ‌وزیران به تصویب رسیده است، صدور تصمیم شایسته مبنی بر رد شکایت مطروحه مورد استدعاست. 
هیئت‌ عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ 1396/8/9 با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤسا و مستشاران 

و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء، به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است.

رأی هیئت عمومی
مقنن در تبصرۀ ۳ مادۀ واحده قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و 
شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب سال ۱۳۶۷ مقرر کرده است که شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور که وظایف 
مربوط به شغل آنان باعث بروز ناراحتی‌های جسمی و روحی می‌گردد، می‌توانند با داشتن حداقل بیست سال سابقۀ خدمت 
بر اساس درخواست کتبی خود با حداکثر پنج سال ارفاق بازنشسته شوند. از این حکم قانونی این مطلب مستفاد می‌شود 
که اشخاص موضوع این تبصرۀ باید بیست سال در مشاغل سخت و زیان‌آور اشتغال داشته باشند و چون در تبصرۀ ۱ بند 
۵ آیین‌نامۀ اجرایی قانون فوق‌الذکر شرط شده ‌است که اگر کسی حداقل ۲۰ سال سابقۀ خدمت تمام بود و دوسوم آن در 
مشاغل سخت و زیان‌آور بوده، می‌تواند تقاضای بازنشستگی کنند و این امر هرچند از باب مساعدت بوده، ولی چون مغایر 
قانون است و اشخاص باید عین ۲۰ سال خدمت را در مشاغل سخت و زیان‌آور اشتغال داشته باشند و نه دوسوم آن را، 
بنابراین حکم تبصرۀ ۱ بند ۵ آیین‌نامه اجرایی قانون نحوه بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی و معلولین 
و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب سال ۱۳۶۸ از حیث مذکور مستند به بند ۱ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۸ قانون تشکیلات 

و آیین‌ دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ ابطال می‌شود.
معاون قضایی دیوان عدالت اداری- مرتضی علی‌اشراقی
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رأی شمارۀ 868 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
تعارض در آراء شعب 21 و 22 دیوان عدالت اداری و تأیید رأی شعبۀ 22

در خصوص شرایط اشتراک در صندوق بازنشستگی پس از بازخریدی

بسمه تعالی
جناب آقای جاسبی

مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی‌ ایران
با سلام

یک نسخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامه ۸۶۸ مورخ ۱۳۹۶/۹/۷ جهت درج در روزنامۀ رسمی 
به پیوست ارسال می‌گردد.

مدیرکل هیئت‌ عمومی و هیئت تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۶/۹/۷ - شمارۀ دادنامه: ۸۶۸ - کلاسه پرونده: ۱۲۱۱/۹۶ 
مرجع رسیدگی: هیئت ‌عمومی دیوان عدالت اداری.

اعلامك‌ننده تعارض: آقای الف

موضوع: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردش کار: در خصوص دادخواهی کارکنان بازخرید شــده شرکت راه‌آهن به ‌طرفیت صندوق بازنشستگی کشوری 
و به ‌خواســته اعتراض به قطع اشــتراک صندوق و الزام به برقراری اشــتراک مجدد در صندوق بازنشستگی، شعب 
دیوان عدالت اداری آراء معارض صادر کردند به ‌این نحو که شــعبۀ ۲۱ با ‌این اســتدلال که اشــتراک مجدد پس از 
بازخریدی برای کارکنان شــرکت راه‌آهن ناظر بر کارکنانی بوده که در اجرای مادۀ ۸ مصوبه شــمارۀ ۵۰۹۸۸۱ ت 
۲۸۸۵۸هـ ۱۳۸۲/۱۲/۱۸ هیئت وزیران و یا بند ب مادۀ ۱۲۷ قانون برنامه ســوم توسعه اقتصادی اجتماعی فرهنگی 
بازخرید خدمت شــده‌اند، می‌باشد و چون بازخریدی شــاکی مبتنی به ‌این مقررات نبوده، شکایت شاکی را رد کرده 
اســت، ولی شعبۀ ۲۲ در رسیدگی به دادخواست مشابه با اســتناد به مادۀ ۱۴۷ قانون برنامۀ چهارم توسعۀ فرهنگی 
حکم به ورود شــکایت صادر کرده اســت. در بند ب مادۀ ۱۲۷ قانون برنامۀ سوم توسعه به وزارت راه‌وترابری اجازه 
‌داده ‌شده نسبت به کاهش و تعدیل نیروی انسانی بر اساس آیین‌نامه‌ای که به تصویب هیئت وزیران می‌رسد، اقدام 
کند و در مادۀ ‌۸ آیین‌نامۀ قانون مذکور مقرر شده آن دسته از کارکنان رسمی که در چارچوب ‌این ‌آیین‌نامه بازخرید 
می‌شــوند، در صورت تمایل می‌توانند با پرداخت کل حق‌الســهم مربوط، کماکان و حسب مقررات مربوط از مزایای 
بیمۀ خدمات‌درمانی و بازنشســتگی بهره‌مند شــوند. دربند الف مادۀ ۱۴۷ قانون برنامۀ چهارم توسعه نیز به کارکنان 
مشــمول صندوق‌های بازنشســتگی اجازه داده شــده در صورتی که بازخرید خدمت شوند کماکان مشمول صندوق 

بازنشستگی خود باشند. 
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گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:
شعبۀ ۲۲ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۷۳۸/۸۸/۲۲ با موضوع دادخواست آقای الف به ‌طرفیت  الف:	
راه‌آهن جمهوری اسلامی‌ ایران و سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته اشتراک در صندوق بازنشستگی به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ ۱۸۹۶- 1388/12/26 به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است:
با توجه به مفاد شــکایت شاکی و مســتندات ابرازی که حکایت از بازخریدی وی و عدم دریافت کسورات قانونی  	
دارد و مفاد لایحۀ دفاعیۀ مشــتکی‌عنهما به شمارۀ ۱۵۱۷- 1388/6/9 و ۱۹۰۸- 1388/11/10، اولًا، در خصوص 
خواندۀ ردیف اول به لحاظ عدم ‌توجه شــکایت قرار رد شکایت صادر می‌گردد. ثانیاً، در خصوص خواندۀ ردیف دوم 
با توجه به ‌این‌که شاکی از مستخدمین رسمی راه‌آهن بوده و شرایط بهره‌مندی از اشتراک در صندوق بازنشستگی 
را دارد، شکایت شاکی ثابت و محرز تشخیص و به استناد مادۀ ۱۴۷ قانون برنامۀ چهارم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی جمهوری اسلامی‌ ایران و مواد ۱۳ و ۱۴ قانون دیوان عدالت اداری حکم به ورود شکایت و الزام خواندۀ 
ردیف دوم به اشــتراک شاکی در صندوق بازنشستگی پس از وصول مطالبات قانونی صادر و اعلام می‌گردد. رأی 

صادره قطعی است.
شعبۀ ۲۱ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۲۱/۸۸/۴۳۴ با موضوع دادخواست آقای الف به‌ طرفیت  ب:	
سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته قطع اشــتراک در صندوق بازنشستگی و به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۱۳۵۱ـ 

1388/8/24 به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است:
شاکی به شرح دادخواست تصریح نموده است که راه‌آهن جمهوری اسلامی ایران در سال ۱۳۸۳به جهت تعدیل  	
نیروی انســانی مبادرت به بازخریدی تشــویقی کارکنان خود نموده و با عنایت به موافقت سازمان بازنشستگی 
کشوری که هر مستخدمی بازخرید شود می‌تواند با پرداخت کل حق‌السهم بر مبنای آخرین حقوق و مزایای خود 
با صندوق بازنشســتگی اشتراک پیدا نماید و بنده خواهان اشتراک شدم، اما در سال ۱۳۸۵ سازمان بازنشستگی 
بعد از ۱۶ ماه دریافت حق‌الســهم از پذیرش ‌این‌جانب جهت اشــتراک خودداری و اعلام داشت که شما مشمول 
بند ب مادۀ ۱۲۷ قانون برنامۀ ســوم توســعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی نمی‌باشید و لذا 
نمی‌توانید با صندوق اشــتراک داشته باشید و به علاوه، ادارۀ متبوع نیز از صدور احکام بنده و تغییر آن با بند ب 
صادر ننمود لذا تقاضای الزام سازمان خوانده را به اشتراک صندوق بازنشستگی دارد و سازمان بازنشستگی نیز در 
لایحۀ دفاعیه عنوان کرده اســت که به‌موجب مادۀ ۸ مصوب ۵۰۹۸۸/ت۲۸۸۵۸- 1382/12/18 هیئت وزیران 
صرفاً آن دسته از کارکنان رسمی وزارت راه که در اجرای بند ب مادۀ ۱۲۷ قانون مذکور بازخرید شده‌اند می‌توانند 
کماکان با صندوق بازنشستگی ادامۀ اشتراک داشته باشند و اقدام ‌ایشان به واریز کسور که مشمول قانون مذکور 
نیســت و با ارسال قانون مذکور بازخرید نشده اســت، خلاف قانون است و ادامۀ اشتراک ‌ایشان وجاهت قانونی 
ندارد و به علاوه در مورد خویش‌فرمایی بین ‌ایشــان و ادارۀ متبوع قرارداد وجود ندارد. بدین وسیله درخواست رد 
شــکایت نموده اســت. و اما با بررسی مدارک طرفین و پرونده مطروحه نظر به ‌این‌که شاکی دلیل و مدرکی که 
مثبت مشمول‌ ایشان مبنی بر بازخرید بر اساس بند ب مادۀ ۱۲۷ قانون مذکور باشد، ابراز و اقامه ننموده است و 
با عنایت به لایحۀ ادارۀ خوانده علی‌هذا اقدام ادارۀ خوانده طبق مقررات انجام گرفته و تخلفی از مقررات مشهود 
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نیســت. بنابراین شکایت شاکی غیروارد تشخیص، مستنداً به مواد ۷ و۱۳ قانون دیوان عدالت اداری حکم به رد 
شکایت صادر می‌گردد.‌ این رأی قطعی است.

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ 1396/9/7 با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء، به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

نظر به‌ این‌که حکم مادۀ ۱۲۷ قانون برنامۀ سوم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی‌ ایران در  ثانیاً،	
مادۀ ۱۴۷ قانون برنامۀ چهارم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی‌ ایران تکرار شده و در مادۀ 
۸ اصلاح آیین‌نامۀ اجرایی بند ب مادۀ ۱۲۷ قانون برنامۀ سوم توسعه بر بقای عضویت در صندوق بازنشستگی در 
فرض بازخریدی تأکید شده است و با توجه به ‌این‌که مستند بازخریدی شاکیان حکم مادۀ ۱۲۷ قانون برنامۀ سوم 
توســعه بوده، بنابراین رأی شمارۀ ۱۸۹۶- 1388/12/26 شعبۀ ۲۲ دیوان عدالت اداری که در خصوص خواستۀ 
شــاکی مبنی بر اشتراک در صندوق بازنشستگی مستند به مقررات فوق‌الذکر به وارددانستن شکایت صادر شده 
اســت، صحیح و موافق مقررات تشخیص شــد. ‌این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات و 
آیین‌دادرســی دیوان عدالت اداری برای شــعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه 

لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت ‌عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأی شمارۀ 920 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
تعارض در آراء شعب 1 و 17 دیوان عدالت اداری و تأیید رأی شعبۀ اول دیوان

در خصوص بازنشستگی پیش از موعد کارکنان واحدهای صنعتی و تولیدی
موضوع مادۀ 10 تنظیم بخشی از مقررات تسهیل و نوسازی صنایع کشور

بسمه تعالی
جناب آقای جاسبی

مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ‌ایران
با سلام

یک نســخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شــمارۀ دادنامۀ ۹۲۰ مورخ 1396/9/21 جهت درج در روزنامۀ 
رسمی به پیوست ارسال می‌گردد.

مدیرکل هیئت ‌عمومی و هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: 1396/9/21- شمارۀ دادنامه: ۹۲۰ - کلاسه پرونده: ۱۲۱۲/۹۶ 
مرجع رسیدگی: هیئت ‌عمومی دیوان عدالت اداری.

اعلامك‌ننده تعارض: آقای الف

موضوع: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: مادۀ۱۰ قانون تنظیم بخشــی از مقررات تسهیل نوســازی صنایع کشور مقرر کرده، »کارفرمایان واحدهای 
صنعتی و تولیدی مجازند تا پایان برنامۀ سوم توسعه به‌ازای هر نفر اشتغال جدید، یک نفر از کارکنان، با سابقۀ پرداخت 
حق ‌بیمۀ بیش از ۲۵ سال را، با پرداخت۵۰ درصد مابه‌التفاوت کسور سنوات باقی‌مانده تا زمان بازنشستگی قانونی پیش از 
موعد بازنشسته نمایند.« شاکیان به استناد مادۀ ۱۰ قانون یادشدۀ الزام طرف شکایت بازنشستگی پیش از موعد را تقاضا 
می‌کنند که شعبۀ ۱۷ بدوی با ‌این استدلال که شاکی ۲۵ سال سابقۀ بیمه‌پردازی دارد و کارفرما شرایط اجرای مادۀ ۱۰ 
قانون تنظیم بخشی از مقررات تسهیل نوسازی صنایع کشور در حق شاکی را از سازمان تأمین اجتماعی استعلام کرده، 

حکم به ورود شکایت صادر کرد.
شعبۀ اول تجدیدنظر دیوان عدالت اداری پس از موافقت ریاست دیوان عدالت اداری با اعمال مادۀ ۷۹ قانون تشکیلات 
و آیین‌دادرسی دیوان عدالت اداری نسبت به دادنامۀ شعبۀ ۱۷ بدوی با ‌این استدلال که برای تحقق بازنشستگی پیش از 
موعد، علاوه بر موافقت کارفرما و وجود ۲۵ سال بیمه پردازی و پرداخت ۵۰ درصد حق‌بیمه سنوات ارفاقی توسط کارفرما 
می‌بایست یک شخص جدید در آن کارگاه مشغول به کار شود و چون شرایط مذکور محقق نشده است، سازمان تأمین 

اجتماعی تکلیفی به بازنشسته‌کردن نداشته ضمن نقض رأی شعبۀ ۱۷، رأی به رد شکایت صادر کرده است.
شعبۀ ۱۷ بدوی در خصوص خواستۀ مشابه با همان استدلال یاد‌شده حکم به ورود شکایت صادر می‌کند که پس از 
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اعمال مادۀ ۷۹، شعبۀ ۵ تجدیدنظر دیوان عدالت اداری با ‌این استدلال که کارفرما موافقت خود را با اجرای مادۀ ۱۰ 
قانون تنظیم بخشی از مقررات تـــسهیل و نوسازی صنایع کشور اعلام کرده که نشان از پذیرش تبعات حقوقی آن 
ماده است و می‌بایست مابه‌التفاوت کسور سنوات باقی‌مانده را پرداخت کند و عدم ‌پرداخت آن رافع مسئولیت سازمان 
تأمین اجتماعی در مطالبۀ آن از کارفرما نمی‌باشد و در صورت عدم‌ جایگزینی نیروی جدید، سازمان تأمین اجتماعی 
می‌توانــد الزام کارفرما به این امر را از هیئت حل‌اختلاف کارگر و کارفرما بخواهد، حکم به رد اعمال مادۀ ۷۹ صادر 

کرده است. 

گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:
شــعبۀ ۱۷ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پرونده‌های شمارۀ ۹۳۰۹۹۸۰۹۰۱۷۰۰۱۹۵، ۹۳۰۹۹۸۰۹۰۱۷۰۰۶۲۳  	
با موضوع دادخواست آقایان شعبان زنگنه داویجانی و علیرضا علیپور به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی به خواسته 
صدور حکم به بازنشستگی به استناد مادۀ ۱۰ قانون تنظیم بخشی از مقررات تسهیل نوسازی صنایع کشور به‌موجب 
دادنامه‌های شــمارۀ ۹۴۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۰۲۵۹ و ۹۴۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۰۲۷۹- ۱۳۹۴/۱/۳۰ به شرح زیر، به صدور رأی 

مبادرت کرده است:
با عنایت به مجموع اوراق پرونده و اظهارات طرفین دعوی به شرح دادخواست و لایحۀ تقدیمی و مستندات ابرازی،  	
نظر به‌ این‌که شــاکی دارای بیش از ۲۵ ســال سابقۀ پرداخت حق‌بیمه می‌باشــد و با توجه به‌ این‌که کارفرما طی 
نامۀ شــمارۀ ۱۵۸۶- 1393/9/9 شاکی را جهت بررسی شرایط و آمادگی جهت اجرای مفاد مادۀ ۱۰ قانون تنظیم 
و ‌آیین‌نامۀ اجرایی آن به ســازمان اعلام کرد و به لحاظ‌ این‌که هیئت وزیران طی تصویب‌نامۀ شــمارۀ ۷۰۴۵۹/
ت۴۹۰۲۹هـ- 1393/3/26 اجرای مادۀ ۱۰ را موکول به تقبل ۵۰ درصد حق بیمۀ سهم دولت علاوه بر ۵۰ درصد 
سهم کارفرما نموده‌اند. بنابراین با احراز حقانیت شاکی و به استناد مقررات ذکرشده و مواد ۱۰ و ۶۵ قانون تشکیلات 
و آیین ‌دادرســی دیوان، رأی به ورود شکایت و الزام سازمان به بازنشسته‌کردن شاکی با رعایت تصویب‌نامۀ هیئت 
وزیران، به شمارۀ مذکور، صادر و اعلام می‌گردد. رأی اصداری ظرف مدت ۲۰ روز پس از ابلاغ قابل‌تجدیدنظر در 

شعب تجدیدنظر دیوان عدالت اداری می‌باشد.
در اثر تجدیدنظرخواهی ســازمان تأمین اجتماعی از رأی مذکور مربوط به آقای شعبان زنگنه داریجانی، شعبۀ اول  	
تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۰۵۶۰۰۴۶۸- 1395/4/26 با استدلال زیر، رأی 

مذکور را نقض می‌کند:
نظر به این‌که به‌موجب مادۀ ۱۰ قانون تســهیل نوســازی صنایع کشــور کارفرمایان واحدهای صنعتی مجاز به  	
بازنشسته‌نمودن هر یک از کارگران خود که دارای ۲۵ سال سابقۀ کار بوده، با پرداخت ۵۰ درصد حق بیمۀ بیش از 
۲۵ سال تا زمان بازنشستگی قانونی به‌ازای یک نفر اشتغال جدید بازنشسته نمایند و از طرفی 50 درصد حق بیمۀ 
مربوط به بعد از ۲۵ سال سابقه را دولت باید پرداخت کند تا امکان استفاده از بازنشستگی پیش از موعد برای کارگر 
فراهم شود و چون در مانحن‌فیه شرایط مذکور تحقق نیافته و صرف اعلام کارفرما مبنی بر موافقت با بازنشستگی 
کارگر که فقط دارای ۲۵ سال سابقۀ کار می‌باشد، بدون انجام شرایط قانونی دیگر ‌ایجاد تکلیف برای تأمین اجتماعی 
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مبنی بر موافقت با بازنشستگی کارگر نمی‌کند. علی‌هذا با توجه به مراتب مذکور و با لحاظ دادنامه‌های شمارۀ ۱۰۶ 
الی ۱۱۹ و شــمارۀ ۱۲۰ الی ۱۶۳- 1395/3/4 هیئت عمومی دیــوان عدالت اداری رأی صادره خلاف بین قانون 
تشخیص و ضمن نقض رأی مذکور حکم به رد شکایت مستنداً به مادۀ ۷۹ قانون تشکیلات و آیین‌دادرسی دیوان 

عدالت اداری صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره قطعی است. 
در اثر تجدیدنظرخواهی سازمان تأمین اجتماعی از رأی مذکور مربوط به آقای علیرضا علی‌پور، شعبۀ پنجم دیوان عدالت  	

اداری به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۵۵۵۰۱۲۴۳- 1395/4/13 به استدلال زیر رأی مذکور را نقض می‌کند:
نظر به‌ این‌که اولًا، زمانی که کارفرما موافقتش را بر اســاس مادۀ ۱۰ قانون تسهیل نوسازی صنایع کشور اعلام  	
می‌نماید، به‌واقع آثار و تبعات حقوقی ناشی از ‌این موافقت را پذیرفته و باید مابه‌التفاوت کسورات سنوات باقی‌مانده 
تا زمان بازنشستگی قانونی را پرداخت نماید و عدم ‌پرداخت رافع مسئولیت و تعهدات سازمان تأمین اجتماعی در 
قبال بیمه‌شده نخواهد بود و به تجویز مادۀ ۵۰ قانون تأمین اجتماعی ‌این سازمان، مکلف به وصول بدهی کارفرما 
نســبت به بیمه‌شده و احتساب آن در سابقۀ بیمه‌پردازی می‌باشد و مطالبات تأمین اجتماعی در‌ این خصوص در 
عداد مطالبات ممتازه و در حکم مطالبات مستند به اسناد لازم‌الاجرا می‌باشد. ثانیاً، هرچند طبق تبصرۀ ۲ مصوبه 
۷۰۴۵۹ت۴۹۰۲۶/۵- 1393/6/23 هیئــت وزیران کارفرما می‌تواند علاوه بر ســهم خود ســهم دولت را بابت 
حق‌بیمه تقبل نماید؛ ولیکن در صورت امتناع به لحاظ اختیاری‌بودن پرداخت حق‌بیمه، دولت کماکان نســبت به 
50 درصد حق بیمۀ ســهم دولت مســئول بوده و موانع قانونی مقرر در مواد ۲۶، ۲۹، ۲۲۴ و ۲۲۵ قانون برنامۀ 
پنجم توسعه، قابل‌تسری به احکام مراجع قضایی نبوده و بر اساس بند الف مادۀ ۸ و بند ج مادۀ ۱۹ و ۵۸ قانون 
محاسبات عمومی و مادۀ ۱۳ قانون برنامه و بودجه مصوب ۱۳۵۱ رأی مرجع قضایی یکی از منابع ‌ایجاد دین بر 
ذمۀ دولت اســت و در خصوص آراء دیوان عدالت اداری باید با رعایت بند ۴ مادۀ ۱۱۱ قانون دیوان شرایط برای 
رأی دیوان فراهم شــود و خودداری کارفرما و لزوم تأمین بار مالی حکم در ماهیت و اســاس رأی دیوان تأثیری 
ندارد. ثالثاً،‌ ایجاد اشــتغال جدید و اقدام به جایگزینی از وظایف کارفرما بوده و چنانچه کارفرما اســتنکاف نماید، 
سازمان تأمین اجتماعی که در قضیۀ مانحن‌فیه ‌ذی‌نفع است می‌تواند الزام کارفرما را به پذیرش نیروی جایگزین 
از مراجع ذی‌صلاح قانونی هیئت حل‌اختلاف کارگر و کارفرما محاکم عمومی حقوقی دادگستری خواستار شود و 
‌این امر نیز در تزلزل نسبت به رأی دیوان بی‌تأثیر است. رابعاً، وضع قاعدۀ آمره سالب حق و موجد حق از سوی 
هیئت وزیران برخلاف نظر قانون‌گذار در تصویب‌نامۀ مذکور هیئت وزیران طبق اصل ۱۷۰ قانون اساسی درخور 
اعتبار نبوده و در مقام تعارض بین مصوبه و قانون ملاک و شــاخص اســتناد در نظر شعبۀ قانون است، لذا بنا به 
جهات فوق تقاضای اعمال مادۀ ۷۹ قانون غیرموجه تشــخیص و حکــم به رد آن صادر و اعلام می‌گردد. رأی 

صادره قطعی است.
هیئــت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ 1396/9/21 با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤســا و 
مستشــاران و دادرســان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررســی با اکثریت آراء، به شرح زیر، به صدور رأی 

مبادرت کرده است.
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رأی هیئت عمومی
اولًا، تعارض در آراء محرز است.

ثانیاً، نظر به‌ این‌که انتفاع از مزایای مادۀ ۱۰ قانون تنظیم بخشی از مقررات تسهیل و نوسازی صنایع کشور و اصلاح 
مادۀ ۱۱۳ قانـــون برنامۀ ســـوم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ‌ایران، مصوب سال ۱۳۸۲ 
منوط اســت به الف: تمایل و درخواســت کارفرما به بازنشسته‌نمودن کارگر با داشتن ۲۵ سال سابقۀ بیمه‎پردازی ب- 
پرداخت ۵۰ درصد مابه‌التفاوت کسورات سنوات باقی‌مانده. ج- به کارگیری نیروی جایگزین، بنابراین در صورت عدم 
احراز شــرایط مقرر قانونی، الزام ســازمان تأمین اجتماعی به بازنشستگی ناشــی از ‌این قانون منطبق با قانون نیست 
از‌ این روی رأی شــعبۀ اول تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۰۵۶۰۰۴۶۸- 1395/4/26 
صحیح و موافق مقررات تشخیص شد. ‌این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات و آیین ‌دادرسی 
دیوان عدالت اداری، مصوب ســال ۱۳۹۲ برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه 

لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت ‌عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأی شمارۀ 933 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
بازنشستگی بر اساس مادۀ ۵۸ قانون استخدام وزارت اطلاعات موجب عدم اعمال

نحوه بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی مصوب ۶۷ می‌باشد

بسمه تعالی
جناب آقای جاسبی

مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ‌ایران
با سلام

یک نسخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ ۹۳۳ مورخ 1396/9/21 با موضوع:
بازنشســتگی بر اساس مادۀ ۵۸ قانون اســتخدام وزارت اطلاعات موجب عدم ‌اعمال نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب 

اسلامی مصوب ۶۷ می‌باشد. جهت درج در روزنامۀ رسمی به پیوست ارسال می‌گردد.
مدیرکل هیئت‌ عمومی و هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: ۱۳۹۶/۹/۲۱ شمارۀ دادنامه: ۹۳۳ - کلاسه پرونده: ۱۲۱۸/۹۶ 
مرجع رسیدگی: هیئت‌ عمومی دیوان عدالت اداری.

اعلام‌کنندۀ تعارض: آقای الف

موضوع: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: تبصرۀ ۳ مادۀ ۵۸ قانون اســتخدامی وزارت اطلاعات، مصوب ۱۳۷۴ مقرر داشــته: »وزارتخانه )وزارت 
اطلاعات( می‌تواند در صورت تشــخیص ضرورت، مســتخدمانی را که ســابقۀ خدمت آنان ۲۰ ســال و بالاتر باشد، 
بازنشســته نماید. وزارت اطلاعات با اســتناد به‌ این مادۀ با درخواست بازنشستگی شاکیان موافقت می‌کند. بر اساس 
مادۀ ۸۸ قانون مزبور مقرر شــده به مســتخدمین بازنشســته، ماهانه مبلغی به‌عنوان حقوق بازنشستگی معادل ۱/۳۰ 
متوســط حقوق و فوق‌العادۀ شــغل و مزایای مستمری سه ســال پایانی خدمت آنان ضرب در سنوات پرداخت شود. 
وزارت اطلاعات بر اســاس مادۀ ۸۸ قانون مذکور از حقوق و مزایای ۳ سال آخر اشتغال شاکیان اقدام به معدل‌گیری 
کرده اســت. شاکیان با ‌این استدلال که چون جانباز هستند، اعمال قانون نحوه بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی 
و جنگ تحمیلی و معلولین عادی و شاغلین مشاغل سخت و زیان‌آور مصوب ۱۳۸۳ برای محاسبه آخرین حقوق قبل 
از بازنشســتگی جهت محاسبۀ مستمری بازنشستگی را تقاضا می‌کنند. شعبۀ ۳۵ دیوان عدالت اداری با این استدلال 
که قوانین مصوب در خصوص جانبازان آمره بوده و تمامی ســازمان‌ها و ادارات دولتی مکلف به اجرای آن هســتند و 
صرف تمســک به داشتن مقررات استخدامی خاص مسقط بهره‌مندی از مزایای مقرر در خصوص جانبازان نمی‌باشد، 
معدل‌گیری از حقوق ۳ سال آخر حالت اشتغال را مغایر هدف مقنن دانسته و حکم به ورود شکایت صادر کرده است. 
از ســوی دیگر شعبۀ ۲ تجدیدنظر دیوان عدالت اداری با‌ این استدلال که بازنشستگی شاکی بر اساس تبصرۀ ۳ مادۀ 
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۵۸ قانون استخدامی وزارت اطلاعات که مؤخرالتصویب بر قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان می‌باشد صورت پذیرفته 
اســت و به لحاظ نوع بازنشستگی مشــمول مقررات قانون مزبور نمی‌باشد و ضمن نقض دادنامۀ شعبۀ ۵ حکم به رد 

شکایت صادر کرده است.

گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:
شــعبۀ ۵ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۴۰۹۹۸۰۹۰۰۵۰۱۱۸۱ با موضوع دادخواست آقای الف  الف:	
به‌ طرفیت وزارت اطلاعات به‌ خواسته الزام به اصلاح حکم بازنشستگی بر مبنای قانون استخدام جانبازان و پرداخت 
معوقات مزبور به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۴۰۹۹۷۰۹۰۰۵۰۲۱۰۸- 1394/11/20 به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت 

کرده است:
نظر به این‌که ماده‌واحده قانون نحوۀ بازنشســتگی جانبازان انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی به‌صورت حکم عام  	
ترتیب و شرایط بازنشستگی و تعیین حقوق جانبازان شاغل در ارگان‌های دولتی را معین کرده و قیدی در خصوص 
عدم‌ اعمال مقررات ‌این قانون در خصوص جانبازانی که از ســوی سازمان به‌صورت اجباری بازنشسته می‌شوند یا 
همان‌گونه که طرف شکایت در لایحۀ دفاعیه عنوان نموده، به‌موجب مقررات تبصرۀ ۳ مادۀ ۵۸ قانون استخدامی 
وزارت اطلاعات بازنشسته می‌شوند ندارد و لذا محروم‌نمودن وی از حق قانونی خود با مقایسه موضوع و بازنشستگی 
‌ایشــان با کارکنانی که به‌موجب رأی هیئت تخلفات اداری بازنشسته می‌شوند، موجه و قابل‌پذیرش نمی‌باشد. لذا 
شــکایت‌ ایشان به‌نظر موجه بوده، حکم بر ورود شکایت وی صادر می‌گردد. رأی ‌صادره ظرف بیست روز از تاریخ 

ابلاغ قابل‌اعتراض در شعب تجدیدنظر دیوان عدالت اداری است.
در اثر تجدیدنظرخواهی وزارت اطلاعات از رأی مذکور شــعبۀ دوم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به‌موجب دادنامۀ  	

شمارۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۵۵۲۰۲۳۱۳- ۱۳۹۵/۵/۱۹ با استدلال زیر رأی مذکور را نقض می‌کند:
نظر به این‌که بازنشستگی تجدیدنظرخوانده به استناد تبصرۀ ۳ مادۀ ۵۸ قانون استخدامی وزارت اطلاعات به‌عنوان  	
قانون خاص مؤخرالتصویب نســبت به ماده‌واحده صورت پذیرفته است و اساساً به لحاظ نوع بازنشستگی وضعیت 
نامبرده مشــمول مقررات منظور در ماده‌واحده قانون نموده بازنشســتگی جانبازان انقلاب اسلامی تلقی نمی‌گردد 
و موضوعاً از شــمول مقررات مزبور خارج می‌باشد و بر همین اســاس خواسته مشارالیه منطبق با مقررات قانونی 
نمی‌باشد و دادنامۀ مورد اعتراض بدون التفات به موارد اعلامی صادر شده است، لذا بنا به مراتب مرقوم با پذیرش 
تجدیدنظرخواهی و نقض رأی معترضٌ به با اختیار حاصله از مادۀ ۷۱ قانون تشکیلات و آیین‌ دادرسی دیوان عدالت 
اداری، مستنداً به موارد یادشده و مادۀ ۱۷ قانون اخیرالذکر حکم به رد شکایت مطروحه مبنی بر خواستۀ فوق‌الاشعار 

صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره قطعی است. 
شــعبۀ ۳۵ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شــمارۀ ۹۲۰۹۹۸۰۹۰۰۰۷۸۸۱۸ با موضوع دادخواست آقای  ب:	
الف به‌ طرفیت وزارت اطلاعات و ســازمان بازنشستگی کل کشور و به خواسته اصلاح ابلاغ حکم بازنشستگی با 
معدل‌گیری سنوات خدمت به‌موجب دادنامه شمارۀ ۹۳۰۹۹۷۰۹۰۳۵۰۰۷۳۴- ۱۳۹۳/۴/۲ به شرح زیر به صدور رأی 

مبادرت کرده است:
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قوانین مصوبه در خصوص جانبازان دفاع مقدس آمده بود و تمامی ســازمان‌ها و ادارات دولتی مکلف به  اولًا،	
اجرای آن در خصوص جانبازان می‌باشــند و صرف تمسک خوانده به داشتن مقررات استخدامی خاص 

مسقط حقوق خواهان از بهره‌مندی از مزایای مقرر در خصوص جانبازان نمی‌باشد.
وفق مفاد قانون اصلاح قانون نحوۀ بازنشستگی جانبازان انقلاب اسلامی ‌ایران مصوب ۱۳۸۳ و ‌آیین‌نامۀ  ثانیاً،	
اجرایی آن مصوب ۱۳۸۵ ملاک پرداخت مســتمری به بازنشستگان جانباز آخرین حقوق قبل از صدور 
حکم بازنشســتگی بوده و تعیین معدل مغایر هدف مقنن در خصوص مستخدمین جانبازان بوده. لذا با 
عنایت به موارد معنونه دعوای مطروحه را مقرون بر صحت تشــخیص و حکم بر ورود شکایت خواهان 
مبنی بر الزام خواندگان به صدور حکم بازنشســتگی با لحاظ آخرین حقــوق و مزایای خواهان قبل از 
بازنشســتگی )بدون اخذ معدل( را صادر و اعلام می‌دارد. رأی صــادره در اجرای مفاد مادۀ ۶۵ از قانون 
تشــکیلات و آیین‌ دادرســی دیوان عدالت اداری ظرف بیست روز، پس از ابلاغ، قابل‌اعتراض در شعب 

تجدیدنظر دیوان عدالت اداری می‌باشد.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ 1396/9/21 با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤســا و 
مستشــاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌و‌بررســی با اکثریت آراء، به شرح زیر، به صدور رأی 

مبادرت کرده است.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

مطابـــق ماده‌واحده قانون نحوه بازنشـستگی جانبازان انقلاب اسلامی ‌ایران و جنگ تحمیلی و معلولین عـادی و  ثانیاً،	
شاغلـین مشاغـل سخـت و زیان‌آور مـصوب سال ۱۳۶۷ کسانی که در اجرای ‌این ماده‌واحده بازنشسته می‌شوند 
در تعیین حقوق بازنشستگی آنان آخرین حقوق قبل از بازنشستگی مبنای محاسبه قرار می‌گیرد. نظر به این‌که حکم 
این مادۀ دلالت بر ‌این معنی ندارد که حقوق بازنشستگی جانبازان در اثر بازنشستگی ناشی از سایر قوانین نیز باید 
مطابق ‌این قانون تعیین شــود و شکات پرونده‌های موضوع تعارض مطابق حکم مقرر در تبصرۀ ۳ مادۀ ۵۸ قانون 
اســتخدامی وزارت اطلاعات مصوب سال ۱۳۷۴ بازنشسته شده و بر اساس مادۀ ‌۸۸ این قانون حقوق بازنشستگی 
آنان تعیین شده ‌است موجبی وجود ندارد تا حقوق بازنشستگی آنان بر اساس ماده‌واحده فوق‌الذکر و بر مبنای آخرین 
حقوق قبل از بازنشســتگی محاسبه و تعیین شود. با توجه به مراتب رأی شعبۀ دوم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری 
به شــمارۀ دادنامۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۵۵۲۰۲۳۱۳- ۱۳۹۵/۵/۱۹ مبنی بر نقض رأی شــعبۀ ۵ بدوی و رد شکایت شاکی 
صحیح و موافق مقررات تشخیص شد.‌ این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات و آیین‌ دادرسی 
دیوان عدالت اداری، مصوب سال ۱۳۹۲ برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه 

لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت‌ عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأی شماره‌های ١٢۶۴ و ١٣١٧ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
الزام دولت به پرداخت هزینۀ جابه‌جایی صندوق بازنشستگی

با واگذاری شرکت مخابرات به بخش غیردولتی

بسمه تعالی
جناب آقای اکبرپور

رئیس هیئت ‌مدیره و مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران
با سلام

یک نســخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ ۱۲۶۴ و ۱۳۱۷ مورخ ۱۳۹۶/۱۲/۱۵ با موضوع: 
»الزام دولت به پرداخت هزینه جابه‌جایی صندوق بازنشستگی با واگذاری شرکت مخابرات به بخش غیردولتی.« جهت 

درج در روزنامۀ رسمی به پیوست ارسال می‌گردد.
مدیرکل هیئت عمومی و هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: 1396/12/15- شمارۀ دادنامه: ۱۲۶۴ و ۱۳۱۷- کلاسه پرونده: ۹۶/۱۸۲۴ و ۹۶/۱۸۹۴
اعلام‌کنندۀ تعارض: ۱ـ شرکت مخابرات ایران ۲ـ آقای............................. به وکالت از آقای............................. ۳ـ آقای.............................

موضوع: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: معاون توسعۀ سرمایۀ انسانی، شرکت مخابرات ایران به‌موجب لایحۀ شمارۀ ۶۰۸۹۱/۹۳/۱۰۰- 1393/9/2 

اعلام کرده است که:
ریاست محترم دیوان عدالت اداری

با سلام و احترام
به استحضار می‌رســاند: با وجود صدور دادنامۀ شمارۀ ۷۸۶- ۱۳۹۱/۱۱/۲۴ شعبۀ اول تشخیص آن دیوان مبنی بر عدم‌ 
شــمولیت کارکنان شــرکت مخابرات خصوصی از مفاد بند »د« مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری، موضوع عدم 
‌پرداخت هزینه‌های ناشــی از جابه‌جایی صندوق بازنشستگی از سوی کارفرما، رأی و دادنامۀ شمارۀ ۲۳۴- 1393/4/18 
شعبۀ سوم تشخیص آن دیوان، برخلاف قانون حکم به محکومیت علیه شرکت مخابرات ایران صادر گردیده و در عین 
حال رأی کلاســه پروندۀ شمارۀ ۲۲/۹۱/۱۵۶۷- 1392/10/8 شــعبۀ ۲۲ دیوان عدالت اداری مطابق قانون و مفاد رأی 
صادره از سوی شعبۀ اول تشخیص حکم به رد شکایت و له شرکت مخابرات صادر گردیده. در نتیجه تعارض آراء محرز و 
خواهان رسیدگی به این موضوع در هیئت عمومی دیوان عدالت اداری و اجرای مادۀ ۷۹ ]۸۹[ دیوان عدالت اداری هستم. 

گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:
شعبۀ ۲۵ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۸۰۹۰۰۰۰۲۶۶۲ با موضوع دادخواست آقای...........................  الف:	
به ‌طرفیت وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات به خواسته الزام به پرداخت هزینۀ جابه‌جایی تغییر صندوق بازنشستگی 
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از صندوق بازنشســتگی کشوری به صندوق تأمین اجتماعی به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۲۵۰۱۱۰۹- 
1391/4/4 به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:

قانون‌گذار در مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری تکلیف کارمندان رسمی یا ثابت دستگاه‌های اجرایی که تمام  	
یا بخش از وظایف آن‌ها به بخش غیردولتی واگذار گردیده را مشخص و در بند »د« آن تصریح نموده »انتقال به 
بخش غیردولتی که مجری وظایف و فعالیت‌های واگذارشده می‌باشد، در صورت تمایل کارمندان به تغییر صندوق 
بازنشســتگی هزینۀ جابه‌جایی تغییر صندوق ذی‌ربط با حفظ سوابق مربوطه توسط دولت تأمین می‌گردد«، در این 
راستا وزیران عضو کمیسیون امور اجتماعی و دولت الکترونیک در جلسۀ مورخ 1388/10/13 بنا به پیشنهاد معاونت 
توســعۀ مدیریت و سرمایۀ انسانی رئیس‌جمهور و به اســتناد مادۀ ۱۲۱ و تبصرۀ ۲ مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات 
کشوری، مصوب سال۱۳۸۶ و با رعایت بند ۱ تصویب‌نامۀ شمارۀ ۱۵۸۹۵ت۳۸۸۵۶- 1386/10/1 آیین‌نامۀ اجرایی 
تبصرۀ ۲ مادۀ ۲۱ و مادۀ ۱۲۱ قانون مدیریت کشــوری را تصویب نمودند و در بند ۱ مادۀ ۲۱ آیین‌نامۀ مزبور مقرر 
نمودند پرداخت مابه‌التفاوت تغییر صندوق کارمندی که در اجرای مقررات مزبور تمام یا بخشــی از وظایف دستگاه 
متبوع وی به بخش غیردولتی واگذارشده باشد، به عهدۀ دستگاه اجرایی متبوع قبلی کارمند خواهد بود، اما موضوع 
خواستۀ شاکی خروج موضوعی از مقررات مزبور دارد، زیرا شاکی کارمند شرکت مخابرات است که تمام یا بخشی 
از وظایف آن به بخش خصوصی در اجرای مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری واگذار نگردیده، بلکه کلیت و 
تمامیت شــرکت در اجرای اصل ۴۴ قانون اساسی از سوی سازمان خصوصی‌سازی کشور به نمایندگی از دولت به 
بخش خصوصی فروخته شــده است که با توجه به حفظ مالکیت دولت در واگذاری وظایف دستگاه‌های دولتی به 
بخش غیردولتی در اجرای مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشــوری و واگذاری مالکیت شرکت مخابرات ایران در 
اجرای اصل ۴۴ قانون اساســی توســط سازمان خصوصی‌سازی کشور به بخش غیردولتی و تفاوت و تمایز این دو 
موضوع با یکدیگر و عدم ‌شمول مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری نسبت به فروش شرکت مخابرات به بخش 

خصوصی خواسته شاکی غیرموجه تشخیص و رد می‌گردد. رأی صادرشده قطعی است.
با اعمال مادۀ ۱۸ قانون دیوان عدالت اداری مصوب ۱۳۸۵، شعبۀ سوم تشخیص دیوان عدالت اداری به‌موجب دادنامه  	

شمارۀ ‌۹۳۰۹۹۷۰۹۰۵۳۰۰۲۳۴- ۱۳۹۳/۴/۱۸ با استدلال زیر رأی مذکور را نقض می‌کند.
در خصوص اعلام وقوع اشتباه بیّن نسبت به دادنامۀ شمارۀ ۱۱۰۹-1391/4/4 شعبۀ ۲۵ دیوان عدالت اداری، نظر  	
به این‌که شــرکت مخابرات ایران که وابسته به وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات بوده است در اجرای اصل ۴۴ 
قانون اساســی به بخش غیردولتی واگذار شده است. بنابراین مستنداً به مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری و 
تبصرۀ ۲ قانون مذکور و مادۀ ۱۲۱ همان قانون و بند ۱ تصویب‌نامۀ شمارۀ ۱۵۸۹۵ت۳۸۸۵۶- 1396/10/1 آیین‌نامۀ 
اجرایی تبصرۀ ۲ مادۀ ۲۱ و مادۀ ۱۲۱ قانون مدیریت کشوری با جابه‌جایی صندوق بازنشستگی پرداخت مابه‌التفاوت 
تغییر صندوق از دولتی به بخش خصوصی به عهدۀ دستگاه اجرایی متبوع قبلی کارمند خواهد بود که در مانحن‌فیه 
نیز در اجرای قانون مارالذکر صندوق بازنشستگی شاکی به صندوق تأمین اجتماعی تغییر یافته است و لذا دستگاه 
اجرایی قبل مکلف به پرداخت مابه‌التفاوت تغییر صندوق خواهد بود و لذا بنا به مراتب فوق ‌شــکایت شاکی در این 
خصوص وارد می‌باشد با احراز وقوع اشتباه بیّن در دادنامۀ معترض‌عنه مستنداً به مواد ۱۰ و ۱۸ قانون دیوان عدالت 
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اداری مصوب ۱۳۸۵ با رعایت مادۀ ۱۲۰ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری ضمن نقض دادنامۀ 
معترض‌عنه حکم به ورود شکایت شاکی صادر و اعلام می‌گردد. این رأی قطعی است.

شعبۀ ۱۷ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۳۵۸۳۱ با موضوع دادخواست آقای...........................  ب:	
به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی، صندوق بازنشستگی کشوری، وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات به خواسته الزام 
به پرداخت هزینۀ جابه‌جایی تغییر صندوق بازنشستگی از صندوق بازنشستگی کشوری به صندوق تأمین اجتماعی 

به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۲۴۳۷- 1390/8/14 به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است:
با عنایت به محتویات پرونده و لوایح جوابیۀ واصله اولًا، در خصوص شکایت علیه صندوق‌های حمایتی و همین‌طور  	
داخل پرانتز شرکت مخابرات مسئولیتی متوجه آن‌ها نبوده و مصداق بند د مادۀ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری 
نمی‌باشد قرار رد شکایت نسبت به خواندگان مارالذکر صادر و اعلام می‌گردد. ثانیاً، در خصوص شکایت علیه وزارت 
ارتباطات به‌موجب مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری در صورت واگذاری تمام یا قسمتی از وظایف دستگاه‌های 
اجرایی به بخش غیردولتی کارمندان رســمی یا ثابت شــاغل در بخش دولتی می‌توانند در صورت انتقال به بخش 
غیردولتی تقاضای تغییر صندوق بازنشستگی را بنمایند در این صورت هزینۀ تغییر صندوق می‌بایست از سوی دولت 
تأمین شود و با عنایت به این‌که شاکی نیز در شرکت مخابرات که در اجرای اصل ۴۴ قانون اساسی از سوی دولت به 
بخش غیردولتی واگذار شده است )بر اثر آن کارکنان شرکت مذکور که قبلًا در بخش دولتی شاغل بوده‌اند در بخش 
غیردولتی شاغل محسوب می‌شوند( شاغل می‌باشد و با توجه به این‌که این امر بر اساس تصمیم دولت واقع گردیده 
اســت. بنابراین به‌موجب بند د مادۀ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری دولت )وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات( 
مکلف به تأمین هزینه‌های مربوطه می‌باشد، علی‌هذا با احراز حقانیت خواستۀ وکیل شاکی و مستنداً به بند »د« مادۀ 
۲۱ قانون مارالذکر و تبصرۀ ۲ مادۀ ۲۱ آیین‌نامۀ اجرایی آن مصوب 1389/1/31 هیئت وزیران و مواد ۷ و ۱۳ قانون 

دیوان عدالت اداری رأی به ورود شکایت مطروحه صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره قطعی است.
با اعمال مادۀ ۱۶ قانون دیوان عدالت اداری مصوب ۱۳۸۵، شعبۀ اول تشخیص دیوان عدالت اداری به‌موجب دادنامۀ  	

شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۵۱۰۰۷۸۶- 1391/11/24 با استدلال زیر، رأی مذکور را نقض می‌کند.
حکم مقرر در بند »د« مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری مبنی بر الزام دولت به پرداخت هزینه‌های جابه‌جایی  	
صندوق بازنشســتگی به کارمندان مقید به واگذاری تمام یا بخشی از وظائف کارمندان رسمی و ثابت دستگاه‌های 
اجرایی به بخش غیردولتی بوده در نتیجه حکم مذکور شامل کارمندان شرکت مخابرات به‌دلیل این‌که شرکت مرقوم 
غیردولتی شــده، نخواهد شد. چون در این بند صرفاً به واگذاری وظائف کارمندان اشاره‌شده که این امر متفاوت از 
واگذاری سهام شــرکت‌های دولتی است. ثانیاً، برابر تبصرۀ ۱ مادۀ ۲۱ قانون مورد اشاره در صورت واگذاری سهام 
شــرکت‌های دولتی به نحوی که شرکت مذکور غیردولتی شــود، قوانین و مقررات قانون کار بر کارمندان شرکت 
واگذارشــده اعمال می‌گردد و این افراد، کارمندان کارفرمای جدید محسوب می‌شوند و در صورت تمایل می‌توانند 
کماکان تابع صندوق بازنشستگی قبلی خود باشند. لذا چون در بند »د« مادۀ ۲۱ مرقوم اشاره‌ای به پرداخت هزینۀ 
جابه‌جایی صندوق برای این قبیل کارمندان نشده، مضافاً کارمندان مذکور تابع قانون کار بوده و کارمندان کارفرمای 
جدید محســوب می‌شــوند و نیز به‌دلیل عدم ‌پیش‌بینی هزینۀ مرقوم در تبصرۀ یادشده، خواسته مطروحه وجاهت 
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قانونی ندارد. بنابراین وزارت فناوری و اطلاعات الزامی در پرداخت هزینۀ موردادعا نخواهد داشت. با اوصاف ذکرشده 
درخواست اعمال مادۀ ۱۶ قانون دیوان عدالت اداری موجه تشخیص و لذا با اختیار حاصل از این مادۀ دادنامۀ شعبۀ 
محترم ۱۷ دیوان عدالت در خصوص محکومیت وزارت فوق‌الذکر نقض و حکم به رد شکایت شاکی صادر و اعلام 

می‌شود و در مورد سایر خواندگان دادنامه صحیح بوده و ابرام می‌شود. این رأی قطعی است.
شــعبۀ ۱۷ دیوان عدالت اداری در رســیدگی به پروندۀ شــمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۴۶۶۴ با موضوع دادخواســت  ج:	
آقای........................... با وکالت آقای............................. به‌ طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی، صندوق بازنشستگی کشوری، وزارت 
ارتباطات و فناوری اطلاعات و به‌ خواســته الزام به تأمین هزینۀ مالی جابه‌جایی از صندوق بازنشستگی کشوری 
به صندوق تأمین اجتماعی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۷۰۲۴۷۴- 1390/8/15 به شرح زیر، به صدور 

رأی مبادرت کرده است:
وکیل شــاکی طی دادخواست تقدیمی اظهار داشــت موکلش از کارکنان رسمی شرکت مخابرات استان خوزستان  	
می‌باشــد که در اجرای اصل۴۴ قانون اساســی شرکت مخابرات که از شرکت‌های وابسته به وزارت ارتباطات بوده 
ببخش غیردولتی واگذار گردید بنابراین تقاضای صدور حکم وفق خواسته را دارد که با عنایت به محتویات پرونده و 
لوایح جوابیه واصله اولًا: در خصوص شکایت علیه صندوق‌های حمایتی و همین‌طور داخل پرانتز شرکت مخابرات 
مسئولیتی متوجه آن‌ها نبوده و مصداق بند د مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری نمی‌باشد قرار رد شکایت نسبت 
به خواندگان مارالذکر صادر و اعلام می‌گردد. ثانیاً: در خصوص شکایت علیه وزارت ارتباطات به‌موجب مادۀ ۲۱ قانون 
مدیریت خدمات کشــوری در صورت واگذاری تمام یا قســمتی از وظایف دستگاه‌های اجرایی به بخش غیردولتی 
کارمندان رسمی یا ثابت شاغل در بخش دولتی می‌توانند در صورت انتقال به بخش غیردولتی تقاضای تغییر صندوق 
بازنشستگی را بنمایند در این صورت هزینۀ تغییر صندوق می‌بایست از سوی دولت تأمین شود و با عنایت به این‌که 
شاکی نیز در شرکت مخابرات که در اجرای اصل ۴۴ قانون اساسی از سوی دولت به بخش غیردولتی واگذار شده 
است )بر اثر آن کارکنان شرکت مذکور که قبلًا در بخش دولتی شاغل بوده‌اند در بخش غیردولتی شاغل محسوب 
می‌شوند( شاغل می‌باشد و با توجه به این‌که این امر بر اساس تصمیم دولت واقع گردیده است، به‌موجب بند »د« 
مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشــوری دولت )وزارت ارتباطات و فن‌آوری اطلاعات مکلف به تأمین هزینه‌های 
مربوطه می‌باشد، بناء علی‌هذا با احراز حقانیت خواسته وکیل شاکی و مستنداً به بند »د« مادۀ ۲۱ قانون مارالذکر و 
تبصرۀ ۲ مادۀ ۲۱ آیین‌نامۀ اجرایی آن مصوب 1389/1/31 هیئت وزیران و مواد ۷ و ۱۳ قانون دیوان عدالت اداری 

رأی به ورود شکایت مطروحه صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره قطعی است.
در اجرای اعمال مادۀ ۷۴ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲، پرونده به شعبۀ ۵  	
تجدیدنظر ارجاع و شعبۀ مذکور به‌موجب دادنامه شمارۀ ۹۴۰۹۹۷۰۹۵۵۵۰۰۱۶۴ به شرح زیر به صدور رأی مبادرت 

کرده است:
نظر به این‌که خواستۀ شاکی تعیین صندوق بازنشستگی کشوری به صندوق تأمین اجتماعی می‌باشد که با موافقت  	
سازمان بازنشستگی کشوری به انتقال کسور بازنشستگی به سازمان تأمین اجتماعی یا کسر سهم مستخدم و کارفرما 
پرداخت مابه‌التفاوت ناشــی از تغییر صندوق قبلی به صندوق جدید به‌موجب جزء )۱( بند »ت« مادۀ )۲( آیین‌نامه 
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اجرایی تبصرۀ ۲ مادۀ ۲۱ و مادۀ ۱۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری به عهدۀ شرکت مخابرات می‌باشد و از آنجایی 
که برابر رأی وحدت رویه شمارۀ ۷۰۶- 1392/10/16 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با خصوصی‌شدن دستگاه 
متبوع مستخدم حقوق مکتسبۀ او همچنان محفوظ است. بنابراین بنا به جهات فوق رأی معترض‌عنه عاری از خدشه 
و منقصت قانونی تشخیص و موجبی جهت اعمال مادۀ ۷۴ قانون دیوان نمی‌باشد و لذا ضمن تأیید و استواری رأی 

مورد اعتراض حکم به رد تجدیدنظرخواهی صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره قطعی است.
شــعبۀ ۳۹ دیوان عدالت اداری در رســیدگی به پرونده‌های ۹۴۰۹۹۸۰۹۰۳۹۰۲۳۱۵ و ۹۵۰۹۹۸۰۹۰۳۹۰۰۱۵۴ با  د:	
موضوع دادخواست شرکت سهامی مخابرات استان آذربایجان شرقی- آقای............................. به‌عنوان وارد ثالث به ‌طرفیت 
ادارۀ تعاون، کار و رفاه اجتماعی تبریز و شرکت سهامی مخابرات استان آذربایجان شرقی به خواسته اعتراض به رأی 
۴۷۰۰- 1394/6/29 هیئت حل اختلاف به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۰۳۹۰۱۳۶۵- 1395/6/14 به شرح 

زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شــکایت شرکت سهامی مخابرات استان آذربایجان شرقی به ‌طرفیت اداره تعاون، کار و رفاه اجتماعی  	
تبریز به خواسته نقض رأی شمارۀ ۴۷۰۰- 1394/6/29 هیئت حل اختلاف‌نظر به مفاد شکایت شاکی و مستندات 
ابرازی پیوست دادخواســت و مفاد لایحۀ جوابیۀ طرف شکایت ثبت‌شده به شمارۀ ۵۹۷- 1395/2/27 و اظهارات 
طرفین نیز در هیئت‌های رسیدگی‌کننده، از آنجا که از سوی شاکی ایراد و اعتراض موجه و مدللی که موجبات نقض 
رأی معترض‌عنه را ایجاب نماید، اقامه و ابراز نگردیده و رسیدگی به موضوع با رعایت تشریفات و منطبق با قوانین 
و مقررات قانون کار و آیین دادرسی کار به عمل آمده لذا شکایت شاکی غیروارد تشخیص و به استناد مواد ۲، ۳، ۲۱ 
و ۱۴۸ قانون کار و مواد ۱۰ و ۶۵ قانون تشــکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری حکم به رد شکایت شاکی 
و ابرام رأی معترض‌عنه صادر و اعلام می‌نماید. بنا به مراتب شــکایت ورود ثالث آقای................. در پروندۀ شمارگان 
۹۵۰۹۹۸۰۹۰۳۹۰۰۱۵۴ سالبه به انتفاء موضوع تلقی و به رد آن اظهارنظر می‌گردد. رأی صادره ظرف مهلت بیست 

روز، از تاریخ ابلاغ، قابل‌تجدیدنظرخواهی در شعب تجدیدنظر دیوان عدالت اداری است.
در اثر تجدیدنظرخواهی شرکت مخابرات استان آذربایجان شرقی شعبۀ ۱۹ تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به‌موجب  	

دادنامۀ شمارۀ ۹۶۰۹۹۷۰۹۵۶۸۰۱۱۳۵- 1396/8/17 با استدلال زیر رأی مذکور را نقض می‌کند:
با عنایت به محتویات پرونده رأی معترض‌عنه مخدوش و مســتحق نقض است زیرا برابر مادۀ ۲۱ قانون مدیریت  	
خدمات کشوری و مصوبۀ هیئت وزیران مورخ 1385/10/17 هزینۀ تغییر صندوق بعد از انتقال جزء تعهدات شرکت 
مخابرات نیست و به صراحت قانون مذکور توسط دولت تأمین می‌شود. بنا به مراتب اعتراض تجدیدنظرخواه مطابق 
با موازین قانون است و لذا حکم به پذیرش تجدیدنظرخواهی و نقض رأی معترض‌عنه سپس ابطال رأی هیئت حل 
اختلاف کار و رد شکایت شاکی صادر و اعلام می‌گردد. این رأی به استناد مادۀ ۷۱ و ۳ از قانون دیوان عدالت اداری 

قطعی است.
هیئــت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریــخ 1396/12/15با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤســا و 
مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء، به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت 

کرده است.
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رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

مقنن در مادۀ ۲۱ قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب سال ۱۳۸۶ مقرر کرده است که با کارمندان رسمی یا ثابت  ثانیاً،	
دستگاه‌های اجرایی که تمام یا بخشی از وظایف آن‌ها به بخش غیردولتی واگذار گردد به پنج روش رفتار شود. یکی 
از این روش‌ها مطابق بند »د« مادۀ ۲۱ قانون مذکور، انتقال این قبیل کارمندان به بخش غیردولتی است که مجری 
وظایف و فعالیت‌های واگذارشده می‌باشد. در این حالت و در صورت تمایل کارمندان به تغییر صندوق بازنشستگی، 
هزینۀ جابه‌جایی تغییر صندوق ذی‌ربط با حفظ ســوابق مربوط توســط دولت تأمین خواهد شد. نظر به این‌که در 
پرونده‌های موضوع تعارض با واگذاری شــرکت مخابرات به بخش غیر‌دولتی، تغییر صندوق کارمندان مطابق بند 
»د« مادۀ ۲۱ قانون پیش‌گفته صورت پذیرفته است. بنابراین هزینۀ جابه‌جایی صندوق بازنشستگی توسط دولت باید 
تأمین شود و از این روی رأی شعبۀ سوم تشخیص دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ ۹۳۰۹۹۷۰۹۰۵۳۰۰۲۳۴- 
1393/4/18 که بر الزام دولت به پرداخت هزینۀ جابه‌جایی صندوق بازنشستگی صادرشده صحیح و موافق مقررات 
تشــخیص شد. این رأی به اســتناد بند ۱ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری 

مصوب سال ۱۳۹۲ برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأی شماره‌های ۳۱۷ الی ۳۱۸ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
تعارض در آراء شعب دیوان عدالت اداری در خصوص شرایط احتساب و پرداخت 

فوق‌العادۀ جذب کارکنان غیرهیئت‎علمی در برقراری حقوق بازنشستگی
و پاداش پایان خدمت و ذخیرۀ مرخصی کارکنان سازمان غذا و دارو

بسمه تعالی
جناب آقای اکبرپور

رئیس محترم هیئت‌مدیره و مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران
با سلام

یک نســخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شــمارۀ دادنامۀ ۳۱۸ - ۳۱۷ مورخ 1397/2/25 جهت درج در 
روزنامۀ رسمی به پیوست ارسال می‌گردد.

مدیرکل هیئت عمومی و هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: 1397/2/25- شمارۀ دادنامه: ۳۱۸- ۳۱۷- کلاسه پرونده: ۹۷/۳۶۸، ۹۷/۳۶۷
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

اعلامك‌ننده تعارض: سازمان غذا و دارو و آقای ابراهیم هدایتی )رئیس شعبۀ ۴ بدوی دیوان عدالت اداری(

موضوع: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: معاونت غذا و دارو با ارائۀ دو فقره دادنامه از شعبۀ ۱۳ تجدیدنظر که در مقام اعتراض به آراء شعب ۳ و ۴ صادر 
گردیده، اعلام داشته است شعبۀ مذکور راجع به خواسته واحد در خصوص »احتساب و پرداخت فوق‌العادۀ جذب کارکنان 
غیرهیئت‌علمی در برقراری حقوق بازنشستگی و پاداش پایان خدمت و ذخیرۀ مرخصی«، آراء متعارض صادر نموده‌اند و 
تقاضای مورد رأی وحدت رویه کرده است. رئیس شعبۀ ۴ بدوی دیوان عدالت اداری نیز اعلام کرده است که در خصوص 
خواستۀ مذکور شعبۀ ۴ بدوی رأی به رد شکایت صادر کرده و در شعبۀ ۱۳ تجدیدنظر مورد تأیید قرار گرفته، ولی شعبۀ ۲ 

بدوی رأی به ورود شکایت صادر کرده است که در شعبۀ ۱۰ تجدیدنظر مورد تأیید قرار گرفته است.

گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:
شــعبۀ ۳ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۴۰۹۹۸۰۹۰۰۳۰۱۸۸۱ با موضوع دادخواست خانم  الف:	
فرزانه توانایی‌پور به ‌طرفیت سازمان بازنشستگی و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی به خواسته الزام به 
پرداخت فوق‌العادۀ جذب کارکنان غیرهیئت‌علمی در برقراری حقوق بازنشستگی و پاداش پایان‌خدمت و ذخیرۀ 
مرخصی، به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۰۰۳۰۲۱۱۲- 1395/9/20 به شرح زیر به صدور رأی مبادرت 

کرده است:
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نظر به این‌که بر اســاس مصوبه مورخ 1391/4/7 به شــمارۀ ۶۵۶۳۶/ت/۴۸۰۹۳ هیئت وزیران و نامۀ شــمارۀ  	
۱۵۵۶/۲۰۹/د- 1391/4/31 معاونت توســعۀ مدیریت و منابع وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی مقرر 
گردیده که از تاریخ 1391/4/1 فوق‌العادۀ جذب برای کارکنان غیرهیئت‌علمی شــاغل در ســتاد مرکزی وزارت 
متبوع برقرار گردد و با عنایت به این‌که بر اساس مصوبۀ شمارۀ ۴۹۲۳۶- 1388/3/5 هیئت وزیران، فوق‌العاده‌های 
مصوب هیئت‌امنا، مندرج در حکم کارگزینی کارکنان دانشــگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی اعم از هیئت‌علمی و 
غیرهیئت‌علمی، به‌عنوان مزایای مستمر بوده و مشمول کسورات بازنشستگی قرار گرفته‌اند و با عنایت به این‌که بر 
اساس مصوبۀ شمارۀ ۴۵۲۳۲۰/۹۱/۲۰۰- 1391/12/23 شورای توسعۀ مدیریت و سرمایۀ انسانی ریاست‌جمهوری 
که طی نامۀ شــمارۀ ۱۵/۲۰۹- 1392/2/8 از ســوی معاونت توسعۀ مدیریت و منابع وزارت بهداشت به صندوق 
بازنشســتگی کشوری اعلام شده که فوق‌العادۀ جذب کارکنان شاغل در دانشگاه‌های علوم‌پزشکی مشمول کسر 
کســور بازنشســتگی قرار گرفته‌اند و با عنایت به این‌که بر اســاس بند »ب« مادۀ ۲۰ قانون برنامۀ پنجم توسعۀ 
دانشــگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی و وزارتخانه‌های علوم و وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی بدون 
الزام به رعایت قوانین و مقررات عمومی حاکم بر دســتگاه‌های دولتی فقط در چارچوب مصوبات هیئت‌امنا عمل 
می‌نمایند، بنابراین شکایت شاکی را وارد تشخیص و مستنداً به مواد ۱۰ و ۱۱ و ۶۵ قانون تشکیلات و آیین دادرسی 
دیوان عدالت اداری حکم به ورود شــکایت شاکی صادر و اعلام می‌نماید. رأی صادرشده ظرف مهلت ۲۰ روز از 

تاریخ ابلاغ قابل‌اعتراض در محاکم تجدیدنظر دیوان می‌باشد.
رأی مذکور به‌موجب رأی شمارۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۵۶۳۰۴۲۹۵- 1395/11/23 شعبۀ ۱۳ تجدیدنظر دیوان عدالت اداری  	

عیناً تأیید شده است.
شــعبۀ ۴ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شمارۀ ۹۳۰۹۹۸۰۹۰۰۴۰۱۲۰۳ با موضوع دادخواست آقای نادر  ب:	
خانشدی به‌ طرفیت وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی )سازمان غذا و دارو( سازمان بازنشستگی کشوری به 
خواسته الزام طرفین شکایت مبنی بر اصلاح حکم بازنشستگی و الزام به احتساب پرداخت فوق‌العادۀ جذب کارکنان 
غیرهیئت‌علمی در برقراری حقوق بازنشستگی و پاداش پایان خدمت و مرخصی ذخیره از تاریخ استحقاق به‌موجب 

دادنامۀ شمارۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۰۰۴۰۱۴۹۸- 1395/11/9 به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظر به این‌که شاکی مستخدم سازمان غذا و دارو بوده و از نظر استخدامی به‌عنوان نیروی ستادی تابع قانون مدیریت  	
خدمات کشــوری بوده و این‌که بند »ب« مادۀ ۲۰ قانون برنامۀ پنجم توسعه صرفاً دانشگاه‌ها و مراکز و مؤسسات 
آموزش عالی و پژوهشــی را خارج از مقررات عمومی و تابع مصوبات هیئت‌امنا دانسته، لذا نیروهای ستادی وزارت 
بهداشت مشمول مقررات عمومی حاکم بر دستگاه‌‌های دولتی می‌باشند. با این وصف فوق‌العادۀ جذب غیرهیئت‌علمی 
در محاســبۀ پاداش پایان خدمت و حقوق بازنشستگی به لحاظ این‌که در مادۀ ۱۰۶ و ۱۰۷ قانون مدیریت خدمات 
کشوری به‌عنوان فوق‌العاده‌ای که می‌بایست مبنای محاسبه قرار گیرد، پیش‌بینی نشده، قابل‌اعمال نبوده و اقدامات 
دســتگاه متبوع و صندوق بازنشستگی منطبق با مقررات بوده. مســتنداً به مواد ۱۰ و ۶۵ قانون تشکیلات و آیین 
دادرسی دیوان عدالت اداری حکم به رد شکایت صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره ظرف بیست روز پس از ابلاغ، 

قابل‌تجدیدنظرخواهی در شعب تجدیدنظر دیوان عدالت اداری می‌باشد.
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رأی مذکور به‌موجب رأی شمارۀ ۹۶۰۹۹۷۰۹۵۶۳۰۰۵۸۷- 1396/2/3 شعبۀ ۱۳ تجدیدنظر دیوان عدالت اداری عیناً  	
تأیید شده است.

شــعبۀ ۲ دیوان عدالت اداری در رســیدگی به پروندۀ شــمارۀ ۹۴۰۹۹۸۰۹۰۰۲۰۰۰۷۹ با موضوع دادخواست آقای  ج:	
ســیدمجید ارکی به‌ طرفیت وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشــکی، سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته 
تقاضای اصلاح حکم بازنشســتگی و الزام به احتساب فوق‌العادۀ جذب کارکنان غیرهیئت‌علمی در برقراری حقوق 
بازنشســتگی و پاداش پایان خدمت و مرخصی ذخیره‌شده و پرداخت آن از تاریخ استحقاق به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 

۹۴۰۹۹۷۰۹۰۰۲۰۰۴۷۸- 1394/5/31 به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شکایت مطروحه به شرح فوق‌الذکر با توجه به مدارک ابرازی و لایحۀ دفاعیۀ طرف شکایت، نظر به  	
این‌که مطابق مفاد بند »الف« مادۀ ۴۹ قانون برنامۀ چهارم توسعه و بند »ب« مادۀ ۲۰ قانون برنامۀ پنجم توسعۀ 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی دولتی صرفاً بر اساس آیین‌نامه‌ها 
و مقررات اداری مالی مصوب هیئت‌امنا بدون الزام به رعایت قانون محاسبات عمومی، قانون استخدام کشوری 
و ســایر قوانین و مقررات عمومی اداری و مالی و اســتخدامی اداره خواهند شد و طبق مصوبۀ هیئت وزیران در 
جلســات مورخ 1388/2/27 که طی نامۀ شمارۀ ۴۹۲۳۶/ت۵۳۶هـ- 1388/5/3 معاون اول رئیس‌جمهور ابلاغ 
گردیده، فوق‌العاده‌های مصوب هیئت‌‌امناها مانند فوق‌العادۀ جذب مشــمول کســورات بازنشستگی قرار گرفته 
است و این فوق‌العاده به‌طور مستمر در زمان اشتغال پرداخت گردیده. لذا شعب مستنداً به دادنامۀ شمارۀ ۷۵۱ـ 
1388/10/21 هیئــت عمومی دیوان عدالت اداری و مواد ۱۰ و ۶۵ قانون تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان 
عدالت اداری حکم به ورود شکایت صادر و اعلام می‌نماید. بدیهی است چنانچه پرداخت مستلزم اصلاح حکم 
بازنشستگی باشد، اقدام مقتضی معمول خواهد شد. رأی صادره ظرف بیست روز از تاریخ ابلاغ، قابل‌اعتراض در 

شعب تجدیدنظر دیوان می‌باشد.
رأی مذکور به‌موجب رأی شمارۀ ۹۴۰۹۹۷۰۹۵۶۰۰۲۷۹۸- 1394/12/19 شعبۀ ۱۰ تجدیدنظر دیوان عدالت اداری عیناً 

تأیید شده است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ ۱۳۹۷/۲/۲۵ با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء، به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

مطابق حکم بند »ب« مادۀ ۲۰ قانون برنامۀ پنج‌ســالۀ پنجم توسعۀ جمهوری اسلامی ایران، مصوب سال ۱۳۸۹  ثانیاً،	
فقط دانشگاه‌ها، مراکز و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی و فرهنگستان‌هایی که دارای مجوز از شورای گسترش 
آموزش عالی وزارتخانه‌های علوم، تحقیقات و فناوری و وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی و سایر مراجع 
قانونی ذی‌ربط می‌باشــند بدون الزام به رعایت قوانین و مقررات عمومی حاکم بر دستگاه‌های دولتی به‌ویژه قانون 
محاســبات عمومی، قانون مدیریت خدمات کشوری، قانون برگزاری مناقصات و اصلاحات و الحاقات بعدی آن‌ها 
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و فقط در چارچوب مصوبات و آیین‌نامه‌های مالی، معاملاتی و اداری اســتخدامی تشکیلاتی مصوب هیئت‌امنا که 
حسب مورد به تأیید وزرای یادشده و در مورد فرهنگستان‌ها به تأیید رئیس‌جمهور می‌رسد، عمل می‌نماید. نظر به 
این‌که حکم قانون مذکور قابل‌تعمیم به کارکنان وزارتخانه‌ها و سازمان‌های دولتی و به‌طور کلی دستگاه‌های اجرایی، 
به غیر از موارد مصرح در بند »ب« مادۀ ۲۰ قانون برنامۀ پنج‌سالۀ پنجم نیست، بنابراین کارکنان سازمان غذا و دارو 
که زیرمجموعه وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی است و مشمول قانون مدیریت خدمات کشوری می‌باشند، 
تابع مقررات و مصوبات هیئت‌امنا و مصوبات مربوط نمی‌توانند واقع شوند و تمام پرداخت‌ها در قالب قانون مدیریت 
خدمات کشــوری برای آن‌ها قابل‌اعمال است و مصوبۀ هیئت وزیران به شمارۀ ۶۵۶۳۶/ت۴۸۰۹۳هـ- 1391/4/7 
به‌علت مغایرت با قوانین فوق‌الذکر قابل ترتیب اثر نیست. از این رو آراء صادرشده به رد شکایت به شرح مندرج در 
گردشك‌ار صحیح و موافق مقررات تشــخیص شد. این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات و 
آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در 

موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأی شمارۀ ۹۴۸ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با موضوع
ملاک پرداخت مابه‌التفاوت پاداش پایان خدمت کارکنان سازمان تأمین اجتماعی مشمول 

قانون تأمین اجتماعی، آخرین حقوق و مزایای مستمر مشمول کسور بازنشستگی است

بسمه تعالی
جناب آقای اکبرپور

رئیس هیئت‌مدیره و مدیرعامل محترم روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران
با سلام

یک نسخه از رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ ۹۴۸ مورخ 1397/4/12 با موضوع: ملاک پرداخت 
مابه‌التفاوت پاداش پایان خدمت کارکنان سازمان تأمین اجتماعی مشمول قانون تأمین اجتماعی، آخرین حقوق و مزایای 

مستمر مشمول کسور بازنشستگی است. جهت درج در روزنامۀ رسمی به پیوست ارسال می‌گردد.
مدیرکل هیئت‌ عمومی و هیئت‌های تخصصی دیوان عدالت اداری- مهدی دربین

تاریخ دادنامه: 1397/4/12- شمارۀ دادنامه: ۹۴۸- کلاسه ‌پرونده: ۹۷/۹۹۲
مرجع رسیدگی: هیئت عمومی دیوان عدالت اداری

اعلامك‌ننده تعارض: آقای................................

موضوع: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری
گردشك‌ار: آقای................................ اعلام کرده در موضوع تجدید محاسبه و پرداخت مابه‌التفاوت پاداش پایان‌خدمت با احتساب 

آخرین حقوق و مزایای مشمول کسور بازنشستگی شعب دیوان آراء معارضی صادر کرده‌اند.
نامبرده رفع تعارض و صدور رأی وحدت رویه را درخواست کرده است.

گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زیر است:
شعبۀ ۹ دیـوان عدالت اداری در رسیـدگی به پـرونده‌هـای شمارۀ ۹۰۰۸۹۸۰۹۰۰۰۰۱۱۱۱ و ۹۰۰۸۹۸۰۹۰۰۰۰۲۸۵۷  الف:	
با موضوع دادخواست آقایان مصطفی اکبری و حجت‌اله صدقی به‌ طرفیت سازمان تأمین اجتماعی استان مازندران 
به خواســته تجدید محاسبه و پرداخت مابه‌التفاوت پاداش پایان‌خدمت با احتساب آخرین حقوق و مزایای مشمول 
کسور بازنشستگی به‌موجب دادنامه‌های شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۰۹۰۱۹۳۷- 1391/6/21 و ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۰۹۰۱۳۱۰- 

1391/6/25 به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:
نظــر بــه این‌که به‌موجب مواد ۱، ۶، ۷ و ۱۰ قانون اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشســتگی بانوان  	
شــاغل خانواده و سایر کارکنان مصوب سال ۱۳۷۹ و رأی وحدت رویۀ دیوان عدالت اداری ملاک پرداخت پاداش 
پایان خدمت به بازنشســتگان آخرین حقوق و مزایای مستمری مشمول مقررات بازنشستگی می‌باشد. بدین لحاظ 
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شکایت شاکی وارد تشخیص و مستنداً به مواد ۷، ۱۳ و ۱۴ قانون دیوان عدالت اداری حکم به ورود شکایت و الزام 
مشــتکی‌عنه به پرداخت پاداش پایان‌خدمت بر اساس آخرین مزایای مشمول پرداخت کسور بازنشستگی صادر و 

اعلام می‌گردد. رأی صادره وفق مادۀ ۷ قانون دیوان عدالت اداری قطعی است.
شــعبۀ ۱۵ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به پروندۀ شــمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۵۰۱۲۷۹ با موضوع دادخواست آقای  ب:	
علی نایب‌زاده به ‌طرفیت سازمان تأمین اجتماعی استان مازندران به خواسته تجدید محاسبه و پرداخت مابه‌التفاوت 
پاداش پایان‌خدمت با احتســاب آخرین حقوق و مزایای مشــمول کســور بازنشســتگی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 

۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۵۰۱۲۷۹- 1391/6/21 به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:
با عنایت به اوراق و محتوای پرونده و پاسخ مشتکی‌عنه به شمارۀ ۳۹۰۴۴/حا- ۵۰- 1390/11/19 که به شمارۀ  	
۴۶۳۸- 1390/12/3 ثبــت دفتر لوایح پیوســت پرونده بوده. نظر به این‌که بر مبنــای مادۀ ۱۰۷ قانون مدیریت 
خدمات کشــوری به کارمندان مشمول این قانون که بازنشسته می‌شوند، به‌ازای هر سال خدمت، یک ماه آخرین 
حقوق و مزایای مســتمر )تا سی سال( به اضافه وجود ]وجوه[ مربوط به مرخصی‌های ذخیره‌شده پرداخت خواهد 
شــد و بر اساس مفاد مادۀ ۷ قانون اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی بانوان شاغل خانواده‌ها 
و ســایر کارکنان مصوب 1379/12/13 مجلس شورای اسلامی و دادنامۀ شــمارۀ ۴۷۸ الی ۵۰۰- 1384/9/27 
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری ملاک محاســبه و پرداخت پاداش پایان‌خدمت کارکنان دولت یک ماه آخرین 
حقوق و فوق‌العاده‌های دریافتی مشــمول کسور بازنشستگی به‌ازای هر سال خدمت است. لذا شعبۀ ۱۵ دیوان با 
درنظرگرفتن مراتب فوق‌البیان به استناد مواد ۱۳ و ۱۴ مصوب 1385/3/9 مجلس شورای اسلامی و 1385/9/25 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران حکم به ورود شکایت و الزام خوانده به محاسبۀ 
پاداش پایان‌خدمت با احتساب کلیۀ حقوق و فوق‌العاده‌های مستمر که مشمول کسور بازنشستگی بوده و پرداخت 

مابه‌التفاوت آن در حق خواهان صادر و اعلام می‌کند. رأی اصداری طبق مادۀ ۷ همان قانون قطعی است.
شــعبۀ ۱۶ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به شــمارۀ پرونده ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۱۷۵۵۵ با موضوع دادخواست آقای  ج:	
شــعبانعلی نیک‌پور به ‌طرفیت ســازمان تأمین اجتماعی شــعبۀ یک گرگان به خواسته تجدید محاسبه و پرداخت 
مابه‌التفاوت پاداش پایان خدمت با احتســاب آخرین حقوق و مزایای مشــمول کسور بازنشستگی به‌موجب دادنامۀ 

شمارۀ ۹۰۰۹۹۷۰۹۰۱۶۰۱۸۰۱- 1390/6/30 به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شکایت آقای شعبانعلی نیک‌پور علیه سازمان تأمین اجتماعی شعبۀ یک گرگان به خواسته الزام خوانده به تجدید  	
محاسبه پاداش پایان خدمت با توجه به محتویات پرونده و مدارک تقدیمی به‌وسیلۀ شاکی و مدافعات خوانده که منکر ادعای 
شاکی نشده است و با توجه به منطوق مواد ۷ و ۱۰ و تبصرۀ مادۀ ۱۰ قانون اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به بازنشستگی 
بانوان شاغل خانواده‌ها و سایر کارکنان، مصوب 1379/2/13 که قانون یادشده را از تاریخ 1379/1/10 لازم‌الاجرا داشته و 
خواهان در تاریخ 1389/12/29 بازنشسته شده و پاداش پایان‌خدمت وی می‌بایست بر مبنای آخرین حقوق و فوق‌العاده‌های 
دریافتی، به‌ازای هر سال، معادل یک ماه باشد. درحالی‌که خوانده مبنای پرداخت پاداش پایان خدمت حقوق و فوق‌العاده‌های 
شغل توسط مزایای شمول کسر حق‌بیمه شش‌ماهۀ آخر خدمت تا سقف حق‌بیمه پرداخت کرده که موردنظر قانون‌گذار نبوده 

است. لذا حکم به ورود شکایت و اقدام خوانده به انجام خواسته صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره قطعی است.
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شعبۀ ۲۴ دیوان عدالت اداری در رسیدگی به شمارۀ پروندۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۵۳۳۳۶ با موضوع دادخواست آقای...........................  د:	
به ‌طرفیت اداره کل تأمین اجتماعی استان گلستان به خواسته تجدید محاسبه و پرداخت مابه‌التفاوت پاداش پایان 
خدمت با احتساب آخرین حقوق و مزایای مشمول کسور بازنشستگی به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۲۴۰۲۳۴ـ 

1391/9/27 به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است:
در خصوص شکایت آقای............................. به ‌طرفیت اداره کل )سازمان( تأمین اجتماعی استان گلستان به خواسته الزام به  	
تجدید محاسبۀ پاداش پایان‌خدمت بر اساس مواد ۷ و ۱۰ قانون اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی 
مصوب سال ۱۳۷۹ و پرداخت مابه‌التفاوت آن با توجه به مفاد شکایت شاکی و مستندات ابرازی و مفاد لایحۀ دفاعیۀ 
طرف شکایت به شمارۀ ۴۰۵۴ـ 1390/10/7 نظر به این‌که شاکی به تاریخ 1383/7/7 بازنشسته گردیده است و آراء 
وحدت رویۀ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شــمارۀ ۴۷۸ الی ۵۰۰- 1384/9/27 و ۶۰- 1387/2/8 که سبب 
ابطال مصوبات ملاک عمل سازمان طرف شکایت گردیده، از تاریخ صدور رأی منشأ اثر می‌باشد و هیئت عمومی نیز 
ابطال را به تاریخ تصویب تسری نداده است. بنا به مراتب اعلامی شکایت غیروارد تشخیص و به استناد مواد ۷ و ۱۳ 

قانون دیوان عدالت اداری حکم به رد شکایت شاکی صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره قطعی است.
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ 1397/4/12 با حضور رئیس و معاونین دیوان عدالت اداری و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث‌وبررسی با اکثریت آراء، به شرح زیر، به صدور رأی مبادرت کرده است.

رأی هیئت عمومی
تعارض در آراء محرز است. اولًا،	

نظر به این‌که مشــمولان قانون تأمین اجتماعی مشمول حکم قانون نظام هماهنگ حقوق بازنشستگی و وظیفه  ثانیاً،	
مصوبۀ سال ۱۳۷۳ می‌باشند و به‌موجب مادۀ ۱۰ قانون اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان 
شاغل، خانواده‌ها و سایر کارکنان مصوب سال ۱۳۷۹، مقرر شده این قانون در مورد کلیۀ مشمولین مندرج در مادۀ 
۱ قانون نظام هماهنگ حقوق بازنشســتگی و وظیفه و تبصره‌های آن مصوب ســال ۱۳۷۳ که بازنشسته، فوت یا 
ازکارافتاده می‌شوند، از تاریخ 1379/1/1 لازم‌الاجرا می‌باشد و مادۀ ۷ قانون اصلاح پاره‌ای از مقررات مربوط به حقوق 
بازنشستگی، بانوان شاغل، خانواده‌ها و سایر کارکنان در تعیین پاداش پایان خدمت مقرر شده به‌ازای هر سال خدمت، 
معادل یک ماه آخرین حقوق و فوق‌العاده‌های دریافتی که ملاک کســور بازنشستگی است، پرداخت شود، بنابراین 
با توجه به مقررات فوق‌الذکر و آراء هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به شــماره‌های ۴۷۸ الی ۵۰۰- 1384/9/27 
و ۶۰- 1387/2/8 که در همین راستا صادرشده سازمان تأمین اجتماعی نسبت به کارکنان خود که مشمول قانون 
تأمین اجتماعی هستند، موظف بوده بر اساس حکم قانون اخیرالذکر در پرداخت پاداش پایان‌خدمت اقدام کنند و آراء 
شعب دیوان عدالت اداری بر وارددانستن شکایت به شرح مندرج در گردشك‌ار صحیح و موافق مقررات تشخیص شد. 
این رأی به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب سال ۱۳۹۲ 

برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوط در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
رئیس هیئت عمومی دیوان عدالت اداری- محمدکاظم بهرامی
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رأي شمارۀ 1025 هیئت عمومي ديوان عدالت اداري با موضوع ابطال
اساسنامۀ صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت 1393/09/25

مصوب 1398/5/22- شمارۀ ‌9701763- 1398/9/13

بسمه تعالي
جناب آقاي اكبرپور

رئيس هیئت‌مدیره و مديرعامل محترم روزنامۀ رسمي جمهوري اسلامي ايران
با سلام

كي نســخه از رأي هیئت عمومي ديوان عدالت اداري به شــمارۀ دادنامۀ 9809970905811025 مورخ 1398/5/22 با 
موضوع: »ابطال اساســنامۀ صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت مصوب 1393/9/25 صنعت 

نفت« جهت درج در روزنامۀ رسمي به پيوست ارسال مي‌گردد.
مديركل هیئت عمومي و هیئت‌های تخصصي ديوان عدالت اداري ـ مهدي دربين

تاريخ دادنامه: 1398/5/22- شمارۀ دادنامه: 1025- شمارۀ پرونده: 97/1763
مرجع رسيدگي: هیئت عمومي ديوان عدالت اداري

شاكي: آقاي جليل سالاري شهربابكي

موضوع شـكايت و خواسـته: ابطال اساسنامۀ صندوق‌های بازنشسـتگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان 
صنعت نفت مصوب 1393/9/25 صنعت نفت

گردشك‌ار: شاكي به‌موجب دادخواستي ابطال اساسنامۀ صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت 
مصوب 1393/9/25 صنعت نفت را خواستار شده و در جهت تبيين خواسته اعلام كرده است كه:

احتراماً به استحضار مي‌رساند نظر به اينكه در تاريخچۀ صندوق اشاره شده كه در سال 1326 ايجاد گرديده است ولي 
مســتند قانوني كه نص صريح قانون باشد مشــاهده نگرديد و عنوان مي‌شود كه صندوق‌ها در قانون اساسنامۀ شركت 
ملي نفت ايران در ســال‌های 1339 و 1356 در بند »م« مادۀ 35 مورد تصريح و شناســايي قرار گرفته است كه آورده 
اســت: »نگهداري و بهك‌ارانداختن و بهره‌برداري از وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كارمندان صنعت نفت با رعايت كامل 
منافع و مصالح آن‌ها وجوه بازنشســتگي و پس‌انداز كارمندان صنعت نفت كه به هیئت‌مدیره ســپرده شده جزو دارايي 
و وجوه شــركت نمي‌باشــد. با اين وجود هیئت مديره شركت نســبت به اين وجوه در حكم امين محسوب مي‌شود و 
هیئت‌مدیره مكلف به گزارش سالانه اقدامات مربوط به وجوه بازنشستگي به مجمع عمومي مي‌باشد كه حكايت از عدم 
ايجاد شخصيت حقوقي مستقل است. كليۀ وظايفي كه در فوق اذعان گرديده است، مؤيد و مثبت نص صريح و قانون 
جواز تأسيس صندوق نيست و صرفاً گوياي وظيفه‌اي براي اعضاي هیئت‌مدیره است و تا سال 1377 عملًا صندوق‌ها 
به‌نوعی زيرنظر مدير اداري شركت ملي نفت بوده است )ابلاغ مصوبه 20741- 1185/201- 1377/11/26( كه در مادۀ 
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10 مصوبه مذكور به صراحت بيان داشــته است كه مدير اداري شركت ملي نفت ايران رياست هیئت‌مدیره صندوق را 
عهده‌دار است و در مادۀ 33 نيز تصريح دارد كه دفاتر مالي صندوق به روش جاري شركت ملي نفت ايران تنظيم شود، 
همچنين در مادۀ 34 مقرر شــده اســت كه در موارد پيش‌بيني‌نشده در اين مصوبه بر اساس مقررات شركت ملي نفت 

ايران عمل خواهد شد.
همان‌گونه كه مشــاهده مي‌شود، اساســاً صندوق‌ها همچنان در سال 1377 نيز بر اساس مصوبۀ مذكور فاقد شخصيت 
حقوقي مستقل بوده و تحت مديريت شركت ملي نفت ايران اداره مي‌شود. در سال 1389 در خصوص شمول نظارت و 
بازرسي سازمان بازرسي كل كشور بر صندوق‌ها و شركت‌های تحت‌پوشش، استعلامي صورت مي‌گيرد كه نظريۀ يادشده 
نيز به‌صراحت به دولتي‌بودن صندوق اشاره داشته و دستگاه‌‌هاي نظارتي مي‌بايد بر عملكرد آن نظارت داشته باشند )اصل 
174 قانون اساســي( )نظريۀ كميسيون حقوقي مجلس به شــمارۀ 89/64/404 الف- 1389/1/25(. علي‌ايحال در سال 
1391 با تصويب قانون وظايف و اختيارات وزارت نفت براي اولين بار در مادۀ 14 به اين صندوق‌‌ها اشــاره و عنوان شده 
كه بايد اساسنامۀ آن‌ها برابر مقررات به تصويب مراجع ذی‌صلاح برسد. ظاهر امر نشان مي‌دهد در زمان تصويب قانون 
وظايف و اختيارات وزارت نفت نظر برخي نمايندگان مجلس بر تجميع اين صندوق با ساير صندوق‌ها بود )تكليف دولت در 
مادۀ 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی مبني بر تصويب اساسنامه‌‌هاي تأمین اجتماعی، خدمات درماني و 
صندوق بازنشستگي كشوري و تجميع آن‌ها به استناد مادۀ 113 قانون مديريت خدمات كشوري( ولي به‌جهت خاص‌بودن 
شرايط و مقررات حاكم بر اين صندوق، مقنن بر عدم تجميع اصرار نمود، ولي اساسنامۀ مذكور در مجلس يا هیئت‌ وزيران 

محل مناقشه بوده كه نهايتاً به عبارت )به تصويب مراجع ذی‌صلاح( بسنده نمود.
در آذرماه 1393 براي اولين بار و پس از قريب هفتاد ســال، بدون مجوز و مستند قانوني هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت 
ايران در غياب ساير شركت‌های اصلي تابعۀ وزارت نفت )ذی‌نفعان در شركت‌های ملي پالايش و پخش، شركت ملي 
گاز، شــركت ملي صنايع پتروشيمي( خود را مرجع تهيه و تصويب اساسنامه قرار مي‌دهد. تهيۀ اساسنامه‌اي كه در مادۀ 
1 به‌صراحت به غيردولتي‌بودن صندوق تأيكد شده است )مادۀ 1 اساسنامه( اين در حالی است كه مؤسسين هيچ سمتي 
از طرف ذی‌نفعان و مالكان مشــاعي صندوق ندارند و بدين وسيله نگارندگان قريب به شش‌صدهزار ميليارد ريال را از 
اموال و دارايي‌های هفتاد‌ســالۀ شاغلين و بازنشستگان را غيردولتي نشان داده و از اختيار دولت و دستگاه‌‌هاي نظارتي 
خارج مي‌نمايند. اين در حالی اســت كه در بند 13 مادۀ 33 اساسنامۀ سال 1395 شركت ملي نفت تأيكد شده است كه 
تهيه و تدوين كليۀ ضوابط و مقررات اداري، استخدامي، بازنشستگي شركت توسط هیئت‌مديره تهيه و به مجمع عمومي 
جهت انجام تشريفات قانوني مطابق مواد 10 و 14 قانون وظايف و اختيارات ارائه مي‌گردد. لذا به يكفيت مزبور ملاحظه 
مي‌فرمايند حال چگونه اســت كه عده‌اي خود را صالح به تهيه و تدوين مقررات دانســته و صرفاً هیئت‌مديرۀ شركت 
ملي نفت را بدون مســتند قانوني مرجع تصويب اساسنامه قلمداد و به‌راحتي حقوق سه شركت اصلي تابعۀ وزارت نفت 
را ناديده و كنار مي‌گذارند و حتي مفاد اين اساسنامه خود خوانده به‌صورت شتاب‌زده كه شك شبه در ثبت شركت‌ها به 
ثبت رســيده، رعايت نشــده است. چراكه در اساسنامه تصريح شده كه چهار نفر عضو اصلي و كي نفر عضو علي‌البدل 
جمعاً پنج نفر از اعضا بايد از كارمندان ارشد شركت‌های اصلي تابعۀ وزارت نفت باشند و در حال حاضر طي هماهنگي 
با سازمان بازرسي كل كشور، سازمان مزبور حضور شاغلين را به استناد اساسنامه )غيرقانوني كه آن را غيردولتي منظور 
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نموده( در صندوق‌ها ممنوع اعلام كرده است. اين در حالی است كـه نمي‌توان غيـردولتي‌بودن صندوق‌ها بـه اساسنامه 
استناد نمود. لكين مواد اساسنامه را در تريكب هیئت‌امنا نقض نمـود. از طـرفي به‌موجب قانـون تعيين تصويب يا اصلاح 
و تغيير اساسنامۀ شركت‌ها و مؤسسات تابعـــۀ وزارتخانه‌ها كه طبق مجوزهاي قانوني ايجاد شده يا مي‌شوند با كسب 
مجوز از مجلس شــوراي اســامي و در هر مورد به پيشــنهاد وزارت ذی‌ربط و تأييد سازمان امور استخدامي بر عهدۀ 
هیئت ‌وزيران خواهد بود، همان‌گونه كه اصلاح اساسنامۀ ساير صندوق‌ها بر اساس تبصرۀ 2 مادۀ 11 اصلاحي مقررات 
بازنشستگي و وظيفه قانون استخدام كشوري مصوب 1380 به تصويب هیئت وزيران موكول شده است يا در مادۀ 17 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمين اجتماعي مصوب 1383 نيز وزارت رفاه و تأمين اجتماعي مكلف به بررسي و اصلاح 
اساســنامه‌‌هاي كليۀ دستگاه‌‌هاي اجرايي، صندوق‌ها و نهادهاي عمومي فعال در قلمروهاي بيمه‌اي، حمايتي و امدادي 
نظام ساير دستگاه‌هايي كه شمول قانون بر آن‌ها مستلزم ذكر نام است اقدام و مراتب پس از تأييد شوراي عالي رفاه و 

تأمين اجتماعي به تصويب هیئت ‌وزيران برساند.

بنا بر مراتب فوق، نتيجه‌گيري مي‌شود:
اولًا، هیئت‌مديرۀ شــركت‌های اصلي نه صرفاً شركت ملي نفت ايران بدواً پيش‌نويس اساسنامه را به يكفيت ضوابط و 
مقررات سابق تهيه و بدون آنكه الزامات قانوني مبني بر تصويب آن در مراجع ذی‌صلاح )كه قدر متيقن هیئت ‌وزيران 
خواهد بود( را رعايت نمايند، آن را در مرجع ثبت شركت‌ها و ماليكت صنعتي ثبت نمودند كه به لحاظ عدم رعايت الزامات 
قانوني و نحوۀ تأسيس و اركان متشكلۀ آن، صندوق موصوف به‌صورت غيرقانوني به ثبت رسيده است كه آثار و تبعات 
غيرقانوني را به‌دنبال خواهد داشت. ثانياً، با توجه به مفاد قوانين و مقررات حاكم بر صندوق فوق‌الذكر استنباط مي‌شود 
همۀ اركان و اعضاي ادارهك‌نندگان آن دولتي هســتند و مي‌بايد اعمال و اقدامات حقوقي خود را به جهت دولتي‌بودن 
با كيي از موارد مطرح در قانون محاســبۀ عمومي منطبق نمايند كه اين الزام قانوني از ســوي هیئت‌امنا رعايت نشده 
اســت و افزودن بر آن شايان ذكر است. همان طوري كه قضات فرهيختۀ آن ديوان مستحضرند صرف تصريح عبارت 
خصوصي‌بودن آن، در ابتداي بند اول اساســنامه از جهات قانوني نمي‌تواند اقدام غيرقانوني تصويبك‌نندگان اساسنامه 
را مشــروع و صحيح جلوه نمايد يا اشــكال واردۀ قانوني اخيرالذكر را مرتفع نمايد. مع‌الوصف صندوق‌های بازنشستگي 
به جهات پيش‌گفته كاملًا دولتي قلمداد مي‌شــود. لذا اساسنامۀ موجود از لحاظ شكلي و ماهوي متزلزل و واجد خدشه 
مي‌باشد و قطعاً براي ادارهك‌نندگان مسئوليت مدني و يكفري را به‌دنبال خواهد داشت و از طرف ديگر معاملات ميلياردي 
ضرورت رفع موانع قانوني در جهت كنترل و مديريت آن كاملًا ضروري است. با عنايت به اينكه قوانين و مقررات حاكم 
بر صندوق در هنگام تأسيس و تشيكل آن به لحاظ فوق‌الاشعار فاقد اعتبار قانوني است طبيعتاً كليۀ اقدامات و عمليات 
هیئت‌امنا باطل محسوب شــده و خسارات جبران‌ناپذيري را متوجه ذی‌نفعان و سهامداران كه همگي از زحمتكشان و 
مؤثرين حوزۀ نفت و انرژي مي‌باشــند خواهد نمود. لذا در جهت جلوگيري از ضرر و زيان مذكور بدواً تقاضاي رسيدگي 
و صدور دستور موقت مبني بر توقف عمليات و اقدامات هیئت‌امنا مستنداً به تبصرۀ مادۀ12 و مادۀ 36 قانون تشيكلات 
و آيين دادرســي ديوان عدالت اداري و سپس از سوي قضات هیئت ‌عمومي مبني بر ابطال اساسنامۀ فوق‌الاشاره مورد 

استدعاست.
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شاكي به‌موجب لايحه‌اي در تاريخ 1397/5/3 اعلام كرده است كه:
رياست محترم هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري

سلام علكيم
احتراماً عطف به پروندۀ شــمارۀ 9709980902200604 مطروحه در آن هیئت با خواســته: 1ـ رسيدگي و صدور دستور 
موقت مبني بر توقف عمليات و اقدامات هیئت‌امناي صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كارمندان صنعت نفت 2ـ 
صدور حكم مبني بر ابطال اساســنامۀ صندوق مزبور به شمارۀ ثبت 35720 و شناسۀ ملي 14004816249 به‌دليل ضرر 
و زيــان فاحش حيف و ميل دارايي‌های صندوق و غیرقابل‌جبران و برگشــت‌ناپذيربودن منابع متعلق به اعضاي قانوني 
صندوق، دلايل و خلاصۀ مستندات گزارش‌های حسابرسان و بازرسان قانوني به شرح زيـر جهت تبيين موضوع و تصميم 
شايســته مبني بر صدور دستور موقت و ابطال اساسنامۀ مزبور به استحضار مي‌رساند از تاريخ تأسيس شركت ملي نفت 
ايران به‌موجب قانون اساسنامۀ شركت مذكور و مصوبات هیئت‌مديره آن كه هركي حكم قانون داشته است نظامنامه و 
نحوۀ اداره امور صندوق به‌صورت شــخصيت حقوقي خاص تحت‌نظارت مديريت‌های مالي و اداري و حسابرسي داخلي 
نفت وجود داشته است و به‌هيچ‌وجه پس از گذشت حدود هفتاد سال احتياج به تنظیم و تصويب اساسنامۀ غيرقانوني مورخ 
1393/12/19 بدون اذن و اطلاع اعضا و ذی‌نفعان نبوده است. از حدود هفتاد سال پيش تا سال 1393، صندوق چگونه 
اداره مي‌شده است، قطعاً به‌موجب قانون كه نسبت به اساسنامۀ غيرلازم فعلي حكم قانون آمره دارد و اساسنامه خودبه‌خود 
كان لم كين و بلااثر مي‌شود. در اساسنامۀ غيرقانوني فعلي نام صندوق مؤسسه غيردولتي شده است. در صورتي كه در 
آگهي تأسيس غيرقانوني در هشت روز پس از تاريخ اساسنامه نام صندوق غيرتجاري عنوان شده است با مبلغ دارايي صفر 
كه حكم كتمان حقايق از عموم جامعه و نهادهاي قانوني است. در حالي‌ كه در تمام جهان ماهيت صندوق‌های بازنشستگي 

تجاري و مالي و درآمدزايي به نفع ذی‌نفعان است.
حتي در مفاد اساســنامه و تأســيس غيرقانوني به‌ثبت‌رسيده در سال 1397 تضاد آشــكار در متن هر دو سند كه بارها از 
بهك‌ارانداختن وجوه در سرمايه‌گذاري‌ها و خريد و فروش و به‌دست‌آوردن منفعت و نقل‌وانتقال دارايي و تأسيس شركت‌های 
تجاري و بهره‌برداري اقتصادي حكايت دارد كه نوعاً كتمان حقايق از قانون و مقنن و جامعه و حكومت مي‌باشــد. وجوه 
صندوق بازنشستگي كاركنان صنعت نفت به موجب قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران و مصوبات هیئت‌مديره كه 
هیئت‌امنا صندوق نيز هســتند، اماني اســت و وزارت نفت و وزير نفت نقش نظارت دارند. اين در حالی است كه شخص 
وزير در امور اجرايي صندوق برخلاف قوانين و بر طبق اساسنامۀ جديد غيرقانوني تصميم‌گيري نموده و مي‌نمايد. مطابق 
گزارش حسابرسان و بازرسان قانوني اغلب دخل و تصرفات كلان در دارايي‌ها و اموال صندوق بدون مراجعه و مصوبات 
و مجوز هیئت‌امنا صورت گرفته است كه علاوه بر تخلفات و اقدام غيرقانوني منجر به ضرر و زيان فاحش غیرقابل‌جبران 
و برگشــت شده است به‌عنوان نمونه فقط كيي از هلدينگ‌های زيرمجموعه صندوق مركب از ده شركت از سال 1392 
تاكنون عملكرد مشــروط و مردود اعلام شــده‌اند، بيش از دو هزار ميليارد تومان ضرر و زيان و مطالبات سوخت شده و 
لاوصول در گزارش‌های حسابرسي و بازرسي اعلام شده هیئت‌امنا موظف است نرخ بازده سرمايه‌گذاري‌ها و به كارگيري 
دارايي‌ها را در تجارت در ابتداي هر سال تعيين كند كه در سال 1393 نرخ را حداقل 14 درصد تعيين كه عملكرد حدود 
4 تا 6 درصد شده است. در برخي سال‌ها هیئت‌امنا برخلاف وظيفه قانوني اقدامي نداشته و نرخ بازده تعيين نكرده است. 
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هیئت‌رئيسۀ صندوق كه زيرمجموعۀ هیئت‌امنا هستند، برخلاف حدود تعيين‌ شده و فراتر از حدود اختيارات بدون كسب 
مصوبه و اطلاع هیئت‌امنا صندوق هلدينگ بزرگ شــركت سرمايه‌گذاري صندوق بازنشستگي كاركنان صنعت نفت را 
مركب از بيش از كيصد شركت و طرح و پروژه‌‌هاي بزرگ نفت و گاز و توليدي و تجاري و سهام‌‌هاي متنوع و هنگفت 
كه جمع دارايي‌های آن بالغ بر 30.000 ميليارد تومان بوده است با حدود بيست سال سابقۀ تجاري و توليدي و اقتصادي 
در سال 1396 منحل و آن را در كي شركت سهامي عام جديد تأسيس به نام شركت سرمايه‌گذاري اهداف بدون مجوز 
و تصويب هیئت‌‎امنا و بدون اذن ذی‌نفعان و اعضاي صندوق بدون هيچ‌گونه ضرورتي با اهداف نامعلوم و مشكوك ادغام 
كرده اســت كه قانوناً لازم اســت اقدام اصلاحي و برگشتي در جهت حفظ منافع ذی‌نفعان طبق موارد مصرح در قوانين 
به فوريت انجام شــود تا از هرگونه ضرر و زيان بيشتر به ذی‌نفعان و اعضای صندوق جلوگيري شود. ارزيابي عملكرد و 
پيش‌بيني توان مالي صندوق و محاسبات بيمه‌اي فني به‌دليل وضعيت بسيار پايين مالي اقتصادي صندوق متوقف است. 
در صورتي كه هیئت‌امنا و هیئت‌رئيسه موظف هستند هر سه سال توسط مراكز تخصصي اين مهم را به انجام رسانند و 

به اعضا و ذی‌نفعان صندوق حداقل دورنماي اقتصادي مطلوبي را تا بيست سال آينده نشان دهند.
گزارش‌های حسابرســي و بازرسي قانوني ســال 1393 نشان مي‌دهد بيش از نصف دارايي‌های صندوق به‌صورت طلب 
مي‌باشــد كه اميد به وصول و نقدشدن آن‌ها كمتر از بیست درصد است. صندوق بيش از ‌كيچهارم دارايي و اموال خود 
را بدهي دارد كه منابع تسويه آن‌ها مشخص نمي‌باشد. مبالغ جزئي سود و عملكرد موهوم و تأمين نقدينگي نـــدارد كه 
در مطالبات مشــكو‌كالوصول نهفته و مشروط است. مبالـــغ انبوه سهام‌‌هاي شركت‌‌هاي سطح پايين و بي‌ارزش طبق 
گزارش‌های حسابرسي خريداري شده است كه امروز از قيمت خريد اوليه و بازار بسيار پايين‌تر است و طبق نظر كارگزاران 
و كارشناسان بازار سرمايه حتي كي برگ آن قابل‌فروش نيست و خريدار ندارد. لازم است اقدامك‌نندگان و تصميم‌گيرندگان 
در هر زماني كه اقدام كرده‌اند به مراجع قانوني و اعضاي صندوق پاسخ‌گو باشند با چه توجيه اقتصادي و چه اهداف نامعلوم 
و غيرشفافي اين نوع معاملات زیان‌دیده را انجام داده‌اند كه امروز از قيمت خريد اوليه و بازار بسيار پايين‌تر است. لذا از آنجا 
كه تهيه و تدوين و تصويب اساسنامۀ صندوق‌های بازنشستگي كاركنان صنعت نفت بدون مجوزهاي قانوني به يكفيت 
دادخواست تقديمي به هیئت ‌عمومي منجر به كمرنگ‌شدن نقش دخالت مالكان حقيقي به وجوه اموال مشاعي در صندوق 
مذكور و ممانعت از نظارت بسيار محدود استصوابي آن‌ها و حضور حسابرسي داخلي شركت ملي نفت شده است اين در 
حالی است كه وجوه صندوق متعلق به عموم اعضا و ذی‌نفعان در حقيقت مالكان مشاعي وجوه صندوق مي‌باشد و همواره 
مي‌توانند از دستگاه‌های نظارتي سازمان متبوع خود انتظار رسيدگي و نظارت اطمينان‌بخش به گردشكار صندوق و عملكرد 
سالم و شفاف آن داشته باشند كه اين حق از شاغلين و بازنشستگان ذی‌نفع سلب شده است كه نتايج اين محروميت‌ها 
و اقدامات سليقه‌اي و بدون مجوز انحلال بزرگ‌ترین هلدينگ سرمايه‌گذاري صندوق )اپكي( و ادغام آن در كي شركت 
سرمايه‌گذاري كاغذي اهداف، خريد سهام‌‌هاي كاغذي غيرسودآور كه منجر به ركود و ازبين‌رفتن بخش عظيمي از سرمايۀ 
صندوق شده است، در مقابل افزايش سطح دخالت اشخاص متفرقه خارج از صنعت نفت و ايجاد شرايط عدم پاسخگويي به 
شاغلين و بازنشستگان كه جمع خانوادگي نزدكي به 1.5 ميليون نفري را تشيكل مي‌دهد، شده است. مطابق بخش‌هایی 
از گزارش حسابرسي و بازرسي قانوني بسيار محدود قابل‌دسترسي، حاكي از تخلفات و سوء مديريت‌های گسترده برخلاف 
حتي اساسنـــامۀ صندوق و قانون تجـــارت و قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت، مجموعۀ مقررات اداري و استخدامي 
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صنعت نفت شــده است. بلايي كه بر سر صندوق ذخيرۀ فرهنگيان آمده اســت شديدتر و به شکل پراكنده و تدريجي 
امروز گريبان‌گير صندوق بازنشستگي صنعت نفت شده كه مراجعه به گزارش‌های محدود حسابرسان و بازرسان قانوني 
شــركت‌های ريز و درشت و هلدينگ‌های صندوق عمق فاجعه‌اي را كه رخ داده و صندوق را به ورشكستگي به تقصير 
مي‌برد نشان مي‌دهد، تأسيس تعداد كثيري شركت تأسيس‎شده در خارج از كشور كه تاكنون هيچ سودي از جانب آن‌ها 
به داخل كشور واريز نشده است. لذا با عنايت به مواد پيش‌گفته تقاضاي رسيدگي و صدور حكم مبني بر ابطال اساسنامه 

از قضات هیئت ‌عمومي مورد استدعاست.

متن اساسنامۀ مورد اعتراض به قرار زير است:
صورت‌جلسۀ هیئت‌امنا صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت:

جلســۀ هیئت‌امنا صندوق‌های بازنشســتگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت در ســاعت 16 روز سه‌شــنبه مورخ 
1393/9/25 در محل ساختمان مركزي شركت ملي نفت ايران با حضور اعضای هیئت‌امنا تشيكل گرديد. ابتدا آقاي بيژن 
نامدار زنگنه به‌عنوان رئيس جلسه و آقايان ركن‌الدين جوادي ابهري و حبيب امين‌فر به‌عنوان ناظر و آقاي حميد مهدي‌زاده 

رايني به‌عنوان منشي جلسه انتخاب شدند. سپس دستورجلسه به شرح زير توسط منشي قرائت گرديد:
دستور جلسه: تصويب اساسنامۀ صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت

پس از قرائت دستور جلسه و طرح موضوع، هیئت‌امنا به اتفاق آراء بر اساس بند »م« مادۀ 35 اساسنامۀ شركت ملي نفت 
ايران و مادۀ 14 قانون وظايف و اختيارات وزارت نفت مصوب ارديبهشت‌ماه 1391، اساسنامۀ صندوق‌های بازنشستگي، 
پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت را مشــتمل بر 27 مادۀ و 10 تبصرۀ به شــرح 13 صفحۀ پيوســت تصويب نمود. 
صورت‌جلسۀ هیئت‌امنا به شمارۀ 238319ـ 1393/5/26 و پيوست آن كان لم كين تلقي مي‌گردد. هیئت‌امنا به ریاست 
هیئت‌رئيسه با حق تويكل به غير وكالت داد تا با مراجعه به ادارۀ ثبت شركت‌ها و مؤسسات غيرتجاري نسبت به ثبت اين 
صورت‌جلسه و امضاي اوراق و دفاتر مربوط و انتشار آگهي در روزنامۀ رسمي شركت اقدام نمايد. جلسه در ساعت 30/18 

به پايان رسيد.

در پاسخ به شكايت مذكور، مدير امور حقوقي شركت ملي نفت ايران به‌موجب لايحۀ شمارۀ ح/ ‌334765- 1397/7/18 
توضيح داده است كه:

رياست و اعضاي محترم هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري
موضوع: پرونده شمارۀ 9709980902200604، كلاسه پرونده 9701763 به شمارۀ بايگاني 35363

با سلام
احتراماً، عطف به ابلاغ نامۀ مورخ 1397/6/13 پرونده کلاسه فوق صادره از دفتر آن هیئت در خصوص شكايت آقاي جليل 
سالاري شهر بابكي به‌طرفيت، شركت ملي نفت ايران به خواسته »ابطال اساسنامۀ صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و 
رفاه كاركنان صنعت نفت به شمارۀ ثبت 35720 و شناسۀ ملي 14004816249«، مراتب زير در پاسخ به شكايت مزبور 

به استحضار رسيده و مستندات مربوط به پيوست تقديم مي‌گردد:
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بر اساس مفاد شكايت شاكي، عمده اعتراضات وي حول چهار محور ذيل خلاصه مي‌گردد:
نبود شخصيت حقوقي مستقل براي صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت؛ 	-1

اعتراض به تهيه و تصويب اساسنامۀ صندوق‌های يادشده توسط هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت ايران در غياب  	-2
ساير شركت‌ها؛

ادعاي دولتي‌بودن صندوق‌های موصوف؛ 	-3
ايراد نسبت به تريكب هیئت‌امناي صندوق‌های مذكور؛ 	-4

لذا ضمن تشريح و تبيين كامل پيشينۀ قوانين و مقررات حاكم و ماهيت و جايگاه قانوني صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز 
و رفاه كاركنان صنعت نفت از بدو تأســيس، پاســخ هركي از ادعاها و اعتراضات فوق‌الذكر به تفكيك و به‌طور مستند و 

مستدل به شرح ذيل به استحضار مي‌رسد:

ايرادات شكلي اول-	
بر اساس مفاد بند )1( مادۀ 12 قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري، رسيدگي به شكايات و تظلمات  الف-	
و اعتراضات اشــخاص حقيقي يا حقوقي از آيين‌نامه‌ها و ساير نظامات و مقررات دولتي و شهرداري‌ها و مؤسسات 
عمومي غيردولتي در مواردي كه مقررات مذكور به‌علت مغايرت با شرع يا قانون يا عدم ‌صلاحيت مرجع مربوط يا 
تجاوز يا سوءاستفاده از اختيارات يا تخلف در اجراي قوانين و مقررات يا خودداري از انجام وظايفي كه موجب تضييع 
حقوق اشخاص مي‌شود، جزو حدود صلاحيت و وظايف هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري تعيين شده است. اين در 
حالي است كه اساسنامۀ صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت اساساً و به‌لحاظ ماهيت، جزو 
آيين‌نامه‌ها و نظامات و مقررات دولتي و شهرداري‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي نبوده و موضوع فعاليت صندوق، 
پرداخت مستمري به كارمندان بازنشسته صنعت نفت و بازماندگان كارمندان متوفي و ارائۀ خدمات درماني، معيشتي و 
رفاهي كارمندان بازنشسته و افراد تحت‌تكفل آنان مي‌باشد كه با توجه به ماهيت غيردولتي صندوق‌‌هاي فوق‌الاشعار، 

طرح و رسيدگي به شكايت مزبور به‌ خواسته ابطال اساسنامه، در آن هیئت فاقد محمل قانوني است.
ب- برابر مقررات آيين دادرســي رسيدگي در ديوان عدالت اداري شاكي مكلف است طرفين دعوي را به نحو صحيح و 
در ســتون خواسته مشخص نمايد اين در حالي است كه شكايت حاضر به‌دليل عدم طرح آن به طرفيت ادارۀ ثبت 

شركت‌ها به‌عنوان مرجع ثبت شخصيت حقوقي اساسنامۀ صندوق، ناقص و شايسته رد مي‌باشد.

دوم- ایرادت ماهوي
مقررات صنعت نفت در خصوص صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت: الف-	

تبصرۀ )2( مادۀ )8( قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1339 	-1
تبصرۀ )2( مادۀ )9( و بند )م( مادۀ 35 قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1347 	-2
تبصرۀ )2( مادۀ )9( و بند )م( مادۀ 34 قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1353 	-3

مادۀ 35 قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1356: 	-4
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وظايف و اختيارات هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت ايران
مادۀ 35: »هیئت‌‌مديره در حدود مقررات اين اساسنامه داراي اختيار براي اجراي وظايف مصرح در اين اساسنامه، 

من‌جمله وظايف زير مي‌باشد:
............................. )الف(	

بررسي و تنظيم كليۀ آيين‌نامه‌‌هاي داخلي شركت؛ )ز(	
مقررات اســتخدامي و بازنشستگي و اداري و فني و حسابداري و حسابرسي و معاملات شركت در كليۀ  	

شركت‌های فرعي نيز لازم‌الاجرا خواهد بود؛
نگهداري و بهك‌ارانداختن و بهره‌برداري از وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كارمندان صنعت نفت با مراعات  )م(	

كامل منافع و مصالح آن‌ها؛
وجوه بازنشســتگي و پس‌انداز كارمندان صنعت نفت كه به هیئت‌مديره سپرده شده جزو دارايي و وجوه  	
شركت نمي‌باشد. با وجود اين، هیئت‌مديرۀ شركت نسبت به اين وجوه در حكم امين محسوب مي‌شوند.

هیئت‌مديره مكلف اســت سالي كي بار گزارش كامل اقدامات مربوط به وجوه بازنشستگي را به مجمع  	
عمومي تسليم دارد.

علاوه بر اين قانون‌گذار به‌موجب مستندات اشاره‌شده در بندهاي فوق‌الذكر و همچنين تبصرۀ )2( مادۀ  	
)10( قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1356، ضمن پذيرش ماهيت قانوني صندوق‎های 
بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان ايراني صنعت نفت، وجوه صندوق‌های مذكور و مستمري بازنشستگي 

كارمندان صنعت نفت را نيز معاف از هرگونه ماليات دانسته است.
مادۀ 57 قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1356: 	-5

ك	ليۀ عمليات شركت اعم از امور مالي و استخدامي و استفاده اشخاص و اداره اموال و انجام معاملات و اقدام 
به هر امري به‎منظور توســعه و پيشرفت هدف‌های شركت تابع اصول بازرگاني مي‌باشد. انجام امور مزبور به 
تشــخيص هیئت‌مديره و طبق مقررات داخلي شركت بوده و از هرگونه تشــريفات و مقرراتي كه مغاير اين 
اساسنامه باشد معاف خواهد بود. شركت جز مـواردي كـه صريحاً مقرر شده باشد، از شمول مقررات و قوانين 

عمومي مربوط به وزارتخانه‌ها و شركت‌های دولتي و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مستثنا خواهد بود.
مواد )10( و )14( قانون وظايف و اختيارات وزارت نفت مصوب 1391/2/19: 	-6

مادۀ10ـ نظام‌های اداري و استخدامي و پرداخت حقوق و مزاياي آن دسته از كاركنان شركت‌های تابعه وزارت  	
نفت كه در واحدهاي عملياتي و تخصصي شاغل مي‌باشند، با روكيرد تقويت رقابت‌پذيري و سرعت‌بخشيدن 
به بهره‌برداري از ميادين مشترك و حفظ نيروي انساني متخصص تابع آيين‌نامۀ خاصي است كه بدون الزام 
به رعايت قانون مديريت خدمات كشــوري با رعايت ساير قوانين و مقررات مربوطه و با پيشنهاد وزارت نفت 
و تأييد معاونت توسعۀ مديريت و سرمايۀ انساني رئيس‌جمهور تهيه مي‌شود و حداكثر ظرف شش ماه پس از 

لازم‌الاجرا‌شدن اين قانون به تصويب رئيس‌جمهور مي‌رسد.
مــادۀ 14- كاركنان وزارت نفت و شــركت‌های تابعه از نظر بازنشســتگي و امــور رفاهي تابع صندوق‌‌هاي  	
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بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت مي‌باشد كـه اساسنامۀ آن‌ها برابر مقررات به تصويب مراجع 
ذي‌صلاح مي‌رسد.

تبصرۀ1- وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كاركنان عضو صندوق‌‌هاي مذكور جزو دارايي‌‌هاي وزارت نفت و  	
شركت‌های تابعه نمي‌باشد.

لازم به ذكراســت كه آيين‌نامۀ ياد‌شــده تحت عنوان آيين‌نامۀ نظام‌‌هاي اداري و استخدامي كاركنان صنعت  	
نفت توسط وزارت نفت پيشنهاد و پس از تأييد معاونت توسعه مديريت و سرمايه انساني رياست‌جمهوري، در 
تاريخ 1393/9/1 به تصويب رئيس‌جمهور رسيده و طي نامۀ شمارۀ 92292-1393/9/1 توسط رئيس دفتر و 

سرپرست نهاد رياست‌جمهوري جهت اجرا به وزارت نفت ابلاغ شده است.
بند )34( مادۀ )2( آيين‌نامۀ نظام‌‌هاي اداري و اســتخدامي و حقــوق و مزاياي كاركنان صنعت نفت مصوب  	-7
1393/9/1 در بخش تعاريف مقرر نموده است، اصطلاحات و عناويني كه در اين آيين‌نامه به كار مي‌رود تابع 

تعاريف و مفاهيم مشروح در اين مادۀ مي‌باشد.
بند 34- صندوق‌ها: عنوان اختصاري »صندوق‌‌هاي بازنشســتگي، پس‌انــداز و رفاه كاركنان صنعت نفت«  	
مي‌باشد كه بر اساس مادۀ )14( قانون وظايف و اختيارات وزارت نفت و تبصره‌‌هاي ذيل آن داراي شخصيت 
حقوقي مستقل بوده و طبق اساسنامۀ مربوط اداره مي‌شود.« علی‌هذا با عنايت به تأييد موقعيت و موجوديت 
صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت در مقررات فوق و نفوذ و تسري مقررات اداري 
و اســتخدامي صنعت نفت تا تاريخ تصويب آيين‌نامۀ مورد بحث و نيز مفاد مادۀ 40 آيين‌نامۀ مزبور كه مقرر 
مي‌دارد: »مقررات اداري و اســتخدامي صنعت نفت كه تا تاريخ تصويب اين آيين‌نامه و در چارچوب مفاد آن 

مجري و ملاك عمل بوده است، كماكان قابليت اجرا خواهد داشت.« خاطرنشان مي‌سازد:
اولًا- به‌موجب مقررات موصوف وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كاركنان صنعت نفت جزو دارايي و وجوه شركت  	
ملي نفت ايران نبوده و علت عدم‌ تعلق وجوه مذكور و استثناي آن از اموال و دارايي شركت ملي نفت ايران، 
ماهيت غيردولتي‌بودن اين وجوه مي‌باشــد. بر اين اســاس قانون‌گذار هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت ايران را 
به‌عنوان امين وجوه بازنشســتگي و پس‌انداز كاركنان عضو صندوق مرقوم معرفي نموده تا در راستاي حفظ 
مصالح و منافع صاحبان آن اهتمـــام ورزد. مـــراتب غيردولتـي‌بودن وجـوه مـذكور در تبصرۀ )1( مادۀ )14( 
قانون وظايف و اختيارات وزارت نفت نيز با عبارت »وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كاركنان عضو صندوق‌‌هاي 
بازنشستگي صنعت نفت جزو دارايي‌‌هاي وزارت نفت و شرکت‌های تابعه نمي‌باشد«، مجدداً مورد تأييد و تأيكد 

قانون‌گذار قرار گرفته است.
علاوه بر تصريح مفاد بند )م( از مادۀ )35( قانون اساســنامه مصوب 1356 در عدم تعلق وجوه بازنشستگي به  	
شركت و نتيجتاً غيردولتي‌بودن آن وجوه، ذكر مادۀ )13( قانون محاسبات عمومي كشور مصوب 1366 نيز در 

تأييد مراتب فوق خالي از وجه نمي‌باشد:
مادۀ13- وجوه عمومي عبارت اســت از نقدينه‌‌هاي مربوط به وزارتخانه‌ها و مؤسســات دولتي و شركت‌های  	
دولتي و نهادها و مؤسسات عمومي غيردولتي و مؤسسات وابسته به سازمان‌هاي مذكور كه متعلق حق افراد و 
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مؤسسات خصوصي نيست و صرف‌نظر از نحوه و منشأ تحصيل آن منحصراً براي مصارف عمومي به‌موجب 
قانون قابل‌دخل‌وتصرف مي‌باشد.

ثانياً، به دلالت مفاد بند )ز( از مادۀ )35( قانون اساســنامۀ شــركت ملي نفت ايران مصوب 1356، ادارۀ وجوه  	
بازنشســتگي و پس‌انداز كاركنان صنعت نفت جزو اختيارات و وظايف هیئت‌مديرۀ شــركت ملي نفت ايران 
مي‌باشد. همچنين بند )م( مادۀ مذكور، نگاهداري و بهك‌ارانداختن و بهره‌برداري از وجوه بازنشستگي و پس‌انداز 
كارمندان صنعت نفت را جزو وظايف و اختيارات هیئت‌مديرۀ شــركت اعلام داشــته و مستنبط از قاعده اذن 
در شــیء اذن در لوازم و مقدمات اســت )مادۀ 671 قانون مدني(، بديهي اســت اقدام به وضع مصوبۀ شمارۀ 
20741- 1185/201 مورخ 1377/11/26 هیئت‌مديره شــركت ملي نفت ايران با عنوان »مقررات مربوط به 
ادارۀ صندوق‌هاي، بازنشســتگي پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت« به‌عنوان اولين مقررات مرتبط با نحوۀ 
اداره صندوق‌‌هاي مذكور، اقدامي قانوني و منطبق با مفاد وظايف و اختيارات اشاره‌شــده هیئت‌مديرۀ شركت 
ملي نفت ايران بوده اســت. در ما‌نحن‌فيه مصوبۀ مذكور معرف و تعيينك‌نندۀ اركان و اعضاي هیئت‌ اداري و 
كنترلك‌نندۀ صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت بوده و نگاهي اجمالي به مفاد مواد 

مصوبۀ مذكور از جمله مواد )1(، )2( و )6( آن، مؤید مطالب معروضه فوق مي‌باشد:
مادۀ1- صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت كه از اين پس در اين مصوبه »صندوق« 
خوانده مي‌شــود، با حفظ حقوق، اختيارات و مسئوليت‌‌هاي ســاختارهاي اداري قبلي در چهارچوب اين 

مصوبه اداره خواهد شد.
مادۀ 2- دارائي‌‌هاي صندوق:

آنچه به‌عنوان دارايي‌های صندوق صرفاً در صورت‌های مالي منظور مي‌گردد عبارت است از:
الف- اموال دارايي‌‌هاي جاري حقوق و امتيازات سهام منافع و مطالبات حال ‌شده و آتي متعلق به صندوق‌ها...

اركان صندوق
مادۀ 6- صندوق داراي اركان زير است:

هیئت‌امنا 	-1
هیئت‌مديره )هیئت‌رئيسه( 	-2

رئيس صندوق 	-3
بازرس 	-4

علاوه بر اين به دلالت مادۀ 57 قانون اساســنامۀ شركت ملي نفت ايران نيز شركت جز در مواردي كه  	
صريحاً مقرر شده باشد از شمول مقررات و قوانين عمومي مربوط به وزارتخانه‌ها و شركت‌های دولتي و 
مؤسسات دولتي و وابسته به دولت مستثنا مي‌باشد. لذا اقدامات و تصميمات متخذه توسط هیئت‌مديرۀ 
شركت ملي نفت ايران به‌عنوان هیئت‌امناي صندوق‌‌هاي بازنشستگي در جهت تنظيم و تدوين مقرراتي 
در خصوص نحوۀ اداره صندوق‌‌هاي بازنشستگي صنعت نفت منطبق با وظايف و اختيارات قانوني حاصل 

از مقررات فوق‌الاشعار مي‌باشد.



352  / پیوست کتاب »سیر تحولات قانونی صندوق بازنشستگی کشوری/ از 1301 به بعد«

با عنايت به مراتب فوق تصديق مي‌فرمايند كه: وجوه مارالذكر )وجوه بازنشســتگي و پس‌انداز كاركنان  	
صنعت نفت( اساساً جزو نقدينه‌‌هاي وزارتخانه‌ها، مؤسسات دولتي، شركت‌های دولتي و نهادها و مؤسسات 
عمومي غيردولتي نمي‌‌باشد. از اين حيث از شمول مقررات عمومي كشور مستثنا مي‌باشند. همچنين به 
دلالت مفاد مواد 2، 3، 4 و 5 قانون محاســبات عمومي كشــور كه به تعريف وزارتخانه، مؤسسه دولتي، 
شركت دولتي و مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي پرداخته است، صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز 

و رفاه كاركنان صنعت نفت اساساً و به لحاظ ماهيت خاص آن از دايرۀ تعاريف فوق خارج مي‌باشد.
برابر صريح مادۀ مذكور »نقدينه‌هايي كه متعلق حق افراد و مؤسســات خصوصي است از شمول وجوه  	
عمومي خارج مي‌باشد«. لذا وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كاركنان صنعت نفت نيز متعلق حق كاركنان 
عضو صندوق مي‌باشــد كه به تجويز بند )م( مادۀ 35 قانون اساســنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 
1356، هیئت‌مديره شــركت متبوع و به‌موجب اختيارات قانوني حاصل از اساسنامۀ فوق‌الذكر به‌عنوان 

هیئت‌امنا، اداره آن وجوه را در اختيار دارد.
وجوه مذكور به دلالت بند )م( مورد اشاره و همچنين تبصرۀ )1( ذيل مادۀ )14( قانون وظايف و اختيارات  	
وزارت نفت، نه‌تنها براي مصارف عمومي در نظر گرفته نشده است، بلكه مطابق تكليف مندرج در بند فوق 
و همچنين مادۀ )3( مقررات مربوط به ادارۀ صندوق‌‌هاي بازنشســتگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت 
نفت، با رعايت مقررات و در جهت حفظ مصالح و منافع كارمندان شاغل و بازنشستگان و با به كارگيري 
و بهره‌برداري از دارايي‌ها امكانات و وجوه در اختيار و با درنظرگرفتن صرفه و صلاح كارمندان در اختيار 

صندوق بوده و هیئت‌مديره شركت ملي نفت ايران نيز به‌عنوان هیئت‌امناي آن تعيين شده‌اند.
به‌دليل وصف غيردولتي‌بودن وجوه مذكور، قوانين و مقررات عمومي ناظر به دستگاه‌‌هاي دولتي نمي‌تواند  	
به نحوۀ ادارۀ اين وجوه تســري يابد. علاوه بر مراتب فوق و در جهت تشــحيذ ذهن اعضاي آن هیئت 
و به‌منظور تأيكد مجدد بر غيردولتي‌بودن وجوه بازنشســتگي كارمنــدان صنعت نفت ذكر متن فتواي 
صادره از ســوي رهبر كبير انقلاب اســامي، حضرت امام خميني )ره( كه در پاسخ به سؤال سرپرست 
وقت صندوق رفاه و بازنشســتگي هواپيمايي جمهوري اسلامي در خصوص وجوه بازنشستگي كاركنان 
هواپيمايي جمهوري اسلامي كه داراي صندوقي مشابه با كاركنان صنعت نفت مي‌باشند، صادر گرديده 

خالي از وجه نمي‌باشد:
سؤال اول: برابر مقررات مصوبه در شوراي انقلاب جمهوري اسلامي ايران تشيكل صندوق بازنشستگي  	
كاركنان اين شركت به‌منظور تأمين آيندۀ مستخدمين و خانواده تحت تكفل آنان پيش‌بيني شده است. آيا 
انتقال وجوه اين صندوق كه اختصاص به بازنشستگان و موظفين شركت هواپيمايي جمهوري اسلامي 
ايران دارد )و اختصاصاً براي پرداخت حقوق بازنشســتگي و مســتمري به كاركنان اين شركت در نظر 
گرفته شده است( به صندوق ديگري جهت صرف در مورد بازنشستگي كاركنان ديگر از بخش دولت كه 
هیچ‌گونه سهمي در اين صندوق ندارند و مضافاً بدون موافقت كاركنان هواپيمايي جمهوري اسلامي ايران 

از لحاظ شرعي داراي مشروعيت است يا خير؟
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پاسخ: بسمه‌تعالي؛ اگر مخالف با مقررات استخدامي كاركنان است بايد رضايت آن‌ها تحصيل شود. 	
علاوه بر اين در استفسار احد از كاركنان شركت ملي نفت ايران از محضر حضرت آيت‌ا... مكارم شيرازي  	
در مورد مفاد بند )م( مادۀ 35 قانون اساسنامه شركت ملي نفت ايران، سؤالاتی به شرح زير مطرح گرديده 

كه سؤالات مطروحه و پاسخ‌های ارائه‌شده، عيناً به شرح زير مي‌باشد:
سؤال اول: آيا مي‌توان اين صندوق را با صندوق ديگري همچون بازنشستگي كشوري يا تأمین اجتماعی  	

ادغام و وجوه آن را مخلوط نموده و افراد غيرعضو را در منافع آن سهيم نمود؟
ســؤال دوم: آيا غیر از مشتريكن و هیئت‌امناي صندوق، اشخاص حقيقي و حقوقي ديگر اذن تصرف و  	

جابه‌جايي وجوه را بدون كسب رضايت صاحبان اصلي دارند؟
بسمه‌تعالي 	

ج 1: در صورتي كه برخلاف مقررات نباشد و اعضاي دو صندوق راضي باشند مانعي ندارد. 	
ج 2: آن‌ها مأذون بر اين كار نيستند. 	

در تأييــد غيردولتي‌بودن وجوه مذكور و به تبع آن غيردولتي‌بودن صندوق‌های مرقوم، ادارۀ كل حقوقي  	-6
و امور مجلس ديوان محاســبات كشور طي نامۀ شمارۀ 201/152- 1379/5/19 و در پاسخ به استعلام 
دادرس شــعبۀ هفتم ديوان عدالت اداري ضمن تلقي وجوه صندوق‌های بازنشســتگي، پس‌انداز و رفاه 
كاركنان صنعت نفت به‌عنوان وجوه غيردولتي به دلالت ضمني نســبت به غيردولتي‌بودن صندوق‌های 

مذكور و عدم شمول قانون محاسبات عمومي بر آن اعلام نظر كرده است.
با توجه به تعاريف به‌عمل‌آمده در قانون محاســبات عمومي كشور، صندوق‌‌هاي بازنشستگي پس‌انداز  	-7
و رفاه كاركنان صنعت نفت نيز در زمره نهادها و مؤسســات عمومي غيردولتي موضوع قانون فهرست 
نهادها و مؤسســات عمومي غيردولتي مصوب 1373/4/29 قرار ندارد و مطابق مفاد تبصرۀ )3( مادۀ 11 
قانون اصلاح مقررات بازنشستگي و وظيفۀ قانون استخدام كشوري مصوب 1368/12/13 موضوع مادۀ 
واحده قانون اصلاح برخي از مواد قانون اصلاح مقررات بازنشســتگي و وظيفه قانون استخدام كشوري 
مصوب 1380/5/24 از شمول قوانين و مقررات عمومي دولت مستثنا شده است. با عنايت به‌‎مراتب فوق، 
تصديق مي‌نمايند كه غيردولتي‌بودن ماهيت حقوقي وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كاركنان صنعت نفت و 

صندوق‌های مذكور محرز و مسلم است.

شناسايي صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت در ساير مقررات صنعت نفت: ب-	
علاوه بر مقررات فوق، صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت در ساير مقررات از جمله 
مقررات اداري و استخدامي كارمندان و همچنين مقررات بازنشستگي و آيين‌نامه نظام‌‌هاي اداري و استخدامي 

كاركنان صنعت نفت نيز مورد شناسايي قرار گرفته است:
بر اســاس مفاد بندهاي )2-2-2(، )3-2-2(، )5-2-2( مجموعه مقررات بازنشستگي كارمندان صنعت  	-1
نفت، مقصود از صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان شركت ملي نفت ايران، صندوق‌هايي 
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است كه طبق بند )م( از مادۀ 35 قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1356 و فصل 10 اين 
مجموعه مقررات به‌منظور تأمين وجوه و تـــأديه كسور يـــا وجوهي كـه طبق ايـن مقررات به حساب 
آن اختصاص داده شده يا بشود تأسيس شده است. همچنين منظور از هیئت‌امنا در اين مقررات اعضاي 
هیئت‌مـديرۀ شركت ملي نفت ايران مي‌باشد كه در حكم امين صندوق بازنشستگي محسوب مي‌شوند.

مفاد بند 21-1-04 فصل اول مقررات اداري و اســتخدامي كارمندان در تعريف مســتمري چنين مقرر  	-2
مي‌دارد:

مســتمري وجوهي است كه از طرف صندوق‌‌هاي بازنشســتگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت  	
به‌صورت ماهانه به كارمنداني كه به سن بازنشستگي عادي مي‌رسند يا ازكارافتادۀ كلي دائم مي‌گردند، بر 

اساس مقررات تعيين مستمري پرداخت مي‌شود.
همچنيــن بند 1-9-01 فصل نهم مجموعه مقررات اداري و اســتخدامي كارمنــدان با عنوان مزايا و  	-3
طرح‌‌هاي رفاهي چنين مقرر مي‌دارد: »در اجراي مادۀ 63 قانون اساســنامۀ شــركت ملي نفت ايران و 
به‌منظور تهيه مسكن و تأمين رفاه كارمندان صنعت نفت ايران، صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه 
كاركنان صنعت نفت كه به‌اختصار »صندوق« ناميده مي‌شود، وام مسكن به كارمندان پرداخت مي‌نمايد.

بند )ج( مادۀ )35( آيين‌نامه نظام‌‌هاي اداري و استخدامي كاركنان صنعت نفت: تعيين مستمري: »صندوق  	-4
بازنشستگي صنعت نفت طبق مقررات اداري و استخدامي بر مبناي معدل 24 ماه حقوق.... متعهد به تعيين 

و پرداخت مستمري/ مقرري مي‌باشد.

جايگاه و شخصيت حقوقي مستقل صندوق‌‌هاي بازنشستگی، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت ج-	
1- علي‌الاصول ايجاد شــخصيت حقوقي مستقل مؤسسات منوط به ايجاد آن توسط قانون‌گذار و يا تأسيس 
مؤسسه يا انجام ســاير تشريفات مربوط از طريق اداره ثبت شــركت‌ها و مؤسسات غيرتجاري توسط 
اشخاص مي‌باشد. در اين راستا صندوق‌‌هاي فوق‌الاشعار برخلاف ادعاي شاكي، به‌موجب حكم قانون‌گذار 
مندرج در تبصره‌هاي )1( و )3( قانون اصلاح مقررات بازنشســتگي و وظيفه قانون اســتخدام كشوري 
مصوب 1380/5/24 داراي شــخصيت حقوقي مستقل گرديده و بر اين اساس طبق ضوابط خاص خود 

اداره و از شمول قوانين و مقررات عمومي دولت نيز مستثنا شده است.
2- متعاقباً و مســتند به تكليف مقرر در مفاد مادۀ 14 قانون وظايف و اختيارات وزارت نفت و تجويز تصويب 
اساســنامۀ صندوق‌‌هاي مذكور به‌موجب مقررۀ فوق و همچنين شناســايي صندوق مذكور در آيين‌نامۀ 
نظام‌‌هاي اداري و استخدامي كاركنان صنعت نفت، اقدامات قانوني لازم جهت تنظيم و تصويب اساسنامۀ 
صندوق و همچنين ثبت آن اجرايي گرديد. بر اين اساس و با عنايت به قيد مراجع ذی‌صلاح در انتهاي 
مادۀ مذكور و حاكميت مقررات قانون اساســنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1356/3/17 در زمان 
تصويب قانون فوق و به‌موجب بند )م( مادۀ 35 قانون مذكور، هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت ايران به‌عنوان 
مرجع ذي‌صلاح، در تاريخ 1393/9/25 اساســنامۀ صندوق‌‌هاي بازنشســتگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان 



آراء وحدت رویه دیوان عدالت اداری  / 355

صنعت نفت مشتمل بر 27 مادۀ و 10 تبصرۀ مورد تصويب قرار داده است.
علاوه بر تكليف مقرر در مادۀ 14 قانون وظايف اختيارات وزارت نفت، ساير ضرورت‌‌هاي قانوني و مقرراتي  	-3
از جمله تكليف مندرج در مادۀ 2 »آيين‌نامۀ اختصاص شناسه ملي به كليۀ اشخاص حقوقي ايراني مصوب 
1387/6/10« هیئت ‌وزيران موضوع تصويب‌نامۀ شمارۀ 16169/ت/39271 هـ- 1388/1/29 مبني بر 
لزوم اخذ شناسۀ ملي توسط اشخاص حقوقي ايراني و تكليف مندرج در مادۀ 169 مكرر قانون ماليات‌های 
مســتقيم مصوب 1380/11/27 مبني بر لزوم اخذ كد اقتصادي براي اشــخاص حقوقي، بر لزوم ثبت 
صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت دلالت دارد. بر اين اساس و بنا به تكاليف 
قانوني فوق براي اشخاص حقوقي، صندوق مزبور حتي قبل از ثبت نزد ادارۀ ثبت شركت‌ها و مؤسسات 

غيرتجاري نسبت به اخذ كد اقتصادي و شناسه ملي از مراجع ذی‌صلاح اقدام كرده است.

تريكب اعضاي هیئت‌امناي صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت: د-	
به‌موجب حكم قانون‌گذار در بند )م( مادۀ )35( قانون اساســنامۀ 1356 شركت ملي نفت ايران و نيز بند  	
)الف( مادۀ 8 اساسنامۀ صندوق‌ها، هیئت‌امناي صندوق‌‌هاي بازنشستگي، هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت 
ايران بوده و امين وجوه بازنشستگي و پس‌انداز متعلق به كاركنان صنعت نفت شناخته مي‌شوند و برابر 
صريح بند فوق‌الذكر، اين وجوه جزو اموال و دارايي‌های شركت نمي‌باشد. بر اين اساس اين استدلال كه 
چون هیئت‌امناي صندوق‌های بازنشســتگي صنعت نفت، هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت ايران مي‌باشد، 

صندوق مذكور نيز مي‌بايست دولتي باشد، صحيح نمي‌باشد. زيرا:
به‌صراحت مفاد بند پيش‎گفته تســري وضعيت حقوقي شــركت ملي نفت ايران )به‌عنوان شركت  اولًا،	
دولتي( به ماهيت حقوقي صندوق نقض غرض قانون‌گذار اســت زيرا هدف قانون‌گذار از قيد عدم‌ 
تعلق وجوه مذكور در حوزۀ اموال و دارايي‌‌هاي شركت ملي نفت ايران تأيكد بر غيردولتي‌بودن وجوه 

دارد.
به تصريح مقررات مبحوث‌عنه، ماليكن واقعي وجوه صندوق‌‌هاي مذكور شــاغلين و بازنشستگان  ثانياً،	
صنعت نفت مي‌باشند. اين در حالي است كه به دلالت مفاد مادۀ 4 قانون محاسبات عمومي كشور 
و مادۀ 4 قانون مديريت خدمات كشوري، شركت دولتي واحد سازماني مشخصي است كه با اجازۀ 
قانون به‌صورت شــركت تشيكل و بيش از 50% سرمايه و سهام آن متعلق به دولت مي‌باشد. حال 
آنكه بنا به مراتب مذكور كليۀ وجوه صندوق‌های بازنشستگي صنعت نفت متعلق حق صاحبان آن 
)كاركنان و بازنشستگان صنعت نفت( بوده و دولت در آن صندوق داراي سهام يا سرمايه نمي‌باشد.
به دلالت مقررات قانوني پيش‌گفته از جمله قانون محاسبات عمومي كشور و قانون مديريت خدمات  ثالثاً:	
كشوري صندوق‌‌هاي مذكور خارج از شمول تعاريف وزارتخانه‌ها، سازمان‌ها، شركت‌ها، و مؤسسات 

دولتي و نهادهاي عمومي غيردولتي قرار دارد.
لــذا تصديق مي‌فرمايند كه ادعاي اين مطلب كه هیئت‌امنــاي اين صندوق اعضاي هیئت‌مديرۀ  	
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شركت ملي نفت ايران مي‌باشد و لذا صندوق مذكور حائز وصف دولتي است فاقد وجاهت قانوني و 
مقرراتي است و تسري وضعيت حقوقي هیئت‌امنا به وضعيت حقوقي صندوق، بلاوجه و بدون استناد 

قانوني مي‌باشد.
آنچه در مادۀ )11( اساســنامۀ صندوق‌ها ذكر و در دادخواست شاكي مورد استناد قرار گرفته است،  رابعاً،	
تريكب هیئت‌رئيسۀ صندوق‌ها است كه متفاوت از هیئت‌امنا بوده و متشكل از 7 نفر عضو اصلي و 2 
نفر عضو علي‌البدل مي‌باشد و 4 نفر عضو اصلي و كي نفر علي‌البدل از كارمندان ارشد شركت‌‌هاي 
اصلــي تابعۀ وزارت نفت به انتخاب هیئت‌امنا و حكم وزير نفت منصوب مي‌شــوند و ارتباطي به 

هیئت‌امناي صندوق كه هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت ايران مي‌باشد، ندارد.
در پايان بنا به مراتب معروضۀ فوق و از آنجا كه: 	

وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كاركنان صنعت نفت جزو وجوه عمومي و متعلق به وزارت نفت و شركت‌های  	-1
تابعه نمي‌باشــد و صندوق‌‌هاي مذكور به دلالت مواد 2، 3، 4، 5 و 13 قانون محاســبات عمومي كشور، 
قانون فهرســت نهاد‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي مصوب 1373/4/29 و همچنين مواد 1، 2، 3، 4 
و 5 قانون مديريت خدمات كشــوري، جزو وزارتخانه‌ها، مؤسسات دولتي، شركت‌‌هاي دولتي، نهادها و 

مؤسسات عمومي غيردولتي تلقي نمي‌گردند، لذا واجد وصف غيردولتي مي‌باشند.
فارغ از نحوۀ تشيكل صندوق‌‌هاي بازنشســتگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت، به‌موجب حكم  	-2
قانون‌گذار در تبصره‌های )1( و )3( قانون اصلاح مقررات بازنشستگي و وظيفه قانون استخدام كشوري 
موضوع مادۀ واحده قانون اصلاح برخي از مواد قانون اصلاح مقررات بازنشستگي و وظيفۀ قانون استخدام 
كشوري مصوب 1380/5/24 كليه صندوق‌ها من‌جمله صندوق مزبور داراي شخصيت حقوقي مي‌باشند.

استناد شاكي به بند )13( مادۀ 33 قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1395 مبني بر تهيه و  	-3
تدوين كليۀ ضوابط و مقررات اداري، استخدامي، بيمه، بازنشستگي توسط شركت ملي نفت ايران جهت 
ارائه به مجمع اســتنادي بلاوجه است زيرا اولًا؛ طبق قاعدۀ عطف‌به‌ما‌سبق‌نشدن قوانين مندرج در مادۀ 
4 قانوني مدني، اثر قانون نسبت به آتيه است و قانون نسبت به ماقبل خود اثر ندارد مگر در خود قانون 
اين اثر پيش‌بيني گرديده باشــد كه در مانحن‌فيه چنين نيست. ثانياً، به استناد صريح تبصرۀ 3 مادۀ 83 
قانون اساسنامۀ مورد استناد شاكي )اساســنامۀ مصوب 1395( كليۀ اقداماتي كه شركت و شرك‌ت‌های 
فرعي تابعه با رعايت قوانين و مقررات حاكم بر شركت قبل از لازم‌الاجراشدن اين اساسنامه انجام داده‌اند 
معتبر است. بر اين اساس و با بذل توجه به حكومت و اعتبار قانون اساسنامۀ مصوب 1356 شركت ملي 
نفت ايران، هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت ايران به‌عنوان هیئت‌امنا صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و 
رفاه كاركنان صنعت نفت در ســال 1393 اقدام به تصويب اساسنامۀ صندوق به تجويز بند )م( مادۀ 35 
قانون مذكور نموده كه اين تصميم‌گيري كاملًا منطبق و در راســتاي با قوانين بوده است. ضمناً ادعاي 
اين مطلب كه شركت ملي نفت ايران در غياب ساير شركت‌های اصلي تابعۀ وزارت نفت اقدام به تصويب 
اساسنامۀ صندوق‌‌هاي مذكور نموده نيز بلاوجه و فاقد محمل قانوني و مقرراتي مي‌باشد. زيرا همان‌گونه 
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كه مســتحضر مي‌باشيد در كليه اساسنامه‌‌هاي سابق شركت ملي نفت ايران به شرح مذكور در بند الف 
قسمت ايرادات ماهوي اين لايحه و همچنين در زمان تصويب اساسنامۀ سال 1356 شركت ملي نفت 
ايران، قانون‌گذار با علم به وجود و تشــيكل شــركت‌های تابعه از جمله شركت ملي گاز ايران و شركت 
ملي صنايع پتروشيمي، نگاهداري و بهك‌ارانداختن و بهره‌برداري از وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كارمندان 
صنعت نفت را صرفاً و منحصراً در اختيار هیئت‌مديره شركت ملي نفت ايران قرار داده است. ضمن اينكه 
به اعتبار مفاد مواد 1 اساســنامه‌‌هاي فعلي شركت‌های ملي گاز ايران، ملي صنايع پتروشيمي و شركت 
ملي پالايش و پخش فرآورده‌‌هاي نفتي ايران، هر سه شركت در حال حاضر در زمره شركت‌های فرعي 
شركت ملي نفت ايران محسوب مي‌گردند و نيز به‌موجب قسمت اخير بند )م( مادۀ 35 قانون اساسنامۀ 
شركت ملي نفت ايران، هیئت‌مديرۀ شركت ملي نفت ايران به‌تنهايي مكلف به ارائۀ گزارش ساليانه به 
مجمع در آن خصوص شده است. بر اين اساس روشن است كه ادعاي نامبرده در اين رابطه نيز منطبق 
بر مقررات نمي‌باشد. بنابراين و با توجه به‌مراتب معروض كليۀ اقدامات اجرايي در جهت تصويب اساسنامۀ 
صندوق‌‌هاي بازنشســتگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت و ثبت آن در ادارۀ ثبت شــركت‌ها و 
مؤسســات غيرتجاري با مراعات كليۀ مقررات ذی‌ربط از جمله در اجراي تكليف مقرر در مادۀ 14 قانون 
وظايف و اختيارات وزارت نفت و با تجويز بند »م« مادۀ 35 قانون اساســنامۀ شــركت ملي نفت ايران 
مصوب 1356 صورت پذيرفته و اقدام به تصويب اساسنامۀ صندوق و ثبت آن در اداره ثبت شركت‌ها و 
مؤسسات غيرتجاري و انتشار آگهي ثبتي در روزنامۀ رسمي، همگي بيانگر درستي و صحت مراتب شكلي 

و محتوايي تدوين و تصويب اساسنامۀ مذكور مي‌باشد.
بنا به جميع مراتب فوق و نظر به مفاد بند )1( مادۀ 12 قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري در باب حدود 
صلاحيت هیئت ‌عمومـي ديوان عـدالت اداري كـه صـراحتاً ناظر بر شكايات و اعتراضات اشخاص نسبت به آيين‌نامه‌ها 
نظامات و مقررات دولتي و شهرداري‌ها و مؤسسات عمومي غيردولتي مي‌باشد و با توجه به ماهيت غيردولتي صندوق‌‌هاي 
فوق‌الاشــعار و اينكه اساساً اساسنامۀ صندوق‌‌هاي بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت نظامات و مقررات 
عمومي محسوب نمي‌شود كه قابل‌طرح در آن هیئت باشد، صدور رأی شايسته مبني بر رد دعوي شاكي مورد استدعا است.
هیئت عمومي ديوان عدالت اداري در تاريخ 1398/5/22 با حضور رئيس و معاونين ديوان عدالت اداري و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب ديوان تشيكل شد و پس از بحث‌وبررسي با اكثريت آراء، به شرح زير به صدور رأي مبادرت كرده است.

رأي هیئت عمومي
به‌موجب بند »م« مادۀ 35 اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصـوب 1356 مقرر شده: »نگاهـداري و بهك‌ارانداختن  	-1
و بهره‌برداري از وجوه بازنشستگي و پس‌انداز كارمندان صنعت نفت با مراعات كامل منافع و مصالح آن‌ها« جزئي 
از وظايف هیئت‌مديرۀ شــركت ملي نفت قرار داده شــده است و در ادامه مقرر شده: »وجوه بازنشستگي و پس‌انداز 
كارمندان صنعت نفت كه به هیئت‌مديره سپرده شده، جزء دارايي و وجوه شركت نمي‌باشد. با وجود اين، هیئت‌مديرۀ 
شــركت نسبت به اين وجوه در حكم امين محسوب مي‌شــود و مكلف است سالي كي بار گزارش كامل اقدامات 
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مربوط به وجوه بازنشستگي را به مجمع عمومي تسليم دارد.«، همچنين به‌موجب مادۀ 7 اساسنامۀ مذكور تصويب 
آيين‌نامه‌ها و مقررات در امور استخدامي و بازنشستگي و پس‌انداز و ساير امور كارگزيني كارمندان بر عهدۀ مجمع 
عمومي شــركت قرار گرفته است، مقررات مذكور مؤيد اين امر است كه ماهيت ادارۀ صندوق بازنشستگي صنعت 
نفت برگرفته از ماهيت شركت ملي نفت بوده و با توجه به اينكه مالك اصلي وجوه صندوق كارمندان و بازنشستگان 
صنعت نفت مي‌باشد، اين اموال نزد شركت ملي نفت امـــانت است. اين وضعيت در ساير شـركت‌‌هاي دولتي نيز 
وجـود دارد همانند بانك ملي كه وجـوه و سپرده‌‌هاي مردم نزد آن قرار دارد يا صندوق بازنشستگي كشوري كه وجوه 

بازنشستگی كارمندان دولت در اختيار آن قرار دارد.
در خصوص مرجع وضع اساســنامۀ صندوق‌‌هاي بازنشستگي كاركنان دولت، از جمله صندوق بازنشستگي صنعت  	-2
نفت، به‌موجب ماده‌واحدۀ قانون اصلاح برخي از مواد قانون اصلاح مقررات بازنشســتگي و وظيفۀ قانون استخدام 
كشــوري 1380/5/24 مقرر شده است: »به‌منظور هماهنگي برنامه‌‌هاي كليه صندوق‌های بازنشستگي و وظيفه و 
عناوين مشابه وزارتخانه‌ها، مؤسسات و شركت‌های دولتي از جمله وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي كه شمول مقررات 
عمومي بر آن‌ها مستلزم ذكر نام است، شوراي هماهنگي اين ماده داراي شخصيت حـــقوقي مستقل بوده و طبق 
ضوابط خود اداره خواهند شد. ‌تبصرۀ2ـ از تاريخ لازم‌الاجراشدن اين قانون تأسيس صندوق‌های بازنشستگي جديد و 
تصويب و اصلاح اساسنامۀ آن‌ها، همچنين اصلاح اساسنامۀ ‌سازمان بازنشستگي كشوري با پيشنهاد سازمان مديريت 
و برنامه‌ريزي كشــور به تصويب هیئت ‌وزيران مي‌رسد«. همچنين مقنن به‌موجب ‌قانون ساختار نظام جامع رفاه و 
تأمين مصوب 1383/2/21 قواعد حاكم بر صندوق‌‌هاي بيمه‌اي از جمله صندوق‌‌هاي بازنشستگي را مشخص كرده 
اســت و به‌موجب بند »ب« مادۀ 7 اين قانون در خصوص نظارت مالي بر منابع اين صندوق‌ها مقرر كرده: »تمام 
دستگاه‌ها، سازمان‌ها، مؤسسات، نهادها و صندوق‌هاي فعال در قلمروهاي بيمه‌اي، حمايتي و امدادي، در حد استفاده 
از منابع و تسهيلات نظام تأمین اجتماعی تحت ‌نظارت دولت در چارچوب اين قانون قرار مي‌گيرند.« و در بند »د« 
مادۀ مذكور بيان شــده است: »د- وجوه، اموال، ذخائر و دارایي‌‌هاي صندوق‌های بيمۀ اجتماعي و درماني در‌ حكم 
اموال عمومي بوده و ماليكت آن مشاع و متعلق به همۀ نسل‌های جامعۀ تحت پوشش است، هرگونه تصرف دولت 
در اين اموال و رابطۀ مالي دولت با صندوق‌های موصوف در‌ چارچوب قوانين و مقررات مورد عمل صندوق‌ها خواهد 
بود.« در مادۀ 17 قانون مذكور مقنن اعلام كرده: »وزارت رفاه و تأمين اجتماعي مكلف اســت حداكثر ظرف مدت 
كي سال ‌از تاريخ تصويب اين قانون نسبت به بررسي و اصلاح اساسنامه‌‌هاي كليۀ دستگاه‌‌هاي اجرايي، صندوق‌ها 
و نهادهــاي دولتي و عمومي فعال در قلمروهاي بيمه‌اي، حمايتي و‌ امدادي )‌در چارچوب طرح جامع امداد و نجات 
كشور( نظام و ساير دستگاه‌هايي كه شمول قانون بر آن‌ها مستلزم ذكر نام است، اقدام و مراتب را پس از تأييد شوراي 
عالي رفاه و تأمين اجتماعي به تصويب هیئت وزيران برساند، استفاده از اعتبارات عمومي براي دستگاه‌ها، صندوق‌ها 
و نهادهاي مصوب جديد مجاز خواهد بود....« همچنين به‌موجب مادۀ 19 قانون مذكور مقرر شده: »از تاريخ تصويب 
اين قانون، آن قســمت از قوانين امور بيمه‌هاي اجتماعي، بيمۀ خدمات درماني، امور حمايتي و امدادي كه مغاير با 
اين قانون مي‌باشد، ملغ‌‌الاثر مي‌گردد.« مقررات مذكور مؤيد آن است كه اولًا، صندوق‌‌هاي بازنشستگي كاركنان در 
كليۀ دستـگاه‌‌هاي اجرايي داراي شخصيت حقوقي مستقل مي‌باشند، ثانياً، از شمول قوانين و مقررات عمومي دولت 
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مستثنا هستند، لكين تحت نظارت دولت قرار دارند. ثالثاً، تصويب و اصلاح اساسنامۀ آن‌ها پس از پيشنهاد بر عهدۀ 
هیئت‌ وزيران است.

با توجه به اينكه در مادۀ 14 قانون وظايف و اختيارات وزارت نفت مصوب 1391/3/2، قانون‌گذار تصويب اساسنامـۀ  	-3
صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت را بـرابر مقررات بر عهدۀ مراجع ذي‌صلاح گذاشته 
است و همان‌گونه كه پیش‌تر ذكر شد، مقنن تصويب و اصلاح اساسنامۀ صندوق‌‌هاي بازنشستگي را بر عهدۀ هیئت‌ 
دولت قرار داده است و نتيجتاً هيچ اختياري براي هیئت‌امنا شركت ملي نفت براي تصويب اساسنامۀ صندوق صنعت 
نفت وجود ندارد، مضافاً اينكه در قانون اساسنامۀ شركت ملي نفت ايران مصوب 1395/3/1 نيز طي بند 13 مادۀ 33 
كيي از وظايف و اختيارات هیئت‌مديره: »تهيه و تدوين كليۀ ضوابط و مقررات اداري، استخدامي، بيمه، بازنشستگي 
شركت و پيشنهاد به مجمع عمومي جهت انجام تشريفات قانوني مطابق مواد )10( و )14( قانون وظايف و اختيارات 
وزارت نفت« قرار داده شده است كه قرينه‌اي بر اينكه نقش هیئت‌مديره و هیئت‌امنا در اين مورد جنبۀ پيشنهادي 
داشــته و منظور از مراجع ذی‌صلاح در مادۀ 14 قانون ذكرشــده مرجعي متفاوت با هیئت‌امناي شركت ملي نفت 
مي‌باشد. با عنايت به مراتب فوق تصويب اساسنامۀ صندوق‌های بازنشستگي، پس‌انداز و رفاه كاركنان صنعت نفت 
كه مورد شكايت قرار گرفته است، خارج از حدود اختيارات قانوني شركت ملي نفت است و تصويب آن به‌عنوان كي 
مؤسسۀ خصوصي غيرتجاري مغـاير قانون به شرح پيش‌گفته است و مستند بـه بـند 1 مادۀ 12 و مادۀ 88 قانون 

تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب سال 1392 ابطال مي‌شود.
رئيس هیئت‌ عمومي ديوان عدالت اداري- محمدكاظم بهرامي
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رأي شمارۀ 2763 هیئت عمومي ديوان عدالت اداري با موضوع
اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب ديوان عدالت اداري

)در خصوص ذخيرۀ مرخصي اعضای هیئت‌علمي كه زمان بازنشستگي آن‌ها قبل از تصويب
آيين‌نامۀ جديد استخدامي اعضای هیئت‌علمي در سال 1391 بوده است(

مصوب 1398/09/26- شمارۀ 9803314- 1398/10/25

بسمه تعالي
جناب آقاي اكبرپور

رئيس هیئت‌مدیره و مديرعامل محترم روزنامۀ رسمي جمهوري اسلامي ايران
كي نسخه از رأي هیئت‌عمومي ديوان عدالت اداري به شــمارۀ دادنامۀ ۹۸۰۹۹۷۰۹۰۵۸۱۱۲۷۶۳ مورخ 1398/9/26 با 

موضوع: »ذخيرۀ مرخصي اعضای هیئت‌علمي« جهت درج در روزنامۀ رسمي به پيوست ارسال مي‌گردد.
مديركل هیئت‌ عمومي و هیئت‌های تخصصي ديوان عدالت اداري- مهدي دربين

تاريخ دادنامه: ‌۱۳۹۸/۹/۲۶- شمارۀ دادنامه: ۲۷۶۳- شمارۀ پرونده: ۹۸۰۳۳۱۴
مرجع رسيدگي: هیئت عمومي ديوان عدالت اداري

اعلامك‌ننده تعارض: آقاي حسينعلي قرائي

موضوع: اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب ديوان عدالت اداري
گردشك‌ار: در خصوص دادخواست تعدادي از شايكان مبني بر ذخيرۀ مرخصي اعضای هیئت‌علمي كه زمان بازنشستگي 
آن‌ها قبل از تصويب آيين‌نامۀ جديد اســتخدامي اعضای هیئت‌علمي در ســال ۱۳۹۱ بوده است، به ديوان عدالت اداري 

شكايت كرده‌اند كه شعب ديوان با استنباط‌هاي متفاوت آراء معارضي صادر كرده‌اند.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زير است:

شعبۀ ۲ بدوي ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پروندۀ شمارۀ ۹۱۰۹۹۸۰۹۰۰۰۹۴۸۴۴ با موضوع دادخواست آقاي  الف:	
محمدحسين نامجويان به‌طرفيت، وزارت علوم، تحقيقات و فناوري و پارك علم و فناوري استان فارس به خواسته 
پرداخت وجوه مربوط به ذخيرۀ مرخصي استحقاقي به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۳۰۹۹۷۰۹۰۰۲۰۱۱۵۳- 1393/9/24 

به شرح زير رأي صادر كرده است:
در خصوص شــكايت مطروحه به شرح فوق‌الذكر با توجه به مدارك ابرازي و لايحۀ دفاعيۀ طرف شكايت، نظر به  	
اينكه ذخيرۀ مرخصي شــاكي حسب اعلام مدير امور اداري ۲۸۰ روز بوده است، از طرفي دانشگاه‌ها تابع مصوبات 
هیئت‌امنا مي‌باشــند و به‌موجب مصوبۀ جلســۀ مورخ 1392/3/1 هیئت‌امنا محدوديت حداكثر سقف ۴ ماه ذخيره 
مرخصي لغو گرديده و مي‌توان بدون رعايت سقف مرخصي را ذخيره نمود و در زمان بازنشستگي نيز مدت مرخصي 
ذخيره‌شده قابل بازخريد مي‌باشد. لذا شعبۀ مستنداً به مواد ۱۰ و ۶۵ قانون تشيكلات و آئين دادرسي ديوان عدالت 
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اداري حكم به ورود شــكايت صادر و اعلام مي‌نمايد. رأي صادره ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ، قابل‌اعتراض در 
شعب تجديدنظر مي‌باشد.

در اثــر تجديدنظرخواهــي از رأي مذكــور شــعبۀ ۹ تجديدنظر ديوان عدالــت اداري به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ  	
۹۴۰۹۹۷۰۹۵۵۹۰۰۴۹۳- 1394/2/30 به‌جهــت انقضاي مهلت تجديدنظرخواهي قرار رد تجديدنظرخواهي صادر 

كرده است.
شعبۀ ۲۶ بدوي ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۴۰۸۶۰ با موضوع دادخواست آقاي  ب:	

جواد مدن حقيقي به‌طرفيت، پارك علم و فناوري استان فارس 1393/9/29 به شرح زير رأي صادر كرده است:
شاكي با تقديم دادخواستي به‌طرفيت، مشتكي‌عنه تقاضاي دريافت حقوق و فوق‌العاده‌هاي مربوط به ايام مرخصي  	
استحقاقي با احتساب فوق‌العادۀ هیئت‌امنا و حق اولاد و عائله‌مندي را نموده است، با عنايت به محتويات پرونده، مفاد 
دادخواست شاكي و ضمايم آن و مفاد لايحۀ جوابيۀ مشتكي‌عنه مثبوت به شمارۀ ۲۸۹۹ـ 1390/8/4 نظر به ‌اينكه:

به‌موجب بند ۴ مصوبه مورخ 1384/12/27 هیئت‌امناي دانشــگاه علوم پزشــكي و خدمات بهداشتي  اولًا،	
و درماني تهران مقرر شــده كه فوق‌العادۀ هیئت‌امنا در پاداش و بازخريد مرخصي كاركنان دانشــگاه 

محاسبه شود.
وفــق بند الف مادۀ ۴۹ قانون برنامۀ چهارم و بند »ب« مــادۀ ۲۰ قانون برنامۀ پنجم رعايت آن الزامي  ثانياً:	
است. ثالثاً، وفق رأي شــمارۀ ۳۷۴- 1385/6/5 هیئت‌ عمومي ديوان عدالت اداري استحقاق مستخدم 
رســمي دولت به دريافت حقوق و فوق‌العاده‌هاي مربوط به ايام مرخصي‌هاي استحقاقي استفاده‌نشده از 
جمله حق اولاد و كمك عائله‌مندي تأييدشــده اســت. رابعاً، آراء هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري به 
شمارۀ ۷۵۱ـ 1388/10/21 در تأييد لزوم محاسبۀ فوق‌العادۀ هیئت‌امنا در مرخصي ذخيره و کسر کسور 
قانوني از آن مي‌باشد. خامساً، رأي شمارۀ ۳۵۷- 1384/7/10 هیئت‌ عمومي ديوان در ابطال محدوديت 
ميزان مرخصي ذخيرۀ ايجادشده در تبصرۀ ۶ مادۀ ۴۲ آيين‌نامۀ استخدامي هیئت ‌علمي مي‌باشد. سادساً، 
محاسبه و پرداخت مرخصي ذخيرۀ وي بدون محدوديت و سقف ۴ ماه مقرر در تبصرۀ ۶ مادۀ ۴۲ ابطال 
شده و با محاسبۀ فوق‌العادۀ مذكور در حق اولاد و عائله‌مندي محرز نبوده و لذا خواستۀ شاكي موجه بوده 
و به اســتناد مواد ۱۱ و ۶۵ قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري و مواد فوق‌الذكر و مادۀ 
۳ قانون تعديل نيروي انساني دستگاه‌ها و مادۀ ۴۷ قانون استخدام كشوري حكم به ورود شكايت و الزام 
طرف شكايت به پرداخت وجوه مرخصي ذخيرۀ شاكي با اعمال و محاسبۀ فوق‌العادۀ هیئت‌امنا و حق اولاد 
و عائله‌مندي صادر و اعلام مي‌نمايد. رأي صادره پس از ابلاغ، ظرف بيست روز، قابل‌اعتراض در شعب 

تجديدنظر ديوان عدالت اداري است.
رأي مذكور به‌موجب رأي شمارۀ ۹۶۰۹۹۷۰۹۵۵۹۰۳۸۸۲- 1396/12/10 شعبۀ ۲۶ تجديدنظر ديوان عدالت اداري  	

تأييد شده است.
شعبۀ ۲۷ بدوي ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۳۹۲۷۰ با موضوع دادخواست آقاي  ج:	
افراسياب شايگاني با وكالت آقاي روح‌اله دهقان به‌طرفيت، پارك علم و فناوري استان شيراز به خواسته ۱- پرداخت 
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حقوق مربوط به ۱۵۸ روز مرخصي اســتحقاقي ذخيره‌شده، ۲- احتساب فوق‌العادۀ هیئت‌امنا در پاداش پايان‌خدمت 
و پرداخت مابه‌التفاوت آن به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۲۷۰۲۸۱۶- 1391/11/14 به شرح زير رأي صادر 

كرده است:
با ملاحظۀ اوراق پرونده و لايحۀ دفاعيۀ ادارۀ طرف شــكايت خواسته‌هاي شاكي به شرح لايحۀ ارائه‌شده از سوي  	
ويكل وي كه به شــمارۀ ۴۵۹۷- 1391/11/8 ثبت دفتر شعبۀ گرديده، مطالبۀ حقوق مربوطه به ۱۵۸ روز مرخصي 
اســتحقاقي ذخيره‌شده و احتســاب فوق‌العادۀ ويژۀ هیئت‌امنا در پاداش پايان‌خدمت مي‌باشد. نظر به اينكه شاكي 
به‌موجب حكم تأييديۀ برقراري حقوق بازنشستگي صادره از سازمان بازنشستگي كشوري در تاريخ 1388/12/2 به 
افتخار بازنشستگي نائل گرديده است، خواسته‌هاي مذكور شاكي مستنداً به رأي شمارۀ ۳۵۷- 1384/7/10 و رأي 
وحدت رويۀ شمارۀ ۴- 1390/1/15 هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري وارد تشخيص حكم به ورود آن صادر و اعلام 

مي‌گردد. رأي صادره قطعي است.
رأي مذكور به‌علت عدم تجديدنظرخواهي قطعيت يافت. 	

شعبۀ ۲۲ بدوي ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پروندۀ شمارۀ ۹۰۰۹۹۸۰۹۰۰۰۴۰۴۳۱ با موضوع دادخواست آقاي  د:	
حســينعلي قرائي به‌طرفيت، پارك علم و فناوري استان فارس به خواسته دريافت حقوق و فوق‌العادۀ مربوط به ايام 

مرخصي به‌موجب دادنامۀ شمارۀ ۹۳۰۹۹۷۰۹۰۲۲۰۱۴۸۷- 1393/7/8 به شرح زير رأي صادر كرده است:
نظر به اينكه، نامبرده از اعضای هیئت‌‌علمي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري بوده و تابع دستورالعمل‌ها و مقررات  	
خاص وزارت متبوع در خصوص حقوق و مزايا و فوق‌العاده‌های مربوط مي‌باشد و مطابق تبصرۀ ۳ مادۀ ۲۸ آيين‌نامۀ 
استخدامي اعضای هیئت‌علمي در هر سال حداكثر تا ۲۰ درصد از اعضای هیئت‌علمي برخوردار از بازخريد يا ذخيرۀ 
مرخصي مي‌باشند كه در خصوص مشاراليه ضوابط و مقررات مبني بر موافقت ذخيرۀ مرخصي اعضای هیئت‌علمي 
رعايت نشده است و موجب ذخيره‌شدن مازاد مرخصي استفاده نشده، وي بدون هیچ‌گونه سند معتبري در هر سال 
گرديده درحاليك‌ه تبصرۀ ۳ مادۀ ۲۸ آيين‌نامۀ استخدامي مزبور نامبرده چنين حقي نداشته و حقي كه برخلاف مقررات 
و ضوابط باشد، حق تلقي نمي‌گردد، بنابراين به استناد مراتب فوق‌الاشاره و اينكه شاكي دليل و مدرك مؤثر و موجهي 
كه موجب اجابت خواســتۀ وي گردد، ارائه ننموده و طرف شكايت وفق مقررات قانوني اقدام نموده است و مستنداً 
به مادۀ ۱۰ قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب ۱۳۹۲ و اينكه آراي هیئت ‌عمومي ديوان 
عدالت اداري مورد استناد منصرف از نامبرده مي‌باشد، حكم به رد شكايت صادر و اعلام مي‌نمايد. رأي صادره مستنداً 
به مادۀ ۶۵ قانون اخيرالذكر ظرف بيست روز پس از ابلاغ، قابل‌تجديدنظرخواهي در شعب تجديدنظر ديوان عدالت 

اداري مي‌باشد.
رأي مذكور به‌موجب رأي شــمارۀ ۹۵۰۹۹۷۰۹۵۵۹۰۱۰۱۸- 1395/4/23 شعبۀ ۲۶ تجديدنظر ديوان عدالت اداري تأييد 

شده است.
هیئت‌ عمومي ديوان عدالت اداري در تاريخ ۱۳۹۸/۹/۲۶ با حضور رئيس و معاونين ديوان عدالت اداري و رؤسا و مستشاران 
و دادرسان شعب ديوان تشيكل شد و پس از بحث‌وبررسي با اكثريت آراء، به شرح زير به صدور رأي مبادرت كرده است.
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رأي هیئت عمومي
تعارض در آراء محرز است. الف:	

با توجه به اينكه هیئت‌امنای دانشــگاه‌ها در جلســۀ مورخ 1379/3/1 محدوديت ۴ ماه ذخيرۀ مرخصي مذكور در  ب:	
تبصرۀ ۶ مادۀ ۲۸ آيين‌نامۀ اداري، استخدامـي اعضای هیئت‌علمي را لغو كرده است، بنابراين از سال ۱۳۷۹ به بعد، 
منعي براي ذخيرهك‌ردن مرخصي بيش از ۴ ماه وجود ندارد. ثانياً، گرچه مستفاد از تبصرۀ ۳ مادۀ ۲۸ آيين‌نامۀ اداري، 
استخـــدامي اعضـای هیئت‌علمي دانشگاه مصوب سال ۱۳۶۷ و مادۀ ۶ آيين‌نامۀ مرخصي‌ها مصوب سال ۱۳۴۷ 
و رأي وحدت رويۀ شــمارۀ ۹۴۲- 1386/9/6 هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري، اثبات اينكه شــخص مستخدم 
در تعطيلات تابســتان درخواست استفاده از مرخصي نموده و دانشــگاه با آن مخالفت كرده است و ارائۀ دليل بر 
عهدۀ خود مستخدم است، لكين از آنجايي كه شايكان پرونده‌ها در هنگام بازنشستگي برگ تسويه‌حساب دريافت 
كرده‌اند و در برگ تسويه‌حساب ميزان مرخصي ذخيرۀ آنان قيد شده است كه به‌منزلۀ تأييد استحقاق شايكان به 
اين ميزان و عدم ‌استفاده آنان از مرخصي‌هاي استحقاقي در طول دورۀ خدمت به‌دليل مخالفت دانشگاه با استفاده 
از آن بوده است و وجود برگ تسويۀ آنان را از ارائۀ دليل بيشتر بي‌نياز ميك‌ند، بنابراين به لحاظ حذف محدوديت 
ســقف ذخيره‌سازي و وجود برگ تسويه‌حساب در دست آن‌ها، آراء به ورود شكايت به شرح مندرج در گردشك‌ار 
صحيح و موافق مقررات قانوني است. اين رأي به استناد بند ۲ مادۀ ۱۲ و مادۀ ۸۹ قانون تشيكلات و آيين دادرسي 
ديوان عدالت اداري مصوب سال ۱۳۹۲ براي شعب ديوان عدالت اداري و ساير مراجع اداري مربوط در موارد مشابه 

لازم‌الاتباع است.
رئيس هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري- محمدكاظم بهرامي
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آراء ديوان عدالت اداري با موضوع اعلام تعارض در آراء صادرشده
از شعب ديوان عدالت اداري در مورد الزام به احتساب فوق‌العادۀ جذب

در حقوق بازنشستگي و پاداش پايان خدمت
مصوب 1398/10/10- شمارۀ1398/11/30-9803640

بسمه تعالي
جناب آقاي اكبرپور

رئيس هیئت‌مدیره و مديرعامل محترم روزنامۀ رسمي جمهوري اسلامي ايران
كي نسخه از رأي هیئت عمومي ديوان عدالت اداري به شمارۀ دادنامۀ 98099709058112896 و 98099709058112897 

مورخ 1398/10/10 جهت درج در روزنامۀ رسمي به پيوست ارسال مي‌گردد.
مديركل هیئت ‌عمومي و هیئت‌های‌ تخصصي ديوان عدالت اداري- مهدي دربين

تاريخ دادنامه: 1398/10/10- شمارۀ دادنامه: 2897- 2896- شمارۀ پرونده: 9803640، 9802633
مرجع رسيدگي: هیئت ‌‌عمومي ديوان عدالت اداري

اعلامك‌ننده تعارض: آقاي ابراهيم زنگي‌آبادي و خانم نسرين تشكري‌زاده

موضوع: اعلام تعارض در آراء صادر‌شده از شعب ديوان عدالت اداري
گردشك‌ار: در خصوص دادخواست اشخاص به‌ خواسته الزام به احتساب فوق‌العادۀ جذب در حقوق بازنشستگي و پاداش 

پايان‌خدمت، شعب ديوان عدالت اداري آراء معارضي صادر كرده‌اند.
گردشك‌ار پرونده‌ها و مشروح آراء به قرار زير است:

شعبۀ 50 بدوي ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پرونده‌هاي شمارۀ 9409980957502427، 9409980957502474،  الف:	
9409980957502475، 9409980957502473، 9409980957502472 با موضوع دادخواســت‌هاي خانم‌ها و 
آقايان نســرين تشكري‌زاده، شــهربانو دهقان‌نژاد، طاهرۀ نكيويي ماهاني، رضا فرجود و منصور باغباني به‌طرفيت، 
ســازمان انتقال خون و ســازمان بازنشستگي كشوري به خواســته برقراري حق جذب در حكم زمان بازنشستگي 
و محاســبۀ پاداش زمان بازنشستگي با احتساب حق جذب زمان اشــتغال )الزام به برقراري حق جذب( به‌موجب 
دادنامه‌هاي شــمارۀ 9509970957502000- 1395/7/25، 9509970957501185، 9509970957501184- 
1395/6/20، 9509970957500878- 1395/6/7 و 9509970957502001- 1395/5/27 بــه شــرح زير رأي 

صادر كرده است:
بر اســاس بند »الف« از مادۀ چهل‌ونهم قانون برنامۀ چهارم توســعه، مصوب 1384/12/27 و بند »ب« از مادۀ  	
بيستم قانون برنامۀ پنجم توسعه، مصوب 1389/10/15 دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالي و پژوهشي دولتي و 
فرهنگستان‌هاي تخصصي به‌صورت هیئت‌امنايي اداره مي‌شوند و از حيث امور اداري، مـالي و استخدامي مستقل 
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مي‌باشند و تابع مقررات عمومي از جمله قانوني استخدام كشوري و قانون مديريت خدمات كشوري و... نمي‌باشند. 
طبق همين تجويز قانوني فوق‌العاده‌اي تحت‌عنوان فوق‌العادۀ جذب براي اعضای هیئت‌علمي در نظر گرفته شــد 
كه پس از آن به اعضای غيرهیئت‌علمي نيز تســري داده شــد. در رابطه با اين موضوع كه آيا فوق‌العادۀ موصوف 
مشــمول كسورات بازنشستگي است يا خير؟ بين دانشــگاه‌ها و سازمان بازنشستگي اختلاف ايجاد شد و سازمان 
بازنشســتگي به استناد مادۀ 106 قانون مديريت خدمات كشــوري معتقد بود كه در مادۀ ياد‌شده فوق‌العاده‌هاي 
مشــمول برداشت كسور بازنشستگي با تصريح نام احصا شــده‌اند و از فوق‌العادۀ جذب موصوف نامي برده نشده 
اســت. هیئت ‌وزيران جهت حل ‌اختلاف پيش‌آمده در تاريخ 1388/2/27 تشيكل جلسه داد و مصوبه‌اي به شمارۀ 
49236/ت- 1388/3/5 به تصويب رساند كه به شرح بند نخست آن فوق‌العاده‌هاي مصوب هیئت‌های امنا مندرج 
در حكم كارگزيني كاركنان دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالي اعـم از اعضاي هیئت‌علمي و غيرهیئت‌علمي مانند 
فوق‌العادۀ جذب ويژه و بهره‌وري مشــمول كسورات بازنشستگي است. تاريخ تصويب اين مصوبه بعد از حاكميت 
قانون مديريت خدمات كشوري )1388/1/1( مي‌باشد كه خود نشان مي‌دهد همچنان كه در قانون برنامۀ چهارم و 
پنجم توسعه آمده است، مصوبات هیئت‌امنا هرچند مغاير قوانين عام باشند، قابليت اجرايي دارند و با توجه به اينكه 
پس از آن كاركنان سازمان انتقال خون هم بر اساس مصوبۀ ياد‌شده قرار گرفتند به نحوي كه حسب مدارك موجود 
از سال 1390حق جذب ياد‌شده در حكم كارگزيني شاكي لحاظ شده است و کسورات بازنشستگي نيز از آن کسر 
شده است بنابراين مستند به قوانين ياد‌شده و مادۀ دهم قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري حكم 
به ورود شكايت صادر و اعلام مي‌گردد. رأي صادره در بازۀ زماني بيست روز پس از ابلاغ، قابل‌تجديدنظر در شعب 

تجديدنظر ديوان عدالت اداري مي‌باشد.
در اثر تجديدنظرخواهي از رأي شــمارۀ 9509970957502000- 1395/7/27 شعبۀ 26 تجديدنظر ديوان عدالت  	

اداري به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 9609970955903799- 1396/12/5 با استدلال زير رأي مذكور را نقض ميك‌ند:
با مداقه در اوراق و محتواي پرونده، نظر به اينكه تجديدنظرخوانده در زمان اشتغال مشمول قانون مديريت خدمات  	
كشوري بوده است كه مبناي قانوني پرداخت حقوق و مزايا به وي، فصل دهم قانون مديريت خدمات كشوري بوده 
است و سازمان متبوع وي از شمول بند الف مادۀ 49 قانون برنامۀ چهارم توسعه و بند »ب« مادۀ 20 قانون برنامۀ 
پنجم توســعه خارج بوده است، لذا موجب قانوني براي پرداخت فوق‌العادۀ جذب هیئت‌امنا به تجديدنظرخوانده و به 
تبع آن احتساب آن در پاداش پايان‌خدمت و حقوق بازنشستگي وجود نداشته است. بر اين اساس، مستنداً به قسمت 
اخير مادۀ 71 قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري ضمن پذيرش تجديدنظرخواهي و نقض دادنامۀ 

تجديدنظرخواسته حكم به رد شكايت صادر و اعلام مي‌نمايد. اين رأي قطعي است.
ولكين آراء شمارۀ 9509970957501185- 1395/6/20، 9509970957501184- 1395/6/20، 9509970957500878-  	
1395/6/7، 9509970957502001- 1397/5/27 به‌موجب دادنامه‌هاي شمارۀ 9609970955903015- 1396/9/20 
9609970955902969- 1396/9/14، 9609970955903016- 1396/9/20 و 9509970957502001- 1395/9/25 

شعبۀ 26 تجديدنظر ديوان عدالت اداري عيناً تأييد‌شده است.
شــعبۀ اول بدوي ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پروندۀ شمارۀ 9509980900101179 با موضوع دادخواست  ب:	
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آقاي ابراهيم زنگي‌آبادي به‌طرفيت، ســازمان بازنشستگي و ادارۀ كل انتقال خون استان كرمان به خواسته الزام به 
برقراري حق جذب و فوق‌العادۀ هیئت‌امنايي در حكم بازنشســتگي و پرداخت پاداش پايان‌خدمت بر اســاس كليۀ 
رديف‌های مشمول كسور بازنشســتگي به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 9609970900100015- 1396/1/5 به شرح زير 

رأي صادر كرده است:
در خصوص شــكايت مذكور به‌طرفيت، سازمان بازنشستگي كشوري و ســازمان انتقال خون كرمان، با عنايت به  	
محتويات پرونده و نظر به اينكه اولًا، سازمان انتقال خون زيرنظر وزارت بهداشت بوده ثانياً، دانشگاه‌ها و مؤسسات 
پژوهشــي بر اســاس بند »ب« مادۀ 20 از قانون برنامۀ پنجم توسعه تابع مقررات عمومي، از جمله قانون مديريت 
خدمات كشــوري نمي‌باشند، بلكه بر اساس مصوبات هیئت‌امنا اداره مي‌شــوند و از طرفي حسب مفاد ابلاغ‌های 
كارگزيني صادره از ســازمان متبوع در سال 1395 فوق‌العادۀ جذب هیئت‌امنا در حكم كارگزيني قيد و مبلغ آن نيز 
تعيين گرديده و كســورات مربوطه نيز كسر‌شده، علی‌هذا شكايت مطروحه وارد بوده و مستنداً به مادۀ 10 از قانون 
ديوان حكم به ورود شكايت و پرداخت حقوق بازنشستگي بر اساس معدل 2 سال آخر بازنشستگي با لحاظ فوق‌العادۀ 
جذب توسط طرف اول شكايت و پرداخت پاداش پايان‌خدمت به استناد مادۀ 78 از آيين‌نامۀ اداري استخدامي اعضای 
غيرهیئت‌علمي بر اساس آخرين حقوق دريافتي توسط طرف دوم شكايت صادر مي‌شود. رأي صادره ظرف 20 روز 

پس از ابلاغ، قابل‌تجديدنظرخواهي در شعب تجديدنظر ديوان عدالت اداري است.
در اثــر تجديدنظرخواهــي از رأي مذكور، شــعبۀ 26 تجديدنظر ديــوان عدالت اداري به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ  	

9709970955902140- 1397/6/11 با استدلال زير چنين رأي صادر كرده است:
با مداقه در اوراق و محتواي پرونده، اولًا: در خصوص قبل از تاريخ 1394/10/5 با عنايت به مفاد رأي وحدت رويه  	
318ـ 317 مورخ 25/2/1397 هیئت‌ عمومي ديوان عدالت اداري، تجديدنظرخوانده از مشــمولان قانون مديريت 
خدمات كشوري بوده و نمي‌تواند تابع مقررات و مصوبات هیئت‌امناي موضوع بند »ب« مادۀ 20 قانون برنامۀ پنجم 
توسعه. باشــد. ثانياً، در خصوص بعد از تاريخ 1394/10/5 و اجرايي‌شــدن مصوبه 751 جلسه مورخ 1395/10/5 
شـــوراي عالي انقلاب فرهنگي داير بـر تسري حكم بنـد مـذكور به سازمان انتقال خـون، نظر به اينكه مفاد بند 
»ب« فوق‌الذكر، حسب مفاد آن، ناظر به امور مالي، معاملاتي، اداري، استخدامي و تشيكلاتي است كه با توجه به 
جايگاه، اهداف و وظايف شوراي عالي انقلاب فرهنگي، تسري آن، خارج از حدود صلاحيت اين شورا بوده و از سوي 
اين شعبۀ قابل ترتیب اثر نمي‌باشد. با توجه به مراتب مذكور، تجديدنظرخوانده براي محاسبه فوق‌العاده‌هاي مصوب 
هیئت‌امنا در پاداش پايان‌خدمت و حقوق بازنشستگي خود استحقاقي نداشته و مستنداً به مادۀ 71 قانون تشيكلات و 
آيين دادرسي ديوان عدالت اداري، ضمن نقض دادنامۀ تجديدنظرخواسته، حكم به رد شكايت صادر و اعلام مي‌گردد. 

اين رأي قطعي است.
شعبۀ39 بدوي ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پروندۀ شمارۀ 9509980957600389 با موضوع دادخواست آقاي  ج:	
حســين نوروزي به‌طرفيت، اداره كل انتقال خون استان كرمان و صندوق بازنشستگي كشوري به‌ خواسته الزام به 
محاسبه و اعمال فوق‌العادۀ جذب مصوب هیئت‌امنا در ميزان بازنشستگي و الزام طرف دوم به پذيرش و اصلاح حكم 

بازنشستگي به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 9609970957601036- 1396/11/28 به شرح زير رأي صادر كرده است:
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با بررسي اوراق محتويات پرونده در خصوص شكايت شاكي به شرح دادخواست تقديمي مبني بر الزام به محاسبه و  	
اعمال فوق‌العادۀ جذب مصوبه هیئت‌امنا در ميزان بازنشستگي الزام طرف دوم به پذيرش و اصلاح حكم بازنشستگي 
و با توجه به جوابيۀ طرف شكايت و نظر به اينكه بر اساس مصوبۀ وزارت بهداشت به شمارۀ 65636/ ت48093ـ 
1391/4/7 دولت مجاز گرديده از تاريخ 1391/4/1 و نامۀ شمارۀ 209/1556/د- 1391/4/31 معاونت توسعۀ مديريت 
و منابع انســاني وزارت بهداشــت دولت مجاز گرديده از تاريخ 1391/4/1 فوق‌العادۀ جذب اعضاي غيرهیئت‌علمي 
دانشگاه‌هاي عـــلوم پزشكي را در احـــكام كاركنان ستـادي خـود منظور كند و اين فوق‌العاده به‌عنوان فوق‌العادۀ 
مستمر قلمداد نموده و كسورات آن نيز كسر و به صندوق سازمان بازنشستگي پرداخت‌شده است و نظر به اينكه بر 
اساس بند »ب« مادۀ 20 قانون برنامۀ پنجم توسعۀ دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالي و وزارتخانه‌هاي بهداشت 
و علوم بدون الزام به رعايت مقررات حاكم و بر اساس مصوبۀ هیئت‌امنا اختيار عمل را داشته است در راستاي حق 
مكتسبه قبلي و اصل انتظار مشروع شكايت شاكي را صحيح تشخيص داده و حكم به ورود شكايت به شرح خواسته 
با استناد به مواد 10 و 11 قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري صادر و اعلام مي‌گردد. رأي صادره 
وفق مادۀ 65 قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري ظرف بيست روز پس از ابلاغ، قابل‌اعتراض در 

شعب تجديدنظر ديوان عدالت اداري است.
رأي مذكور به‌موجب رأي شمارۀ 9709970959301010- 1397/3/7 شعبۀ 23 تجديدنظر ديوان عدالت اداري تأييد  	

‌شده است.
شــعبۀ 45 بدوي ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پروندۀ شمارۀ 9409980957002420 با موضوع دادخواست  د:	
خانم اشرف پورابولي شرف‌آبادي به‌طرفيت، سازمان انتقال خون و سازمان بازنشستگي كشوري به خواسته برقراري 
حق جذب در حكم زمان بازنشستگي و محاسبه پاداش زمان بازنشستگي با احتساب حق جذب زمان اشتغال )الزام 
به برقراري حق جذب( به‌موجب دادنامۀ شــمارۀ 9509970957002024- 1395/11/20 به شرح زير رأي صادر 

كرده است:
بر اســاس بند الف از مادۀ چهل و نهم قانون برنامۀ چهارم توســعه، مصوب 1384/12/27و بند )ب( از مادۀ بيستم  	
قانون برنامۀ پنجم مصوب، 1389/10/15 دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالي و پژوهشي دولتي و فرهنگستان‌هاي 
تخصصي به‌صورت هیئت‌امنايي اداره مي‌شــوند و از حيث امور اداري، مالي و اســتخدامي مستقل مي‌باشند و تابع 
مقررات عمومي از جمله قانوني استخدام كشوري و قانون مديريت خدمات كشوري و... نمي‌باشد. طبق همين تجويز 
قانوني فوق‌العاده‌ای تحت‌عنوان فوق‌العادۀ جذب براي اعضای هیئت‌علمي در نظر گرفته شد كه پس از آن به اعضای 
غيرهیئت‌علمي نيز تسري داده شد. در رابطه با اين موضوع كه آيا فوق‌العادۀ موصوف مشمول كسورات بازنشستگي 
است يا خير؟ بين دانشــگاه‌ها و سازمان بازنشستگي اختلاف ايجاد شد و سازمان بازنشستگي به استناد مادۀ 106 
قانون مديريت خدمات كشــوري معتقد بود كه در مادۀ ياد‌شده فوق‌العاده‌هاي مشمول برداشت كسور بازنشستگي 
با تصريح نام احصا شــده‌اند و از فوق‌العادۀ جذب موصوف نامي برده نشده است. هیئت ‌وزيران جهت حل ‌اختلاف 
پيش‌آمده در تاريخ 1387/2/27تشيكل جلسه داد و مصوبه‌اي به شمارۀ 49236/ت- 1388/3/5 به تصويب رساند 
كه به شرح بند نخست آن فوق‌العاده‌هاي مصوب هیئت‌های امنای مندرج در حكم كارگزيني كاركنان دانشگـاه‌ها و 
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مؤسسات آموزش عالي اعم از اعضاي هیئت‌علمي و غيرهیئت‌علمي مانند فوق‌العادۀ جذب ويژه و بهره‌وري مشمول 
كسورات بازنشستگي است. تاريخ تصويب اين مصوبه بعد از حاكميت قانون مديريت خدمات كشوري )1388/1/1( 
مي‌باشد كه خود نشان مي‌دهد همچنان كه در قانون برنامۀ چهارم و پنجم توسعه آمده است مصوبات امنا هرچند 
مغاير قوانين عام باشند، قابليت اجرايي دارند و با توجه به اينكه پس از آن كاركنان سازمان انتقال خون هم بر اساس 
مصوبۀ ياد‌شده قرار گرفتند. به نحوي كه حسب مدارك موجود از سال 1390 حق جذب ياد‌شده در حكم كارگزيني 
شاكي لحاظ‌ شده است و كسورات بازنشستگي نيز از آن كسر‌ شده است بنابراين مستند به قوانين ياد‌شده و مادۀ دهم 
قانون تشيكلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري حكم به ورود شكايت صادر و اعلام مي‌گردد. رأي صادره در 

بازه زماني بيست روز پس از ابلاغ، قابل‌تجديدنظر در شعب تجديدنظر ديوان عدالت اداري مي‌باشد.
رأي مذكور به‌موجب رأي شمارۀ 9609970955903128- 1396/10/13 شعبۀ 26 تجديدنظر ديوان عدالت اداري  	

تأييد‌ شده است.
شعبۀ28 ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پروندۀ شمارۀ 9509980904100944 با موضوع دادخواست خانم مريم  :ـ	 ه
نظري‌نسب به‌طرفيت، سازمان بازنشستگي كشوري و ادارهك‌ل انتقال خون استان كرمان به خواسته الزام به برقراري 
حق جذب و فوق‌العادۀ هیئت‌امنا در حكم بازنشستگي پرداخت پاداش پايان‌خدمت بر اساس كليۀ رديف‌های مشمول 
كسور بازنشستگي به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 9609970904101420- 1396/8/21 به شرح زير رأي صادر كرده است:
با توجه به بررسي اوراق و محتويات پرونده مطابق بند »ب« مادۀ 20 قانون برنامه پنجم توسعه دانشگاه‌ها و مؤسسات  	
عالي و پژوهشــي بر اســاس مصوبات هیئت امنا اداره مي‌شــوند و بند 1 تصويب‌نامه شمارۀ هـ536 ت/49236- 
5/3/1388 هیئت وزيران مقرر داشته فوق‌العاده‌هاي مصوب هیئت‌امنا مندرج در حكم كارگزيني كاركنان دانشگاه 
اعم از هیئت‌علمي و غيرهیئت‌علمي بند فوق‌العادۀ جذب مشمول كسورات بازنشستگي است. مضافاً اينكه سازمان 
انتقال خون نيز اقدام به كسر كسورات بازنشستگي نموده است. لذا دليل بر عدم برقراري فوق‌العادۀ جذب در حكم 
بازنشســتگي و ســاير فوق‌العاده‌هاي مشمول كسورات بازنشستگي در حكم بازنشســتگي و تسري آن در پاداش 
پايان‌خدمت وجود ندارد. بنابراين شــكايت مطروحه موجه تشخيص و با استناد به مادۀ 10 قانون تشيكلات و آيين 
دادرســي ديوان عدالــت اداري حكم به ورود آن صادر و اعلام مي‌گردد. رأي صــادره ظرف 20 روز پس از ابلاغ، 

قابل‌اعتراض در شعب تجديدنظر ديوان عدالت اداري مي‌باشد.
رأي مذكور به‌موجب رأي شمارۀ 9709970959901236- 1397/4/3 شعبۀ 29 تجديدنظر ديوان عدالت اداري تأييد‌  	

شده است.
شــعبۀ 41 ديوان عدالت اداري در رســيدگي به پروندۀ شــمارۀ 9409980904101816 با مـــوضوع دادخواست  و:	
آقاي علي كريمي‌نژاد يكشكي به‌طرفيت، ســازمان انتقال خون كرمان و سازمان بازنشستگي كشوري به خواسته 
برقراري حق جذب در حكم بازنشســتگي و محاسبۀ پاداش پايان‌خدمت با احتساب جذب به‌موجب دادنامۀ شمارۀ 

9509970904100460- 1395/3/17 به شرح زير رأي صادر كرده است:
با توجه به بررسي اوراق و محتويات پروندۀ و لايحۀ جوابيه نظر به اينكه مصوبۀ شمارۀ 49236/ت536- 1388/3/5  	
به‌موجب مصوبۀ شــمارۀ 42765/214863- 1388/11/3 اصلاح گرديده و نام وزارت بهداشت و درمان و آموزش 
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پزشــكي نيز درج و اضافه گرديد و دليلي بر لغو آن نيز ارائه نگرديده اســت و از آنجا كه سازمان انتقال خون نيز از 
ســازمان‌هاي وابسته و متعلق به وزارتخانه مذكور مي‌باشــد بنابراين كاركنان سازمان ياد‌شده نيز مشمول مقررات 
مصوبه پيش‌گفته مي‌گردد و مفاد مصوبه به آن‌ها نيز تســري ميي‌ابد. لذا شكايت مطروحه در اين خصوص موجه 
تشخيص و حكم به برقراري فوق‌العادۀ جذب در احكام بازنشستگي صادر مي‌گردد و نيز با توجه به اينكه از فوق‌العادۀ 
جذب مذكور كسورات بازنشستگي كسر مي‌گرديده است و سازمان انتقال خون نيز دليلي برخلاف اين ارائه ننموده 
است. لذا عدم ‌احتساب آن از سوي سازمان مذكور در پاداش پايان‌خدمت برخلاف مقررات مي‌باشد بنابراين شكايت 
مطروحه موجه تشخيص و حكم به پرداخت پاداش پايان خدمت با احتساب فوق‌العاده جذب توسط سازمان انتقال 
خون صادر مي‌گردد ولكين با توجه به اينكه پاداش پايان خدمت ارتباطي به صندوق بازنشســتگي ندارد لذا در اين 
خصوص قرار رد شــكايت صادر و اعلام مي‌گردد. رأي صادره ظرف 20 روز پس از ابلاغ قابل‌اعتراض در شــعب 

تجديدنظر ديوان عدالت اداري است.
رأي مذكور به‌موجب رأي شــمارۀ 9609970956002457- 1396/7/17 شعبۀ 27 تجديدنظر ديوان عدالت اداري  	

تأييد ‌شده است.
هیئــت‌ عمومي ديوان عدالــت اداري در تاريخ 1398/10/10 با حضور رئيس و معاونين ديوان عدالت اداري و رؤســا و 
مستشاران و دادرسان شعب ديوان تشيكل شد و پس از بحث‌وبررسي با اكثريت آراء، به شرح زير به صدور رأي مبادرت 

كرده است.

رأي هیئت عمومي
تعارض در آراء محرز است. الف:	

اولًا، بند 1 تصويب‌نامۀ شمارۀ 49236/ت536هـ- 1388/3/5 هیئت ‌وزيران كه به‌طور مطلق تمامي فوق‌العاده‌هاي  ب:	
مصوب هیئت‌های امنا اعم از اعضاي هیئت‌علمي و غيرهیئت‌علمي را مشــمول كســور بازنشستگي دانسته است 
به‌موجب نظريۀ شمارۀ 54580/679/5- 1388/10/27 رئيس مجلس مورد ايراد قانوني قرار گرفته است. ثانياً، بند 3 
مصوبۀ مذكور، صرفاً كاركنان غيرهیئت‌علمي ستادي وزارت علوم و وزارت بهداشت را مشمول مصوبات هیئت‎امناء 
منطقۀ )2( پـژوهشي دانسته است در‌حاليك‌ه شايكان پرونـده‌ها از كاركنان ستـادي وزارت بهـداشت نيستند، بلكه 
از كاركنـان سازمان انتقال خون استان كرمان هستند. ثالثاً، تصويب‌نامۀ شمارۀ 65636/ت48093هـ- 1391/4/7 
هیئت وزيـران مبني بـر اينكه »فوق‌العادۀ جـذب اعضـاي غيرهیئت‌علمي دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالي و 
پژوهشــي و همچنين فوق‌العادۀ جذب اعضاي غيرهیئت‌علمي ستادهاي وزارتخانه‌هاي علوم، تحقيقات و فناوري 
و بهداشــت، درمان و آموزش پزشــكي از تاريخ 1391/4/1 از محل درآمدهاي اختصاصي آن‌ها و ســاير منابع نيز 
قابل‌پـرداخت است.« نيز منحصراً بر جواز پرداخت فوق‌العادۀ جذب به اعضاي غيرهیئت‌علمي ستادي وزارتخانه‌هاي 
علوم و بهداشــت دارد و حكم آن شامل كاركنان غيرســتادي وزارتخانه و كاركنان واحدها و مؤسسات تابعۀ آنان 
دلالت نمي‌شود. رابعاً، مصوبـــۀ جلسۀ شــمارۀ 751- 1393/6/11 شوراي عالي انقلاب فرهنگي )اصلاحي مورخ 
1393/9/11( مبني بر اينكه: »... از تاريخ ابلاغ اين مصوبه، بند )ب( مادۀ 20 قانون برنامۀ پنج‌ســالۀ پنجم توســعۀ 
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جمهوري اسلامي ايران به كاركنان ستاد مركزي، سازمان غذا و دارو و سازمان انتقال خون ايران وزارت بهداشت، 
درمان و آموزش پزشكي تسري ميي‌ابد.« به‌جهت مغايرت با قانون و اينكه مصوبۀ مذكور خارج از حدود اختيارات و 
وظايف شوراي عالي انقلاب فرهنگي مي‌باشد. لذا قابل‌استناد و ترتيب‌اثردادن در شعب ديوان عدالت اداري نيست 
و رأي وحــدت رويۀ شــمارۀ‌ 317 الي 318- 1397/2/25 هیئت‎عمومي ديوان عدالــت اداري نيز مؤيد همين امر 
مي‌باشد. با توجه به مراتب فوق و نظر به اينكه برابر مفاد رأي وحدت رويۀ شمارۀ‌ 317 الي 318- 1397/2/25 هیئت‌ 
عمومي ديوان عدالت اداري، كاركنان سازمان غذا و دارو كه مشابه سازمان انتقال خون زيرمجموعۀ وزارت بهداشت 
مي‌باشد از شمول مصوبات هیئت‌امنا خارج و تابع مقررات قـانون مديريت خـدمات كشوري هستند و با توجـه به 
اينكه مطابق مادۀ 106 قانون مديريت خـدمات كشوري، مبناي محاسبۀ حقوق بازنشستگي كاركنان مشمول قانون 
مديريت، حقوق ثابت، به اضافۀ فوق‌العاده‌هاي مســتمر و فوق‌العادۀ بند 10 مادۀ 68 اســت و برابر مادۀ 107 قانون 
يادشده، »پاداش پايان خدمت« به ازای هر سال خدمت كي ماه آخرين حقوق و مزاياي مستمر مي‌باشد و در مادۀ 
68 و تبصرۀ مادۀ 76 قانون مديريت، »فوق‌العاده جذب« جزو فوق‌العاده‌اي قابل‌پرداخت و قابل‌احتســاب در حقوق 
بازنشستگي و پاداش پايان خدمت احصاء و تجويز نشده است. بنابراين آراء صادر‌شده به رد شكايت در هر دو قسمت 
خواسته صحيح و موافق مقررات قانوني است. اين رأي به استناد بند 2 مادۀ 12 و مادۀ 89 قانون تشيكلات و آيين 
دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب سال 1392 براي شعب ديوان عدالت اداري و ساير مراجع اداري مربوط در موارد 

مشابه لازم‌الاتباع است.
رئيس هیئت ‌عمومي ديوان عدالت اداري- محمدكاظم بهرامي
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